MINISTERIO DE LA PRODUCCION

~ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

TGRS0

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° /83 ~2019-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 1 § MAR. 2019

VISTOS:

i) El recurso de apelacion interpuesto por la empresa ARMADORES Y CONGELADORES
DEL PACIFICO S.A. - ARCOPA con RUC N° 20160272784, en adelante la Recurrente,
mediante escrito con Registro N° 00002689-2019 presentado el 09.01.2019, contra la
Resoluciéon Directoral N° 9267-2018-PRODUCE/DS-PA emitida el 12.12.2018, que la
sancioné con la suspension de la licencia de operacién de la planta de harina residual
ubicado en la Av. A N° 4041 Mz. F, Lote 1, Zona Industrial Il, distrito y provincia de
Paita, departamento de Piura, hasta que cumpla con realizar el depésito bancario
correspondiente, por infringir lo dispuesto en el inciso 101 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, adicionado por el Decreto Supremo N° 013-2009-PRODUCE, en adelante el RLGP".

El expediente N° 4015-2018-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

Mediante Acta de Decomiso N° 046378 de fecha 04.03.2015, se procedié a decomisar la
cantidad de 12.202 t. del recurso hidrobiolégico samasa, recurso que fue entregado al EIP
de la empresa ARMADORES Y CONGELADORES DEL PACIFICO S.A — ARCOPA,
conforme se desprende del Acta de Entrega — Recepcién del Decomiso Provisional de
Recursos Hidrobiolégicos N° 046312.

1.2 Mediante Memorando N° 3734-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.02.2018, la Direccién
de Sanciones-PA comunica a la Direccién de Supervision y Fiscalizacién, la relacién de
las Resoluciones Directorales en las cuales se recomendé el inicio del procedimiento
administrativo sancionador por la infraccion tipificada en el inciso 101 del articulo 134° del
RLGP, dado que los establecimientos industriales pesqueros no habrian cumplido con
depositar a favor del Ministerio de la Produccién el valor comercial de los recursos
decomisados provisionalmente dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a
cada decomiso realizado, conforme al siguiente detalle proporcionado por el cuadro
adjunto al referido documento:

! Relacionado al inciso 66 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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ESTABLECIMIENTO
N° DE RES. ACTA DE CANTIDAD
ITEM N° DE EXP. ORIGEN 5 INDUSTRIAL
DIRECTORAL RETENCION PESQUERO (t.)
ARMADORES Y
82 3569-2015-PRODUCE/DGS 6772-2017 046312 CONGELADORES DEL 12.202
PACIFICO S.A.

Mediante la Resolucién Directoral N° 9267-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.12.2018,
se sanciondé a la recurrente con la suspensién de la licencia de operacién de la planta de
harina residual ubicado en la Av. A N° 4041 Mz. F, Lote 1, Zona Industrial Il, distrito y
provincia de Paita, departamento de Piura, hasta que cumpla con realizar el depésito
bancario correspondiente, infringiendo lo dispuesto en el inciso 101 del articulo 134° del
RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00002689-2019 presentado el 09.01.2019, la recurrente
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 9267-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 12.12.2018, dentro del plazo legal.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La recurrente sostiene que resulta falso lo sefialado en la Resolucién Directoral N° 9267-
2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.12.2018, respecto a “(...) Que, la administrada no
ha presentado alegatos finales con relacion al Informe Final de Instruccion N° 987-2018-
PRODUCE/DSF-PA-Izapata (...)” toda vez que mediante escrito con Registro N°
00119361-2018 de fecha 20.11.2018, presenté sus descargos al Informe Final de
Instruccién N° 987-2018-PRODUCE/DS-PA-Izapata de fecha 25.09.2018, donde sefalan
que dicha infraccién no se configura por cuanto realizé el pago total del decomiso en
virtud al monto indicado en el Acta de Entrega- Recepciéon del decomiso N° 046312
ascendente a $50.00 por 12.202 tm del recurso hidrobiolégico samasa, por tanto la
administracién se encuentra trasgrediendo lo establecido en el Principio del Debido
Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del Titulo Preliminar de la Ley 27444,
asimismo contiene una violacion a la debida motivacion al no haberse actuado y
valorado su descargo lo cual resulta evidente por la ausencia de motivacién de la misma
qgue constituye un requisito minimo de validez del procedimiento administrativo.

Alega que la administraciéon la sanciona sin reconocer el pago como monto total realizado
a la cuenta del Ministerio de la Produccién por la suma ascendente a s/ 1,888.87 (mil
ochocientos ochenta y ocho con 87/100 soles) correspondiente al valor comercial de
12.202 tm del recurso hidrobiolégico decomisado, conforme lo sefiala el Acta de
Decomiso N° 046312, sin embargo a pesar de ello, la administracién a través de la
resolucion impugnada sanciona a su empresa al considerar la existencia de un saldo
pendiente, de manera contraria a los estipulado en el acta en mencién, es decir, no
conoce el pago total del decomiso efectuado mediante comprobante de pago N°
36127395-N de fecha 20.03.2015, evidenciandose una ausencia de verdad material ( al
no verificar que el pago del recurso se realizé) y también denota una falta de valoracién
de los hechos que son materia del presente procedimiento sancionador.
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CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 9267-2018-
PRODUCE/DS-PA emitida el 12.12.2018.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucién Directoral, verificar si
es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

ANALISIS

En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 9267-2018-
PRODUCE/DS-PA

El articulo 156° del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General (LPAG), aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, atn
sin pedido de parte, debe promover toda actuacién que fuese necesaria para su
tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacion del
procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada
o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de
diligencias innecesarias o0 meramente formales, adoptando las medidas oportunas para
eliminar cualquier irregularidad producida.

Asimismo, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en adelante
CONAS, en su calidad de o6rgano revisor de ultima instancia administrativa, tiene el
deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y
verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento. De
lo expuesto, se desprende que si se detecta la existencia de un vicio, corresponde
aplicar las medidas correctivas del caso.

Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la Constitucién,
las leyes y normas reglamentarias, asi como el defecto u omisién de sus requisitos de
validez.

Al respecto, el principio de debido procedimiento, establecido en el numeral 1.2 del
inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, dispone que los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decision motivada, fundada en derecho, emitida por.autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con
el régimen administrativo.

En ese sentido, el numeral 5.4 del articulo 5° de la norma indicada, dispone que el
contenido del acto administrativo debe comprender todas las cuestiones de hecho y
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derecho planteadas por los administrados, pudiendo involucrar otras no propuestas por
estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad administrativa les
otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicién y, en su
caso, aporten las pruebas que consideren pertinentes. Al respecto, el tratadista Juan
Carlos Morén Urbina considera que se contraviene al ordenamiento cuando la instancia
decisoria no se pronuncia sobre algunas pretensiones o evidencias fundamentales
aportadas en el procedimiento (incongruencia omisiva).?

Sobre el particular, resulta pertinente mencionar que el autor citado sostiene que el
derecho a ofrecer y producir pruebas se refiere al derecho de presentar material
probatorio, a exigir que la administracion produzca y actie los ofrecidos por el
administrado. Igualmente, sostiene que el derecho a obtener una decision motivada y
fundada en derecho se refiere a que las decisiones de las autoridades respecto a sus
intereses y derechos hagan expresa consideracion de los principales argumentos
juridicos y de hecho, asi como las cuestiones propuestas por ellos, en tanto hubieren
sido pertinentes a la solucion del caso, precisando que la administracion queda obligada
a considerar en sus decisiones los argumentos de los administrados cuya importancia y
congruencia con la causa, tengan relacion de causalidad con el asunto principal y con la
decision a emitirse.?

Del mismo modo, se debe indicar que el Tribunal Constitucional sefalé en los
fundamentos 24 y 25 de la Sentencia recaida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC:
“(...) El derecho de defensa garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida a
una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se
encuentren en discusion derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad de
contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e intereses. (...) El derecho de
defensa en el ambito del procedimiento administrativo de sancion se estatuye como una
garantia para la defensa de los derechos que pueden ser afectados con el ejercicio de
las potestades sancionatorias de la administracion. Sus elementos esenciales prevén
(...) la posibilidad de presentar pruebas de descargo; (...) y, desde luego, la garantia de
que los alegatos expuestos o presentados sean debidamente valorados, atendidos o
rebatidos al momento de decidir la situacion del administrado”.

Asimismo, cabe indicar que, el autor Marcial Rubio Correa indica que: (...) “el debido
proceso, por tanto, no se aplica por igual en todos los procedimientos administrativos
conducentes a la produccién de actos administrativos. Se usa mas intensamente cuando
los derechos de los administrados son mas profundamente influidos por la decision de la
Administracion (...) y debe tener su mayor expresion en los procedimientos
administrativos de sancion porque, en ellos, se toca de manera mas intensa los
derechos de la persona”.*

El Decreto Legislativo N° 1272, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 21.12.2016,
modifico la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y derog6 la Ley
N° 29060, Ley del Silencio Administrativo.

2 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Octava edicion. Lima:
Gaceta Juridica S.A., 2009, p. 152.

3 MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit., p. 67.

4 RUBIO CORREA, Marcial. El Estado Peruano segiin la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Lima: Fondo Editorial de
la Pontificia Universidad Catélica del Peru, 2006, p. 220.
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El numeral 254.1 del articulo 254° del TUO de la LPAG, regula respecto de los
caracteres del Procedimiento Sancionador lo siguiente: “Diferenciar en su estructura
entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacién de la
sancion.”

De lo sefalado en el parrafo precedente se entiende que la autoridad instructora es
competente para iniciar procedimientos administrativos sancionadores por
incumplimiento de la normatividad aplicable a las actividades pesqueras y acuicolas; y la
autoridad sancionadora es competente para imponer sanciones en el marco del
procedimiento administrativo sancionador. :

Ademas el inciso 5 del articulo 255° del TUO de la LPAG, sefala que una vez recibido el
informe final de instruccion por el 6rgano competente, este debe ser notificado al
administrado para que formule sus descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias
habiles. En el presente caso, a través de la Cédula de Notificacion de Informe Final de
Instruccion N° 11977-2018-PRODUCE/DS-PA, se notificé a la recurrente el referido
Informe N° 987-2018-PRODUCE/DSF-PA-lzapata. En esta medida, la recurrente
mediante escrito con Registro N° 00119361-2018 de fecha 20.11.2018, presenté su
descargo a dicho Informe Final, conforme consta a fojas 31 al 37 del expediente.

Sin embargo de la revisiéon de la Resolucién Directoral N° 9267-2018-PRODUCE/DS-PA
emitida el 12.12.2018, se advierte que la Direccion de Sanciones — PA, determiné la
existencia de la infraccion a lo dispuesto en el inciso 101 del articulo 134° del RLGP,
adicionado por el D.S. N° 013-2009-PRODUCE, sin pronunciarse respecto de los
argumentos presentados por la recurrente en su escrito de descargo al Informe Final de
Instruccién con Registro N° 00119361-2018 de fecha 20.11.2018.

En ese sentido, dicha resolucién contravino el principio del debido procedimiento, pues
no valoré ni se pronuncié respecto al escrito de descargo con Registro N° 00119361-
2018, presentado por la recurrente respecto al informe final de Instruccion N° 987-
2018-PRODUCE/DSF-PA-Izapata, vulnerando de esta forma su derecho de defensa.

Asimismo, de acuerdo a las disposiciones mencionadas anteriormente, la resolucién
directoral citada carece de los requisitos de validez del acto administrativo, en particular
el referido a la motivacién y contenido del acto.

Cabe sefalar que segun lo mencionado en los parrafos precedentes, en el presente
caso, se entiende como de interés publico el estricto respeto al ordenamiento
constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la administracion publica,
es decir, la actuacion del Estado frente a los administrados, siendo que en el presente
caso al haberse afectado uno de los principios que sustenta el procedimiento
administrativo como es el principio del debido procedimiento, se habria afectado el

- interés publico.

4.1.17.

Por consiguiente, en aplicacién de los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG
y en salvaguarda del interés publico que corresponde ser cautelado por toda entidad
publica a través de sus actuaciones administrativas, corresponde declarar la nulidad de
la Resolucién Directoral N° 9267-2018-PRODUCE/DS-PA emitida el 12.12.2018.
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En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaraciéon de nulidad tendra efecto
declarativo y retroactivo a la fecha en que se emiti6 el acto.

De otro lado, el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG, dispone que
cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse
sobre el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la reposiciéon del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicidé por incurrir en la
infraccién prevista en el inciso 101 del articulo 134° del RLGP, adicionado por el'Decreto
Supremo N° 013-2009-PRODUCE, consistente en “Incumplir con realizar el depdsito
bancario del monto total del decomiso de recursos hidrobiolégicos para consumo
humano indirecto dentro del plazo establecido por las disposiciones legales.”

En ese sentido, se considera que no es posible emitir un pronunciamiento sobre el fondo
del asunto puesto que la Direccién de Sanciones — PA, debi6 evaluar los argumentos
presentados por la recurrente al informe final, sin embargo de la revisién de la
Resoluciéon impugnada se observa que entre los actuados no hace mencién a los
descargos presentados respecto al Informe Final N° 987-2018-PRODUCE/DSF-PA-
Izapata. Por tanto, corresponde retrotraer el procedimiento al momento en que el vicio se
produjo y remitir el presente expediente a la Direccién de Sanciones - PA, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 12° y el nhumeral 227.2 del articulo 227° del TUO de LPAG.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO
de la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias; sin embargo, el nhumeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de
sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion
administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley
expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si
la Administracibn no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la
LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el
RLGP, el TUO del RISPAC, el REFSPA, el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 02-2017-PRODUCE, articulo 9° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-
PRODUCE vy el articulo 8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de
Sanciones aprobado por Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y, estando a lo
acordado mediante Acta de Sesiéon N° 011-2019-PRODUCE/CONAS-CP del Area
Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelaciéon de Sanciones;
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SE RESUELVE:

Articulo 1°- Declarar FUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la
empresa ARMADORES Y CONGELADORES DEL PACIFICO S.A. — ARCOPA, en
consecuencia, corresponde declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 9267-
2018-PRODUCE/DS-PA emitida el 12.12.2018, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Retrotraer el estado del procedimiento al momento anterior en que el

vicio se produjo y remitir el presente expediente a la Direccién de Sanciones - PA, para
los fines correspondientes, previa notificacion a-la-administrada conforme a Ley.

Registrese yngomuniquese,

ROONY RAFAEL/ROMERO NAPA

) IZP}sid nte (s)
Area Especializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones



