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Sumilla: “(...) la denominacién dada al contrato privado presentado
(como servicios) no determina la experiencia adquirida de
éste, mds aun cuando de su contenido se advierte que se
trata de la ejecucion de una obra (...)".

Lima, 18 de abril de 2022.

VISTO en sesion del 18 de abril de 2022 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1813/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el seifior Clodomiro René Lino Francia, contra el otorgamiento
de la buena pro, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 23-2021-CS/MDP —
Segunda Convocatoria, llevado a cabo en la Municipalidad Distrital de Pichanaki, para la
contratacién de la ejecucion de la obra “Mejoramiento de los servicios de gestién
comunitaria en el Centro Poblado Bajo Ashaninga (Villa Ashaninga) del distrito de
Pichanaqui — provincia de Chanchamayo — departamento de Junin”; y, atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 21 de febrero de 2022, la Municipalidad Distrital de Pichanaki, en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 23-2021-CS/MDP — Segunda
Convocatoria, para la contratacion de la ejecucién de la obra “Mejoramiento de
los servicios de gestion comunitaria en el Centro Poblado Bajo Ashaninga (Villa
Ashaninga) del distrito de Pichanaqui — provincia de Chanchamayo -
departamento de Junin”, con un valor referencial de S/ 570,137.69 (quinientos
setenta mil ciento treinta y siete con 69/100 soles), en adelante el procedimiento
de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y; su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 3 de marzo de 2022, se realizd la presentacion de ofertas de manera electrdnica,
y; el 4 del mismo mes y ano, se notificd, a través del SEACE, la decisidn del comité
de seleccién de otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién al Consorcio
Juan Santos Atahualpa, integrado por las empresas Mavirsa Asesores Consultores
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E.ILR.L. y JL Solano Ingenieria & Construccién S.A.C., en adelante el Consorcio

Adjudicatario, en atencion a los siguientes resultados:

Precio
P Admisié P je Total Resul
ostor dmision ofertado (/) untaje Tota esultado
CONSORCIO JUAN SANTOS - .
ATAHUALPA Sl 561,729.12 105.06 Adjudicatario
LINO FRAN(;?N%LODOMIRO Sl 513,123.93 105 2° Lugar

Mediante Escrito N° 1 ingresado el 11 de marzo de 2022, subsanado el 15 del

mismo mesy afio con el Escrito N° 2, presentados en la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el sefior Lino Francia
Clodomiro René, en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando que: a) se revoque la decision
de otorgar la buena pro y se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario v,
b) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Se han evidenciado inconsistencias en la oferta, respecto a la existencia de
supuesta documentacion falsa o adulterada y/o inexacta.

En la vigencia de poder del 10 de junio de 2021 de la empresa Mavirsa
Asesores Consultores E.I.R.L., integrante del Consorcio Adjudicatario, se
consigna que el seiior Vidal Mallma Quispe ostenta el cargo de gerente; sin
embargo, de acuerdo a la informacidn obrante en la pdgina web de la
SUNAT, el representante legal desde el aino 2020 es el seiior Jorge Antonio
Pantoja Alania. Asimismo, dicha empresa se registraba en el afio 2020 en
procedimientos de seleccidon convocados por la Entidad, sefialando como
representante al sefior Pantoja Alania.

En tal sentido, los sefiores Jorge Antonio Pantoja Alania y Vidal Mallma
Quispe, han sido representantes de la empresa Mavirsa Asesores
Consultores E.I.R.L., mas no el sefior Dantén Gémez Valerio, quien suscribe
en representaciéon de la empresa Mavirsa Consultores E.I.R.L., la experiencia
obtenida con la empresa Minera Ankaquri S.A.C., la cual fue presentada por
el Consorcio Adjudicatario a fin de acreditar la experiencia del postor en la
especialidad.
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iii. Asimismo, segun la declaracién recabada de las autoridades de la
Comunidad Campesina de Acopalca — distrito de Huancayo — departamento
de Junin, no se ha ejecutado obra en beneficio de dicha comunidad por la
empresa Mavirsa Asesores Consultores E.I.R.L., por encargo de la minera
Ankaquri S.A.C., por lo que el contrato presentado por el Consorcio
Adjudicatario no corresponde a la realidad de los hechos.

iv. Aunado a ello, dicha experiencia corresponde a un servicio, con lo que
incumpliria lo solicitado en las bases integradas, debiendo declararse su
descalificacién y revocamiento de la buena pro, correspondiendo el
otorgamiento de la misma a su representada.

Mediante Decreto del 17 de marzo de 2022, notificado a través del Toma Razdn
Electrénico del SEACE el 18 del mismo mes y afio, se requirio a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencién de lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del
Decreto Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el requerimiento
del procedimiento de seleccién a los protocolos sanitarios y demas disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacidn interpuesto por
el Consorcio Impugnante y se corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo no
mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el
informe técnico legal correspondiente en el que debia indicar su posicidn respecto
de los argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor
o postores, distintos al Consorcio Impugnante, que tengan interés legitimo en la
resolucién que emita el Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo de tres (3) dias
habiles para que absuelvan el recurso.

El 23 de marzo de 2022, la Entidad registro en el SEACE el Informe Legal N° 075-
2022-GAJ-MDP/VILC, a través del cual absolvié el traslado del recurso, en los

siguientes términos:

i. Sefiala que la Entidad actud de acuerdo a los pardmetros establecidos en
la Ley y el principio de presuncion de veracidad.

ii. De ser competencia del Tribunal, solicita que se realicen los controles
posteriores.
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5. Mediante escrito s/n, presentado el 24 de marzo de 2022, el Consorcio
Adjudicatario se apersond y absolvido el traslado del recurso impugnativo,
solicitando declarar infundado el mismo y, en consecuencia, que se ratifique la
buena pro a su representada, conforme a los siguientes fundamentos:

i. El sefior Danton Gomez Valerio fue representante de la empresa durante
la suscripcion del Contrato de Servicio N° 012-2018/MINA; para sustentar
ello, adjunta el certificado de vigencia y, desde el 15 de diciembre de 2021
el seior Vidal Mallma Quispe fue el nuevo gerente de la empresa Mavirsa
Asesores Consultores E.I.R.L.

ii.  Encuando al cuestionamiento de la experiencia obtenida con respecto a la
construccion del local comunal en la Comunidad Campesina de Acopalca,
alega que la Constancia de no construccion del local comunal presentada
por el Impugnante no es un documento idéneo para determinar la
realizacion de dicha obra, toda vez que fue un contrato privado suscrito
entre la empresa Mavirsa Asesores Consultores E.I.LR.L. y la Minera
Ankaquri S.A.C., habiéndose realizado dicha obra.

iii.  Senala que la denominacién consignada en la constancia y el contrato
corresponde a un error de la Minera Ankaquri S.A.C., pues los trabajos
realizados en el local comunal son caracteristicas propias de una obra.

6. Mediante Decreto del 24 de marzo de 2022, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Consorcio Adjudicatario en calidad de tercero administrado, y se
dejo a consideracién de la Sala los argumentos expuestos.

7. Mediante Decreto del 24 de marzo de 2022, se dispuso remitir el expediente a la
Primera Sala del Tribunal, siendo recibido por el vocal ponente ese mismo dia.

8. Mediante Decreto del 25 de marzo de 2022, se programé audiencia publica para
el 31 del mismo mes y afio.

9. Mediante Escrito N° 3, presentado el 29 de marzo de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante senalé lo siguiente:

L El cual fue presentado por el Consorcio Adjudicatario para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad.
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El sefior Danton Gémez Valerio, seglin informacién de la plataforma
LinkedIn, labora como jefe del OCI de la Municipalidad Distrital de
Pichanaqui, pudiéndose encontrar inmerso en alguna causal de
impedimento. Solicita que se requiera a la Entidad que informe sobre el
periodo de designacidn de la mencionada persona.

El gerente actual de la empresa Mavirsa Asesores Consultores E.I.R.L., no
cuenta con facultades suficientes para representarla, asi como para la
presentacion de ofertas ante entidades publicas.

La Minera Ankaquri S.A.C., es socio comercial vinculado al Consorcio
Adjudicatario, por lo tanto, tiene interés en que este Consorcio sea

favorecido.

Solicita se requiera informacidn a la Comunidad Campesina de Acopalca.

Mediante Decreto del 30 de marzo de 2022, se dejé a consideracién de la Sala lo
sefialado por el Impugnante en su Escrito N° 3.

Mediante Escrito N° 4, presentado el 30 de marzo de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante designd a su representante para el uso de la palabra.

El 31 de marzo de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacién
del Impugnante.

Mediante Decreto del 31 de marzo de 2022, se solicitd la siguiente informacién:

“A LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA”:

Sirvase informar si el sefior Danton Gomez Valerio, ejercio el cargo de Jefe de OCI de
alguna entidad publica a nivel nacional, sefialando el periodo en el cual desemperio dicho
cargo.

(...)

A LA EMPRESA MINERA ANKAQURI S.A.C.

Sirvase CONFIRMAR si su representada suscribio o no, el Contrato de Servicio N° 012-
2018/MINA: Mejoramiento de local comunal en la Comunidad Campesina de Acopalca —
distrito de Huancayo — provincia de Huancayo — departamento de Junin, con la empresa
Mavirsa Asesores Consultores E.I.R.L., el 14 de mayo de 2018 [cuya copia se adjunta].
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2. Asimismo, sirvase CONFIRMAR si su representada emitio o no, la Constancia de
Conformidad de Servicio del 13 de diciembre de 2018 [cuya copia se adjunta].

De ser afirmativa la respuesta, sirvase remitir documentacion por la cual se acredite el
vinculo laboral (correos electrénicos, contratos, boletas de pago, facturas, poderes,
informes, cuaderno de obra, etc.) que ha mantenido con la mencionada empresa.

(..)
AL SENOR CRISTIANS G. PORTA CHUQUILLANQUI:

1. Sirvase CONFIRMAR si suscribié o no, el Contrato de Servicio N° 012-2018/MINA:
Mejoramiento de local comunal en la Comunidad Campesina de Acopalca — distrito de
Huancayo — provincia de Huancayo — departamento de Junin, con la empresa Mavirsa
Asesores Consultores E.I.R.L., el 14 de mayo de 2018, en calidad de gerente general de la
empresa Minera Ankaquri S.A.C. [cuya copia se adjuntal].

2. Asimismo, sirvase CONFIRMAR si emitio o no, la Constancia de Conformidad de Servicio
del 13 de diciembre de 2018, en calidad de gerente general de la empresa Minera
Ankaquri S.A.C. [cuya copia se adjunta].

De ser afirmativa la respuesta, sirvase remitir documentacion por la cual se acredite el
vinculo laboral (correos electrénicos, contratos, boletas de pago, facturas, poderes,
informes, cuaderno de obra, etc.) que ha mantenido con la mencionada empresa.

(...)".

Mediante Decreto del 7 de abril de 2022, se declardé el expediente listo para
resolver.

Mediante Oficio N° 000461-2022-CG/GRJU del 11 de abril de 2022, presentado el
11 de abril de 2022, la Contraloria General de la Republica remitié la informacién
solicitada.

Por Decreto del 11 de abril de 2022, se dejé a consideracidn de la sala lo remitido
por la Contraloria General de la Republica.

FUNDAMENTACION:
Es materia del presente anilisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccion convocado bajo la

vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucion del presente caso.
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Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelaciéon, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo
valor estimado es de S/ 570,137.69 (quinientos setenta mil ciento treinta y siete
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con 69/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT?, este Tribunal es
competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidn contra el
otorgamiento de la buena pro, solicitando que se revoque la decisién de otorgar
la buena pro y se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario y, por ende, se
le otorgue la buena pro. Como se advierte, el acto objeto de cuestionamiento no
se encuentra comprendido en la relacién de actos inimpugnables.

Cabe indicar que, en el recurso de apelacién interpuesto, se advierte la existencia
de un cuestionamiento sobre la admisidn de la oferta del Consorcio Adjudicatario,
el cual esta vinculado a la representacion de uno de sus integrantes, por lo tanto,
corresponde considerar dicho punto para la evaluacion.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

De igual modo, la apelacidon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaraciéon de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea

2 Se considera el monto de S/ 4,400 que corresponde a la UIT vigente en el afio 2021 en el que fue convocado el
procedimiento de seleccion.
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impugnar y, en el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores
individuales y comparacion de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacion
simplificada, subasta inversa electrénica, seleccidon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con plazo
de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que vencia
el 11 de marzo 2022, considerando que el otorgamiento de la buena pro se notificé
a través del SEACE el 4 de marzo del 2022.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante Escrito 1, debidamente
subsanado con Escrito 2, presentados el 11 y 15 de marzo de 2022,
respectivamente, ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal, el Impugnante
interpuso su recurso de apelacién, es decir, dentro del plazo estipulado en la
normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el mismo Impugnante, el sefior Clodomiro René Lino Francia,
conforme a lo sefialado en el Documento Nacional de Identidad que obra en el
expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra impedido de participar en procedimiento de selecciény
contratar con el Estado.
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El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segin la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicién del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar debido a que la
decisidn de la Entidad de otorgarle la buena pro del procedimiento de seleccién al
Consorcio Adjudicatario, afecta de manera directa su interés de contratar con
aquella; asimismo, cuenta con legitimidad procesal para cuestionar dicha decision,
toda vez que quedd en segundo lugar en el orden de prelacién.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro en el procedimiento de seleccion.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado
gue se revoque la decision de otorgar la buena pro y se descalifique la oferta del
Consorcio Adjudicatario y, por ende, se le otorgue la buena pro.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones expuestas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.
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Petitorio.

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

v Se revoque la buena pro y se descalifique la oferta al Consorcio
Adjudicatario.

v Se le otorgue la buena pro.

El Consorcio Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

v Se declare infundado el recurso de apelacion.
v Se confirme la buena pro otorgada a su representada.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias habiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicién resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
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procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trdmite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 18 de marzo de 2022 a través del SEACE, razén por la
cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién
del Tribunal tenian hasta el 23 del mismo mes y aio para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisidn del expediente administrativo, se advierte
que el Consorcio Adjudicatario se apersond al presente procedimiento recursivo y
absolvio el recurso de apelacion, a través del escrito s/n que presentd al Tribunal
el 24 de marzo de 2022, esto es, fuera del plazo con que contaba para proponer
puntos controvertidos; por lo tanto, los puntos controvertidos se fijaran en virtud
de lo expuesto en el recurso de apelacion por el Impugnante.

Sin perjuicio de ello, los argumentos expuestos por el Consorcio Adjudicatario en
ejercicio de su derecho de defensa seran valorados en el extremo en que se
analicen los cuestionamientos que el Impugnante formulé contra su oferta,
aunado a ello, no se advierte en el escrito de absolucién que el Consorcio
Adjudicatario haya cuestionado la oferta del Impugnante.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos consisten en:

i Determinar si la empresa Mavirsa Asesores Consultores E.I.R.L., integrante
del Consorcio Adjudicatario, se encuentra debidamente representada a la
fecha de presentacion de la oferta.

ii. Determinar si el Consorcio Adjudicatario cumple con acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, o por el contrario corresponde

descalificar su oferta.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
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Analisis de los puntos controvertidos.

Consideraciones previas:

20.

21.

22.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdsicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracidén y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
admisidn, evaluacidén y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.
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A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
debe poseer la informacion basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacion y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
gue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacidn surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacidon; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacién. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstdculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacion tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacidn, aplicandose para tal efecto los factores de evaluacion enunciados en
las bases.
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Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefala que, luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccidén califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacidn, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacidn especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacién, el comité de seleccién verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelacién obtenido en la
evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revision de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

Sobre esto Ultimo, cabe sefialar que el numeral 75.3 del mismo articulo prevé que,
tratandose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité
de seleccidén identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de
calificacion.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresardan en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta del postor que cumpla con los requisitos
de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de
evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran
a obtener un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la
documentacién que estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Tribunal se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.
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Primer Punto Controvertido: Determinar si la empresa Mavirsa Asesores Consultores

E.lLR.L.,, integrante del Consorcio Adjudicatario, se encuentra debidamente
representada, a la fecha de presentacidn de la oferta.

27.

28.

29.

30.

Conforme fluye de los antecedentes resefiados en el primer acdpite de la presente
resolucidn, el Impugnante cuestiond la representatividad de la empresa Mavirsa
Asesores Consultores E.I.R.L., integrante del Consorcio Adjudicatario, pues segin
la vigencia de poder del 10 de junio de 2021, tiene como gerente al sefior Vidal
Mallma Quispe; sin embargo, de acuerdo a la informacion obrante en la pagina
web de la SUNAT, el representante legal desde el afio 2020, es el sefior Jorge
Antonio Pantoja Alania.

Asimismo, sefald que el gerente actual de la empresa Mavirsa Asesores
Consultores E.I.R.L., no cuenta con facultades para representarla.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario sefialé que, desde el 15 de diciembre de
2021, el sefior Vidal Mallma Quispe es el nuevo gerente de la empresa Mavirsa
Asesores Consultores E.I.R.L.

A su vez, mediante el Informe Legal N° 075-2022-GAJ-MDP/VILC, la Entidad sefald
gue actud de acuerdo a los pardametros establecidos en la Ley y el principio de
presuncion de veracidad.

Al respecto, a fin de esclarecer la controversia en cuestidon, este Colegiado ha
verificado la informaciéon obrante en la Partida Registral N° 11059831 de la
empresa Mavirsa Asesores Consultores E.I.R.L., en la cual se advierte que, el 15 de
diciembre de 2021, inscrito en Registros Publicos el 6 de enero de 2022, el sefior
Vidal Mallma Quispe fue nombrado gerente de la mencionada empresa, tal como
se muestra a continuacién:
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IN SCRlP(‘iON DE EMPRESAS INDIVIDUALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
MAVIRSA ASESORES CONSTULTORES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSARBILIDAD
LIMITADA
MAVIRSA ASESORES CONSULTORES EIRL

O ZONA REGISTRAL N V111 - SEDE HUANCAY O
. OFICINA REGISTRAL SELVA CENTRAL
Su narp N* Partida: 11059831

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO: NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS
Conoe3

NOMBRAMIENTO DE GERENTE

EN ACTA DE DECISION DEL TITULAR DE FECHA 15/12/2021, EL TITULARACORDO 1.0
SIGUIENTE:

1.- NOMBRAR EN EL CARGO DE GERENTE A:

GERENTE: VIDAL MALLMA QUISPE, CON D.N.I N® 70839585,

QUIEN A PARTIR DE LA FECHA EJERCERA SUS FUNCIONES:CON.LAS FACULTADES Y
ATRIBUCIONES CONTENIDAS EN LOS ESTATUTOS Y EN LA LEY DE LA EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. LA DURACION DEL CARGO SERA POR
TIEMPO INDETERMINADO, PURIENDO SER REMOVIDO EN CUALQUIER MOMENTO
POR EL TITULAR DE LA EMPRESA,

ASI CONSTA DE LA COPIA CERTIFICADRADE FECHA 16/12/2021, EXPEDIDA POR LA
NOTARIA DE CHANCHAMAYQ. DRA. DTANATATRIS RODRIGUEZ, EXTRAIDA DEL FOLIO 05
Diil, PRIMER LIBRO DE ACTAS DUERIDAMENTE BEGALIZADOQ POR EL NOTARIQ DE
PICHANAQUI DR. JULIOC. LOPEZ SOTOCON FECHA 15/07/2012. REGISTRADO BAJIO EL
N" B04-12.

El titulo fue presentado el 06/01/2022 a las 08:17:02 AM horas, bajo el N* 2022-
00039778 del Tomo Diario 0033, Derechos cobrados 8/ 50.00 soles con Reciho{s)
Numero(s) 00001502-01.-CHANCHAMAYO, 14 de Enero de 2022. Presentacion
electronica.

31. Asimismo, a la fecha de emision del presente pronunciamiento, se verificéd lo
siguiente en la Consulta RUC de la pagina web de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT:
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REPRESENTANTES LEGALES DE 20568440740 - MAVIRSA ASESORES CONSULTORES E.I.R.L.

Resyltado de la Blsgueds

La infermacion exhibida en esta consulta correspoende a lo declarade por el contribuyente ante la Administracion
Tributaria.

Documento Nro. Documento Nombre Cargo Fecha Desde

DI TDE39585 MALLMA QUISPE VIDAL GERENTE 06/01/2022

32. Ahora bien, considerando que la fecha de presentacién de ofertas se llevé a cabo
el 3 de marzo de 2022, la persona que debia suscribir los documentos de la
empresa Mavirsa Asesores Consultores E.I.R.L., es el sefior Vidal Mallma Quispe
[en calidad de gerente de la mismal.

Al respecto, de la revisién de la oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario,
se advierte que en el Certificado de Vigencia del 25 de febrero de 2022 y en el
Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, se consigna como gerente de la empresa
Mavirsa Asesores Consultores E.I.R.L., al seiior Vidal Mallma Quispe.

Asimismo, este Colegiado ha podido verificar de la informacién consignada en la
Partida Registral N° 11059831 de la empresa Mavirsa Asesores Consultores
E.I.LR.L., que, como parte de las funciones del gerente, se ha considerado la
representacion legal, civil, comercial, judicial, fiscal y administrativa de la misma,
tal como se muestra a continuacion:
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DECHEICI0N DE EMUKEESAS IMMY IPLALES DE BESINIMSABLILIFPAD LIMIEADA
MAVIREA ASESORES (MOKSULTORES EMPRESA TYINYIDIAL DE RESPONSATILIDAD
LIMITALA

MAYIRSA ASESDRES CONSULTRRES EIRL
TELECOMUNICACIONER, VENTA DE aRTEFACTOS, EQUTFOS DE S0OKD08 ¥ LN
DLANCA TH CTNERAL

16, IMPORTACIGK, COWTRA VENTA, ISTRIMUCIKN ¥ COMERCIALIZACION [T TONA
{7 ASE DE REPUEITOS, AUTOPARTES. ACOZSORIOS ¥ LR CANTES =M GENERAL.

17. VENTA T NMURNLES. TRREEKDS, AUTOWOVITES, CAMIOKETAS. KOTOCICTTTAL
MADUIRNARTAS PREATIA, ROUTFOE 0T CONSTTICLOEY, GROGESTA T INMUSTRIALRS.

18. VENTA DE MATERIALEZ DE CONSTRUCCION ¥ ARTICULOS DESFERBETERIA EN
GRNERAL. VTNTA DR MADRRA, AGRICATIOS RN GEYERAT.

19, VENTA DT SUMIKIETRS v WUERLTS Pala QFCINA, ARICUSOSSDR LIBRERLA,
PAPZLIR4 DN AINERAL, ARTICULOS CE LIMPIEZA, JUGUETES. PRODUCCION.
TRARSFORMACIGR, COMERCIAIZACION ¥ TIASTINUCIEN DR LKORES Y
PROLGUCTIS AGRO SDUSTRIALES, ARTEZAN A TN GENERAL EAF BES.

ZE EXTIENDZ INCLUIDGS EN EL OGRJETO SOCMAL LOE ACTOS MELACIONADOS CON I

MM, QURE COATIVUYVTY & LA REALTACHESN R S0E TN,

PARA CUMPLIR DICKES ORIETG FODRL FELLIZAR TOLDOESAGUELLOS ACTOR ¥

CONTRATOS QUE SZAN LICITOS, SIH RESTRICCION ALCUHA.

ARTIOULO 3. TERMING DE DURACION: [NTERTRWIMADG, S CWICI: A PARTIR DE SU

THECRIPCIGK REGIZTRAL

TITULO SEGUNDO: DEL CAPITAL, DOMICILIO ¥ SUCTRSALES,

ARTICULO 4.- CAPITAL: ©1. KQNTS DEL CAPITA.. BT LA DUPRESA ASCIENDE A LA SUMA

DE 2f. 16000000 CIENTC SESENTA AL Y00/ 100-XUEVOZ S0LES| TOTALMERTE

CAGADD POR EL TITULAT ZH DIENES ¥ IFEOTIVO. CON ARRECLD Al INFORME DI

VALORIEACION GUE SE 5% ZERTA R

ARTICULO 5.- DOMICILIO: EL BOMICILIC D kA" CMTREZA I& CF EL DISTRITC ¥

FROVINCIA DE CHANCHAMATO, DERAITAMENTD DE JUKIN, TUDIENDD EETADLECER

SUCURBALES EN CUAIQUIER PUNTTD BELPAls,

TITULC TERCERD: REGIMEN ADMINISTRATIVO.

ARTICULO 6,- LA BMPRCSA TEMORES LOT SIRUITHTES GRGANOS:

A). EL TITJLAR,

BJ. L& GERENCIA.

ARTIOULO 7.- EL TITULAR: ES BL ORGANO MAXIKO DE LA EVPRESA ¥ TOLNE & SU

CARGD LA DECISIOhSOSEE SIBNES S ACTIVIDADZE DE ESTA, BU FLACIORAMIENTD ¥

FADLLTADIES SETANRESGLATSS POR 108 ARTE. 570 AL A7 AR LA VEY TR L

ARTICULG 8.- CORRESPONDE AL TITULAR:

Al APROGAR ¥ RBREIAPTOOARLAZS CURKTAZ ¥ o0 TALANCE CFTNTERAL DT CANA

Rl FROTCID 200N MG,

Bj. MISEPONER LA AP ICACTON T LAY UTTLINATITS,

l’.‘::l- S TR SRS L IR e RAC I I SR A FACL LTIV AS

D). GERIGMAR ¥ AKRATITIRR A LOE CIIENTES ¥ LIQUIDATARES, E|. DISPONER

TRV TETIGACTONTRS, ALTITTORLAS W DALANCTS

. WHFICAR LA ESC RITURS DE CORNETITUCII N T5F A ERMPR S

G). MODIFICAT B DENCMINAGION TLOBRITTO ¥ BL DOMICILIO DT LA MERESA.

H]. AUMRERTARY, JIEMIUR T, OATTAL

Ij. TRANSFORMAR, FURIOWAR, DIA0OLYVER ¥ LIOUINAR LA BV PRFSA,

J). DJECIDIREOARE LOS DEMAS AEUNTOS U RZQUIZRA EL INTERLS DE LA EMPREEA O

QU La LRV RETERMINE.

ARTICULO S L& GERENCIA: F3 EL ORGANO QUE TIEKE 4 S0 CARGO L4

ADWINISTRACION ¥ REFRESERTACION DE LA EMTRESA. LA CALIDAD DE TITULAR TUEDE

ATR REFUHADTA CON LA TN GURETNTR. LA DURACION DEL CARGO NE. GERENTT &G

INDETERMINADG, FUIISNDD 2ER REMOYIDO POR EL TITULAR ENX  OUALQUIER

| Tl Pl o it e T o I = IS W O P e Y o o DR eI O % B e S o B ol e P O S I - T O e T

ARTIOULO 10.- CORRESPONDE AL GERENTE: Tl GREENTE TIENE L& REPRESERTACIGHN

LEGAL CIVIL, COMERCIAL, JUDICTAL, FISCAL ¥ ADMIKISTRATIVA DI L4 TMPAESA O

ARREGLO A LOS ARTICULOS SEITINTICUATRG ¥ SETENTICINGG DIL CODIGD TROCEDAL

Sl ¥ TN ESTECIAL TIENE 145 ZGUIENTES ATRIBUCICHLS: A) ORGAWFEAR To

Por lo tanto, lo sefialado por el Impugnante en este extremo no puede ser
amparado por este Colegiado, pues se ha advertido que el sefior Vidal Mallma
Quispe, cuenta con poder de representacién de la empresa Mavirsa Asesores
Consultores E.I.RL.

En consecuencia, corresponde declarar infundado este extremo del recurso
impugnativo.
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Segundo punto controvertido: Determinar si el Consorcio Adjudicatario cumple con

acreditar la experiencia del postor en la especialidad, o por el contrario corresponde
descalificar su oferta.

33.

34.

35.

Al respecto, el Impugnante cuestiond la experiencia del Consorcio Adjudicatario
obtenida mediante el Contrato del Servicio N° 012-2018/MINA del 14 de mayo de
2018, suscrito con la empresa Minera Ankaquri S.A.C., pues sefala que la persona
gue suscribe dicho contrato en representacién de la empresa Mavirsa Asesores
Consultores E.L.R.L., es el sefior Danton Gémez Valerio, quien no ha sido
representante de dicha empresa.

Asimismo, sefiald que segun la declaracidn recabada de las autoridades de la
Comunidad Campesina de Acopalca, no se habria ejecutado obra en beneficio de
dicha comunidad.

Por otro lado, manifesté que dicha experiencia corresponde a un servicio, con lo
cual incumpliria lo requerido en las bases integradas. Por ello, solicita la
descalificacién de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario sefiald que el sefior Dantén Gdmez
Valerio, si fue representante de la empresa Mavirsa Asesores Consultores E.I.R.L.
durante el periodo en el que se suscribiéd el Contrato del Servicio N° 012-
2018/MINA del 14 de mayo de 2018.

En cuanto a la declaracidn de las autoridades de la Comunidad Campesina de
Acopalca, sostiene que no es un documento idéneo para determinar la realizacién
de dicha obra, toda vez que se trata de un contrato privado suscrito entre la
empresa Minera Ankaquri S.A.C. y la empresa Mavirsa Asesores Consultores
E.I.R.L.

Asimismo, alega que la denominacion del contrato y la constancia como servicios,
corresponde a un error de la empresa Minera Ankaquri S.A.C.; sin embargo, los
trabajos realizados en el local comunal son caracteristicas propias de una obra.

A su vez, a través del Informe Legal N° 075-2022-GAJ-MDP/VILC, la Entidad sefiald

gue actud de acuerdo a los pardmetros establecidos en la Ley y el principio de
presuncion de veracidad.
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el Contrato de Servicio N° 012-2018/MINA.

36. Sobre el particular, a fin de resolver la controversia formulada por el Impugnante,
cabe traer a colacion lo sefialado en la Partida Electréonica N°11059831 de la
empresa Mavirsa Asesores Consultores E.I.R.L., en la cual se advierte que el sefior
Dantén Gomez Valerio fue nombrado como titular gerente de dicha empresa,
segln escritura publica del 16 de julio de 2012, inscrita en Registros Publicos el 6

de agosto del mismo afio.

37. Asimismo, se advierte que, con Acta de decisidn del titular del 20 de octubre de
2020, registrada el 21 de mismo mes y afio, se revocd el nombramiento de gerente

del sefior Danton Gémez Valerio, tal como se muestra a continuacion:

T s FZOMA REGISTRAL K" VI - SEDE HUANCAY (D
Lo OFTCTNA REGISTRAL SELYA CENTRAL
Sunarp M Particlas TI059531

St wicrka ke -
*I.lﬂl o Cas ko

N SLR.I.P‘_IIZHN DE EMPRESAS INDIVIDUALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADNA
AIAVIRSA ASESORES CONST [TGREQIERLI"IBPI‘;Q TNRTVIDT AL TE RESPONSARILIDAD
MAVIRSA ASESORES CONSULTORES EIRL.

COMO GERENTE DE LA EMPREESA,

REGISTRO DE PERBOMNAS JURIDNCAS
RUBRO: REVOCACIONES, RENUNCIAS, EXTINCION DE PODER
D000

REVOCATORIA DE GERENTE

EM ACTA DE DECISION DEL TITULAR DE FECHA 20/ 1072020, El~TITULAR DANTON
GOMEZ VALERIO ACORDO REVOCAR A PARTIE DE LA FECHA.SU KOMBRAMIEMTC

AST CONSTA DE LA COFfA CERTIFRTADA DE FECHALZI/ IS0 EXPEDIDA POR LA
NOTARA D8 CHANCHAMA YO DRA, INANA AURS BN CGUESY BEXTVRAIDA DEL FOL OF
Al G3 DEL PRIMER LIRBRO DE ACTAS NAOTDAMENTR LIALLTATED MR B ROTART: T
PRECHANAQUT DRI O LOPES 207G SON FECHA 16/ 0742018 REGISTRADO BA N B
N BO4-12.

El titulo fue presentado 1 2171072020 a las O4:10:55 PM horus, bajo el N° 2020-
01844876 del Tamo Diatio 0033, Derechos cobrados S/ 45.00 soles con Recibofs)
Nﬁmam(s] G442 70-01 . -CHANCHAMAYO, 28 de Octumbre de 202¢0. Presentacion
electronica.
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Por lo tanto, al 14 de mayo de 2018, fecha en que la empresa Mavirsa Asesores
Consultores E.I.R.L. suscribié el Contrato del servicio N° 012-2018/MINA con la
empresa Minera Ankaquri S.A.C., el gerente facultado para suscribir el mismo fue
el sefor Dantéon Gémez Valerio.

En consecuencia, no corresponde amparar, en este extremo, la pretension del
Impugnante, referida a que se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario,
toda vez que se ha verificado que el sefior Dantén Gémez Valerio se encontraba
acreditado para cumplir con dicha facultad (celebrar toda clase de contratos a
nombre de la empresa).

Respecto a si la experiencia acreditada corresponderia a un servicio.

Como se indicd anteriormente, el Impugnante sefialé6 que la experiencia
presentada por el Consorcio Adjudicatario corresponde a un servicio, masno a una
obra segun lo solicitado en las bases integradas.

Teniendo en cuenta los argumentos de las partes y la posicién expuesta por la
Entidad, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en las bases integradas con
respecto al requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad. Para
ello, es importante referir que en el literal B del Capitulo Il de las bases integradas,
se establece textualmente lo siguiente:
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3 — — —

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESFECIALIDAD
Rc_\‘ul'\ ns
*El postor debe acreditar un monto facturado acumulade equivalente a S/, 570,137 69
‘OUIMENT(H SETENTAMIL CIENTO TREINTA Y SIETE CON 69/100 SOLES). en | a ejecucion
Ge obras simdares, durante los 10 afos anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que
se computaran desde la suscripcdn del acta de recepcion de obra

Se considerara obra similar a fa construccidn y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o rehabilitacidn
y/o nstalacion ylo creacion y/o recuperacion de casas comunales, locales comunales. centros
Civicos, y/o municipales yilo palacio municipal

Acredtacion

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de (1) contratos y sus respectivas actas
de recepcidn de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion: o (i) contratos
y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier olra documentacion' de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el manto total que Implic su
ejecucion; comespondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse fa promesa

@e consorcio o @l contrato de consorcio de! cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de
’ 'as oblgacicnes que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario. no se computara ia
expenencia proveniente de dicho contrato

\

Asimismo, cuando se presenten contratos denvados de procesos de seleccdn convocados antes
del 20.08.2012, la calficacidn se cefiira al método descrito en la Directiva ‘Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”. debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de ka promesa de consorcio
o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de
| panticpacion se presumird que las obligaciones se ejecutaron en parnes Iguales

Si el tHular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la
matriz en caso que el postor sea sucursal, 0 fue transmitida por reorganizaciion societaria
debiendo acompafiar la documentacidn sustentatoria correspondiente

Tal como se puede apreciar, en las bases del procedimiento de seleccién se exigié
como requisito de calificacién que los postores acrediten un monto facturado
acumulado de S/ 570,137.69, en la ejecucion de obras similares durante los 10
afos anteriores a la fecha de presentacion de ofertas que se computaran desde la
suscripcién del acta de recepcion de obra. Para acreditar ello, debian presentar
copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra, contratos
y sus respectivas resoluciones de liquidacién, o contratos y sus respectivas
constancias de prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé
su ejecucion.

Ademas, se considerd como obra similar a la construccién y/o mejoramiento y/o
ampliacién y/o rehabilitacién y/o instalacion y/o creacién y/o recuperacién de
casas comunales, locales comunales, centros civicos, y/o municipales y/o palacio
municipal.
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Teniendo ello en cuenta, de la revision de la oferta presentada por el Consorcio
Adjudicatario, se aprecia a folios 8 al 13, el Contrato del Servicio N° 012-
2018/MINA del 14 de mayo de 2018, y la Constancia de conformidad de servicio
del 13 de diciembre de 2018, tal como se reproduce a continuacién:

43.

f J J & & f L
MINERA ANKAQURI S.A.C.
CONTRATO DEI SERVICIO N 012-2018/MINA: “MEIORAMIENTO DI
LOCAL COMUNA EN LA COMUNIDAD CAMPESINA Dt
ACOPALCA I IRITO DE HUANCAYO PROVINCIA D&
HUANCAYO - DEPARTAMENTO DE JUNIN
r 1 torgs MINERA ANKAQURI S.A.¢
d [} )« [
] I le H I un,
5 RISTIANS ¢ 1AN X A CHUQL ANQUI
1 Tl ol 1 i po
L 001 ect 1851
2 i Macir Flua | i
= ml ncia d t
y plement ONTRATANTE i t T
1 RSA A ORE INSULTORES E.LF L I
A 7 r tasl Sr A 1EZ
1 N 6H6 wal J¥ ]
RIE ANCHAMAYO - JUNI '
ra k 1} ATISTA, ¢ b |
ULA N AN IENTES
\TAN ur A I NKAQURI S.A.(
nst wipe lad
I | X} i
1 netd
z INTRAT I L 1
3 blica del P va activid ent T
i recido par CONTRATANTE para llovar acabx Fiec E (
1 NMET ) \ T .
8 z MEJORAMIENTO DE LOCAI COMUNAL EN LA COMUNIDAD
a z CAMPESINA DE ACOPALCA - DISTRITO DE HUANCAYO
¥ #5 PROVINCIA DE HUANCAYOD DEPARTAMENTO DE JUNIN
e Ft detalles stan on | Cument ntegrantes del pre T
3 L
CLAUSULA S ) Y MON
El presente Contra 4
MEJORAMIENTO Dt COMUNAL EN 1 MUNIDAD
CAMPESINA D& CA - DISTRITO DE UANCAYO -
PROVINCIA DE HU PARTAMENTO 1 NIN I
CONTRATISTA por el sigutente o ,300.00 (SEI \
MIL TRESCIENTC N 100 SOLES) incluido el Impuoes
NSRS AN SNSTOS AWK
o WAL A GUIRPE
b ARadTe. o
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MINERA ANKAQURI S.A.C.

"N la Gudad de Hoancay Ellauda que dicte e tribuna

N0 para las Partes, no puds ndo ser apelado ante ol oder

I
» de sus domicilios

de los Jueces v tribunales i Ciudad de¢

ELOS DOMICILIOS

nicilios en | part

INERA AREASUES R A8

CToT B

ELCONTRATANTE EL CONTRATISTA

* Primero y ultimo folio del contrato

MINERA ANKAQURI S.A.C.

CONSTANCIA DE CONFORMIDA DE SE RVICIO

La MINERA ANKAQURI 5.A.C.. con RUC N” 20601 147522, con domicilio fiscal en
= ef jr. Nomesio Raex N' 244, Distrito of Tambo - Provinca de Huancayo -
Departaments Jundn, debidamente representado por s Gonemte Gevwyal Sr.
CRISTIANS CERMAN PORTA CHUQUILLANQUI, Identificady con DN
L1586761, Otorga la CONFORMIDAD DE SERVICIO a la empresa MAVIRSA
ASESORES CONSULTORES ELRL, con RUC N* 20563440740, por haber
cumplido en todos vl temines con of CONTRATO DI SERVICIO N* 012
2018/MINA, suscrito con fecha 14/05/2018, para ol “MEJORAMIENTO DE
LOCAL COMUNAL EN LA COMUNIDAD CAMPESINA DE
ACOPALCA - DISTRITO DE HUANCAYO - PROVINCIA DE
HUANCAYO - DEFARTAMENTO DE JUNIN", con un Presupuesto de S/
A2M.300.00 SEISCIENTOS VEINTE MIL TRESCIENTOS OON 00/100 SOLES) en un
plazo wtal de 120 dias calend arios

Se uxphlo of presente documento o solicitud del ntenssado pora bos fnes que estime

Comvensesn .

Huancayo, 13 de diciembre ded 2018

LT ANRAQURIS AL

Pagina 25 de 30



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

Yol ‘ta PERU Ministerio

44.

45.

46.

47.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1110-2022-TCE-S1

Ahora bien, el Consorcio Adjudicatario sefald que la denominacion de la
constancia y el contrato corresponde a un error material de la empresa Minera
Ankaquri S.A.C., pues los trabajos realizados corresponden a una obra.

Ante ello, este Colegiado ha advertido que el referido contrato expresamente
sefiala que este tiene por objeto la ejecucion de la obra “Mejoramiento del local
comunal en la Comunidad Campesina de Acopalca — distrito de Huancayo —
provincia de Huancayo — departamento de Junin”. Es decir, en su contenido, se
hace referencia expresa a la ejecucidn de una obra y, ademads, la_misma
comprende el mejoramiento de un local comunal, descripcion que guarda
concordancia con los conceptos de obras similares definidos por la Entidad en sus
bases integradas.

Asimismo, de las cldusulas del contrato se puede advertir que para la ejecucién de
la prestacidon se requiridé el uso de maquinarias de construccién, herramientas,
materiales, personal profesional, personal técnico y el uso de un cuaderno de
obra.

Conforme a estas consideraciones, resulta claro que la denominacién dada al
contrato privado presentado (como servicios) no determina la experiencia
adquirida de éste, mdas aun cuando de su contenido se advierte que se trata de la
ejecucidn de una obra. Por lo expuesto, la Constancia de conformidad de servicio
tampoco puede ser rechazada o no considerada para la contabilizacion de la
experiencia del Consorcio Adjudicatario, toda vez que en la misma se hace
remisién al Contrato materia de andlisis, sin que se verifique algun detalle que
haga incongruente la oferta.

En consecuencia, tampoco corresponde amparar, en este extremo, la pretension
del Impugnante, referida a que se descalifique la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

Respecto al cuestionamiento sobre la veracidad del Contrato de servicio N° 012-

2018/MINA.

El Impugnante adjuntd como parte de su recurso impugnativo, la Constancia de
no construccion del local comunal del 8 de marzo de 2022, a través de la cual
representantes de la Comunidad Campesina de Acopalca senalaron que en los
meses de abril a diciembre de 2018, no se ha ejecutado obra alguna por parte de
la empresa Minera AnkaquriS.A.C., nide la empresa Mavirsa Asesores Consultores
E.l.LR.L. Asimismo, indicaron que el local comunal existente se construyo en el afio
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2016 con recursos propios, y que a la fecha falta culminar los acabados y servicios
basicos.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario sefiald que la declaracién presentada no
es un documento idéneo para determinar la realizacién de la obra, toda vez que
el documento cuestionado es un contrato privado suscrito con la empresa Minera
Ankaquri S.A.C.

Mediante Decreto del 31 de marzo de 2022, se solicitd a la empresa Minera
Ankaquri S.A.C. y al sefior Cristians G. Porta Chuquillanqui —representante de la
mencionada empresa—, confirmar si suscribieron o no el Contrato de servicio N°
012-2018/MINA, asi como si emitieron o no la constancia de conformidad
presentada como parte de la oferta del Consorcio Adjudicatario. Sin embargo,
hasta la fecha de emisién del presente pronunciamiento, no se ha obtenido
respuesta alguna.

Asimismo, tampoco obra en el expediente medios de prueba suficientes que
permitan corroborar fehacientemente [superando la duda razonable] que el
Contrato cuestionado sea un documento falso o adulterado y/o que contenga
informacidn inexacta, contdndose como Unico documento de cargo, lo aportado
por el Impugnante cuya procedencia y contenido no ha podido ser verificado en el
marco del presente procedimiento recursivo.

En este marco, es importante tener en cuenta que, para establecer la
responsabilidad de un administrado, se debe contar con las pruebas suficientes
para concluir fehacientemente en la comisién de infracciéon alguna, a fin de
desvirtuar la presuncién de inocencia que lo protege, lo cual no ocurre en el
presente caso, en razon a lo sefialado en el fundamento anterior.

En ese sentido, este Colegiado, conforme a la documentacion obrante en el
presente expediente administrativo, considera que no se ha quebrantado el
principio de presuncién de licitud, establecido en el numeral 9 del articulo 248 del
TUO de la LPAG del que esta premunido el documento en analisis.

No obstante, este Tribunal considera pertinente disponer que la Entidad efectie
la verificacion posterior del documento presentado por el Consorcio Adjudicatario
[incluyendo la Constancia de conformidad]. En caso de comprobar la falsedad o
adulteracion y/o inexactitud de la documentacién presentada, tiene la potestad
de declarar la nulidad del contrato que a posterior se suscriba;_debiendo
comunicar al Tribunal el resultado de dicha fiscalizacidon en un plazo no mayor a
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veinte (20) dias habiles de publicado el presente pronunciamiento. Por lo
sefialado, dicha circunstancia debe ser puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad para que se cumpla con lo dispuesto.

Teniendo ello en cuenta, esta Sala concluye que el Impugnante no ha podido
demostrar que el Consorcio Adjudicatario no haya cumplido con acreditar el
requisito de calificacidon experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo
dispuesto en las bases integradas; en consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en el literal a) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde confirmar la buena pro otorgada.

Siendo asi, considerando que la condicién del Consorcio Adjudicatario no variara,
carece de objeto avocarse al andlisis del tercer punto controvertido.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar infundado el recurso
de apelacion interpuesto por el Impugnante, por lo que corresponde que se
confirme la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

Finalmente, en atencion a lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la ejecucidn de la garantia presentada por el
Impugnante para la interposicidn de su recurso de apelacion.

Respecto al supuesto impedimento de la empresa Mavirsa Asesores Consultores
E.LLR.L., alegado por el Impugnante

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe traer a colacién lo sefialado por el Impugnante,
a través de su Escrito N° 3, en el sentido que, segun la plataforma de LinkedIn, el
sefior Danton Gémez Valerio, titular de la empresa Mavirsa Asesores Consultores
E.ILR.L., a su vez labora como jefe de OCl de la Municipalidad Distrital de
Pichanaqui, estando con ello inmerso en alguna causal de impedimento.

Al respecto este Colegiado solicité a la Contraloria General de la Republica
informar si el mencionado sefior, ejercio el cargo de jefe de OCl de alguna entidad
publica a nivel nacional, debiendo sefialar el periodo en el cual se haya
desempeiiado dicho cargo.

En atencidén a ello, mediante Oficio N° 000461-2022-CG/GRJU del 11 de abril de
2022, la Contraloria General de la Republica sefiald que el sefior Dantén Gomez
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Valerio fue encargado del Organo de Control Institucional de la Entidad, desde el
6 de enero de 2010 al 19 de noviembre de 2014.

Por lo tanto, se advierte que, a la fecha de presentacién de ofertas del
procedimiento de seleccién, la empresa Mavirsa Asesores Consultores E.I.R.L., no
cuenta con impedimento alguno, toda vez que el seior Dantéon Gémez Valerio, no
ostenta el cargo de jefe de OCI de la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan

Carlos Cortez Tataje, y la intervencién de los vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval
y Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra y, atendiendo a lo dispuesto en la
Resoluciéon N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las
facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los
articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
CLODOMIRO RENE LINO FRANCIA, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N°
23-2021-CS/MDP - Segunda Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de
la obra “Mejoramiento de los servicios de gestion comunitaria en el Centro
Poblado Bajo Ashaninga (Villa Ashaninga) del distrito de Pichanaqui — provincia de
Chanchamayo — departamento de Junin”, por los fundamentos expuestos; en
consecuencia, corresponde:

1.1 Confirmar la buena pro otorgada al Consorcio Juan Santos Atahualpa,
integrado por las empresas Mavirsa Asesores Consultores E.I.R.L. y JL Solano
Ingenieria & Construccion S.A.C.

1.2 Ejecutar la garantia presentada por el sefior Clodomiro René Lino Francia,
para la interposicion de su recurso de apelacion.

Disponer que la presente resolucion sea puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad, a fin de que, dentro del plazo de veinte (20) dias habiles, cumpla con
remitir los resultados de la fiscalizacidn posterior dispuesta en el fundamento 51,
y, en caso de comprobar la inexactitud de la documentacion presentada por el
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Consorcio Adjudicatario, ejerza su facultad de declarar la nulidad del contrato que
posteriormente se suscriba.

3. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por
VILLANUEVA SANDOVAL Victor

E ‘m«._ Manuel FAU 20419026809 soft
ZE2™  Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 18.04.2022 18:50:42 -05:00
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VOCAL VOCAL

ss.
Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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