MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada de Pesqueria

Resolucion Consejo (fepehcz'én de Sanciones

N° -2019-PRODUCE/CONAS-2CT
/%; LIMA, 77 MAR. 2019

VISTOS:

0] El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa CFG INVESTMENT S.A.C. en
adelante la empresa recurrente, mediante escrito con Registro N° 00090057-2017 de
fecha 20.04.2017, ampliado mediante escritos adjuntos N°s 00090057-2017-1 de fecha
22.05.2017 y 00090057-2017-2 de fecha 12.06.2017, contra la Resolucién Directoral N°
242-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.02.2017, que la sancion6é con una multa de
32.71 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y Suspensiéon del Permiso de
Pesca por treinta (30) dias efectivos de pesca, al haber incurrido en la comisién de la
infraccion tipificada en el inciso 13 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE; en adelante el RLGP.

« (i) El expediente N° 4766-2014-PRODUCE/DGS.
l. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Informe N° 261-2013-PRODUCE/DGSF-DTS' y el mapa de recorrido
correspondiente, se verificd que la embarcacién pesquera “PIZARRO 9" de matricula CE-
1247-PM, durante su faena de pesca realizada el dia 02.11.2013, interrumpio la sefial del
equipo del SISESAT, desde las 02:00:00 horas hasta las 12:00:00 horas del dia 02.11.13
y, posteriormente desde las 17:00:00 horas hasta las 20:00:00 horas del mismo dia,
habiendo descargado 27.255 t. de recurso hidrobiolégico anchoveta en el EIP de la
empresa recurrente. - )

1.2 Mediante Informe Técnico N° 0189-2013-PRODUCE/DGSF-DTS-wcruz de fecha
06.12.2013%, se verificd que la embarcacion pesquera “PIZARRO 9” de matricula CE-
1247-PM, el dia 02.11.2013 fue detectada sin emitir sefiales de posicionamiento satelital,
en 02 intervalos mayores a dos horas consecutivas.

1.3 Mediante Cédula de Notificacion N° 303-2015-PRODUCE/DGS, entregada el dia
22.01.2015%, se inicié6 el presente procedimiento administrativo sancionador contra la
empresa recurrente, por la presunta comisién de la infraccién tipificada en el inciso 18 del

J = articulo 134° del RLGP.

! Afojas 2 y 3 del expediente.
2 A fojas 4 del expediente.
3 Afojas 14 del expediente.
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Mediante Informe N° 00012-2016-PRODUCE/OSEI de fecha 07.03.2016 la Oficina de
Seguridad Informatica informé que conforme al detalle de eventos en el servidor
SRVAPPCLS que se presenta a continuacién, fueron los Unicos momentos en que el
servidor a FTP no estuvo disponible para el proveedor satelital CLS y, para las empresas

Megatrack y Geosupply si estuvo disponible permanentemente el servicio de correo
electrénico:

SRVAPRILS

TIEMPO |
APAGADO
b APAGADD DEL SERVIDOR PRENDIDOD DEZL SERYIDDA EVENTO DESCRIPCIDN hh/mmfss
Maniznimisnto 0:01:005
1 o5/12/2013| 032734 p.en.§ D5/32/2033 | 03:28:33 p. m. | Apagado jPlansado ’
Mantznimianto 0:00:32
32 p.on, | D3/12/2033¢ 03:323:04 p.m. |Reinlzie {Planzads
Mantenimiznio 0:80:35

21 05/12/20137 033

1K)

3| 28/0179002] D335 p,va.q 24/03/2014) 021355 p.ra. | Reinicio {Planzado
Mantznimi2nio 78006 -
7

4| 05/08/2004| 13;34:38 p. .| 05/04/2014| 08:35:03 2. m. | Apazado |Planzado

Mzntenimianio 13:C0:00
5| 07/05/2018] ©03:12:45 p.tn.| 03/D5/2014 | 10:03:45a. m. | Apagado Planzado
Mazntenimianto 07:20:00
| 28/05/20141 03:18:55 p. . | 28/05/2014] 10:52:20 p. . | Apagado |Planzado
Vantznimiznio 0:80:40
7| 18/03/2015) 01:07:32 p. 5. | 18/03/2015| DL:0%:11 p. m. | Relnicio Planzado
Mantenimisnio 05:00:00
8| 30/05/2015) 10:53:43 p.m, | 31/05/2035| 04:24:04a.m. Apagado |Plan2ado

Mediante Informe Técnico N° 0038-2016-PRODUCE/DTS-rpalominob de fecha
06.07.2016%, se corroboré la presencia del corte de sefal satelital seguin lo consignado en
el Informe N° 261-2013-PRODUCE/DGSF-DTS.

Mediante Oficio N° 3136-2016-PRODUCE/DGS de fecha 21.10.2016° se ampli6 el cargo
imputado al procedimiento administrativo sancionador tramitado en el expediente N° 4766-

2014-PRODUCE/DGS, por la supuesta comision de la infraccion tipificada en el humeral
13) del articulo 134° del RLGP.

Mediante Informe Técnico N° 00007-2017-PRODUCE/DTS-wcruz de fecha 31.01.2017¢
se corroboré la presencia de cortes de sefal satelital conforme a lo sefialado en el Informe
N° 261-2013-PRODUCE/DGSF-DTS.

Mediante la Resolucion Directoral N° 242-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.02.20177,
se sanciond a la empresa recurrente con una multa de 32.71 UIT, y Suspension del
Permiso de Pesca por treinta (30) dias efectivos de pesca, al haber incurrido en la
comisién de la infraccién tipificada en el inciso 13 del articulo 134° del RLGP; por tener a
bordo el equipo SISESAT pero en estado inoperativo.

Mediante escrito con Registro N° 00090057-2017 de fecha 20.04.2017, ampliado
mediante escritos adjuntos N°s 00090057-2017-1 de fecha 22.05.2017 y 00090057-2017-

4 A fojas 35 y 36 del expediente.
5 Notificado a la empresa recurrente con fecha 25.10.2016.

6

" Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 0847-2017-PRODUCE/DS-PA, el dia 28.03.2017, seglin cargo que obra
a fojas 80 del expediente.
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2 de fecha 12.06.2017, la empresa recurrente interpone Recurso de Apelacién contra la
Resolucién Directoral N° 242-2017-PRODUCE/DGS de fecha 16.02.2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Que, la empresa recurrente manifiesta que el posicionamiento de la nave emitido por el
proveedor satelital, acredita que no existi6 ningun corte de posicionamiento; por tanto, no
resulta factible que se le sancione por realizar actividades de pesca por tener el equipo
inoperativo, ya que dicha situacién no se encuentra acreditada, habiendo adjuntado el
peritaje maritimo el cual se sefiala que el Informe de la empresa CLS PERU desvirtta la
inoperatividad del Sistema SISESAT de la embarcaciéon pesquera “PIZARRO 9" y
demuestra que fue imposible haber realizado faenas de pesca durante las 07:00 y 12:00
horas, pues a dichas horas se encontraba entre las 31 y 36 millas nauticas de la costa,
descartandose la extraccion en areas reservadas o prohibidas, vulnerandose el principio
de Presuncién de Licitud

Asimismo, la administracion no ha requerido ampliaciéon del Informe emitido por la
empresa CLS PERU, vulnerandose el Principio de impulso de oficio, habiendo adjuntado
el Informe CLS- 144-05/17 mediante el cual la empresa CLS PERU acredita que el dia
02.11.2013 no existia obligacién de almacenar los archivos de seguimiento en los que se
evidencie recepcion de data-trama por parte del proveedor satelital.

Alega a su vez que se debe tener en cuenta el pronunciamiento realizado en la Resolucion
de Consejo de Apelacion de Sanciones N° 375-2014-PRODUCE/CONAS, la cual resulta
pertinente aplicar al presente procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES EN DISCUSION

Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecidos en
el inciso 13 del articulo 134° del RLGP y si las sanciones fueron determinadas conforme
a la normatividad correspondiente.

ANALISIS
Normas Generales

La Constitucién Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacidn, siendo el Estado soberano en
su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado
por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o
potencial en el mercado.

El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacién de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las
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aguas jurisdiccionales del Perl. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accion u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 13 del articulo 134° del RLGP tipificé como infraccion: “Realizar operaciones de
pesca sin contar a bordo con el correspondiente equipo de sistema de seguimiento
satelital o tenerlo en estado inoperativo (...)".

El articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 301-2013-PRODUCE, vigente al momento de
ocurrir los hechos materia de infraccion, autorizé el inicio de la Segunda Temporada de
Pesca del recurso anchoveta (Engraulis ringens) y anchoveta blanca (Anchoa nasus), en
la zona comprendida entre los 16°00'00” Latitud Sur y el extremo sur del dominio maritimo.

El articulo 5° la referida Resolucién Ministerial establece que el desarrollo de las
actividades extractivas y de procesamiento estan sujetas a:

a.5) “Contar a bordo de la embarcacion con la plataforma-baliza del Sistema de
Seguimiento Satelital - SISESAT, la cual debe emitir permanentemente sefiales de
posicionamiento satelital”.

El articulo 9° del Decreto Legislativo N° 1084 - Ley sobre Limites Maximos de Captura por
Embarcacion, publicado el 28.06.2008, sefiala que a partir de su vigencia, el desarrollo de
las actividades extractivas del recurso se sujetara, entre otras, a la siguiente regla: “En
cualquier caso, las actividades extractivas correspondientes sélo podran ser efectuadas
por embarcaciones que cuenten con permiso de pesca vigente para los recursos de
anchoveta y anchoveta blanca destinado al Consumo Humano Indirecto y con el Sistema
de Seguimiento Satelital - SISESAT, que debe emitir sefales de posicionamiento GPS
(Global Positioning System) permanentemente”.

El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCES, en adelante TUO del RISPAC, para la infraccién prevista en el cédigo 13,
determind como sancién lo siguiente:

Codigo 13 Multa 6 x (cantidad de recurso x factor del Recurso) en
Uit

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprob6é el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de Actividades
Pesqueras y Acuicolas, en adelante REFSPA, dispone que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento
de la comisién de la infraccidn, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el

8 Norma vigente a la fecha de comision de la infraccién imputada.
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administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o
segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

El numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS®, establece que bajo la aplicacién del principio de verdad
material, en el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar
todas las medidas probatorias necesarias que hayan sido autorizadas por Ley.

El Principio de Presuncién de Licitud, consagrado en el inciso 9 del articulo 248° del TUO
de la LPAG, sefiala que: “Las entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

En ese sentido, el tratadista Juan Carlos Morén Urbina sefiala que: “(...) La presuncion
solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y su autoria,
tener seguridad que se han producido todos los elementos integrantes del tipo previsto

(..)o

De otro lado, el inciso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG, contempla el Principio de
Legalidad, segun el cual sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la
potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias que a titulo de
sancion son posibles de aplicar al administrado, las que en ningln caso habilitaran a
disponer la privacion de libertad. Asimismo, el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la
LPAG, regula el Principio de Tipicidad, segln el cual sélo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analogia.

En este orden de ideas, se debe tener en cuenta lo sostenido por el autor Morén Urbina,
quien sefala que: “La ley debe describir especificamente la conducta o los conceptos
Jjuridicos indeterminados que servirdn de guia para la identificacion de las conductas
ilicitas, tanto para favorecer el conocimiento y previsibilidad de la accién administrativa por
parte del administrado, como para acotar el margen discrecional en asuntos
sancionadores de la Administracion y concretarlos en los supuestos tasados
previamente™’.

Del mismo modo, cabe indicar que el Tribunal Constitucional en el fundamento de la
Sentencia recaida en el expediente N° 2192-2004-AA/TC ha indicado que: “El subprincipio
de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o

® Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 25.01.2019.
1% Morén Urbina, Juan Carlos: “COMENTARIOS A LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL". Gaceta Juridica

S.A. Novena edicion. Lima. Mayo de 2011. Pagina 725.
'" MORON URBINA, Juan Carlos: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL". Gaceta
Juridica S.A. 3ra Edicién. Mayo 2004, Lima. Pagina 628.
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administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas
penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que se
esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal”.

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG establece que “La carga de la
prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley”.

El articulo 39° del TUO del RISPAC, sefiala que: “El Reporte de Ocurrencias, asi como
la informacioén del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los medios
probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo
ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos
y que permitan determinar la verdad material de los hechos detectados”.

A su vez, el inciso 117.1 del articulo 117° del RLGP, modificado por el articulo 1° del
Decreto Supremo N° 002-2006-PRODUCE, establecié que los datos, reportes o
informacion proveniente del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) podran ser
utilizados por el Ministerio de la Producciéon como medios de prueba en cualquier
procedimiento administrativo o proceso judicial, dentro del ambito de su competencia.

Por otro lado, el articulo 8° del Decreto Supremo N° 026-2003-PRODUCE"?, que aprueba
el Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital para embarcaciones pesqueras
(SISESAT) sefiala como como obligaciones de los titulares de permisos de pesca, entre
otras, las siguientes:

“OBLIGACIONES

Articulo 8.- Los armadores de embarcaciones pesqueras sujetas al SISESAT, estan
obligados a:

(...)
8.2 Mantener operativos los equipos instalados a bordo de sus embarcaciones, asi como
con alimentacion eléctrica externa en forma permanente.

(i)
8.9 Mantener operativa y en buen estado su embarcacion, en especial el sistema eléctrico,
el de propulsion, las artes y aparejos de pesca, de forma tal que se eviten imprevistos que
impidan cumplir con las obligaciones establecidas en el presente Reglamento”.

En ese sentido, el numeral 13 del articulo 134° del RLGP, tipificaba como infraccién la
accion de: “Realizar operaciones de pesca sin contar a bordo con el correspondiente
equipo de sistema de seguimiento satelital, o tenerlo en estado inoperativo (...)".

El articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 301-2013-PRODUCE, vigente al momento de
ocurrir los hechos materia de infraccién, autorizé el inicio de la Segunda Temporada de
Pesca del recurso anchoveta (Engraulis ringens) y anchoveta blanca (Anchoa nasus), en
la zona comprendida entre los 16°00°00" Latitud Sur y el extremo sur del dominio maritimo.

El articulo 5° la referida Resolucién Ministerial establece que el desarrollo de las
actividades extractivas y de procesamiento estan sujetas a:

12 pyblicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 13.09.2003.
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a.5) “Contar a bordo de la embarcacién con la plataforma-baliza del Sistema de
Seguimiento Satelital - SISESAT, la cual debe emitir permanentemente sefiales de
posicionamiento satelital”.

Al respecto, la infraccién tipificada en el numeral 13 del articulo 134° del RLGP, contiene
los siguientes supuestos:

i) Realizar operaciones de pesca sin contar a bordo con el correspondiente equipo  de
sistema de seguimiento satelital.

ii)  Realizar operaciones de pesca con el equipo de sistema de seguimiento satelital en
estado inoperativo.

iii)  Realizar operaciones de pesca con el equipo de sistema de seguimiento satelital no
registrado en el centro de Control del SISESAT.

iv) Realizar operaciones de pesca con una imitacion del equipo satelital instalado a
bordo de la embarcaciéon pesquera, para la flota pesquera que se encuentra
obligada.

De la revision de los medios probatorios aportados por la Administracién, como son el
Informe N° 261-2013-PRODUCE/DGSF-DTS y el mapa de recorrido correspondiente,
Informe Técnico N° 0189-2013-PRODUCE/DGSF-DTS-wecruz, Informe Técnico N° 0038-
2016-PRODUCE/DTS-rpalominob, Informe N° 00012-2016-PRODUCE/OSEI e Informe
Tecnico N° 00007-2017-PRODUCE/DTS-wcruz, se tiene que la empresa recurrente el
dia 02.11.2013 se encontraba realizando operaciones de pesca con el sistema de
seguimiento satelital en estado inoperativo, subsumiéndose los hechos constatados en el
segundo supuesto descrito en el parrafo precedente, por lo que la conducta mencionada
implica la contravencion al numeral 13 del articulo 134° del RLGP, ello por cuanto de los
informes mencionados se corrobora la presencia de cortes de sefial satelital conforme a
lo establecido en el Informe N° 261-2013-PRODUCE/DGSF-DTS; en consecuencia se ha
desvirtuado el contenido de los medios probatorios ofrecidos por la empresa recurrente.

Por otro lado, cabe precisar que el presente procedimiento administrativo sancionador
versa sobre la infraccion tipificada en el inciso 13 del articulo 134° del RLGP; es decir, por
realizar operaciones de pesca con el equipo de sistema de seguimiento satelital en estado
inoperativo, y no por la extraccion en areas reservadas o prohibidas; por lo que en los
parrafos posteriores solo nos ocuparemos en desarrollar si la Administracién ha
acreditado con los medios probatorios pertinentes la comision por parte de la recurrente
en lo que respecta a la infraccién tipificada en el inciso 13 del articulo 134° del RLGP.

De acuerdo a lo mencionado, mediante Informe N° 261-2013-PRODUCE/DGSF-DTS y el
mapa de recorrido correspondiente, se verifico que la embarcacion pesquera “PIZARRO
9" de matricula CE-1247-PM, durante su faena de pesca realizada el dia 02.11.2013,
interrumpid la sefial del equipo del SISESAT, desde las 02:00:00 horas hasta las 12:00:00
horas del dia 02.11.13 y, posteriormente desde las 17:00:00 horas hasta las 20:00:00
horas del mismo dia, habiendo descargado 27.255 t. de recurso hidrobiolégico anchoveta
en el EIP de la empresa recurrente.
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Asimismo, mediante Informe Técnico N° 0189-2013-PRODUCE/DGSF-DTS-wcruz de
fecha 06.12.2013, se verificé que la embarcaciéon pesquera “PIZARRO 9" de matricula
CE-1247-PM, el dia 02.11.2013 fue detectada sin emitir sefiales de posicionamiento
satelital, en 02 intervalos mayores a dos horas consecutivas.

Posteriormente, mediante Informe Técnico N° 0038-2016-PRODUCE/DTS-rpalominob de
fecha 06.07.2016, se corrobord la presencia del corte de sefial satelital segun lo
consignado en el Informe N° 261-2013-PRODUCE/DGSF-DTS.

En el presente caso, de los medios probatorios ofrecidos por la Administracién, ha
quedado demostrado que la embarcacion pesquera “PIZARRO 9" de matricula CE-1247-
PM, durante su faena de pesca realizada el dia 02.11.2013, interrumpid la sefial del equipo
del SISESAT, siendo que adicionalmente se hizo la consulta al centro SISESAT,
confirmando su inoperatividad el dia de los hechos.

En consecuencia, la Administracién ha cumplido con el mandato legal de la carga de la
prueba, habiendo desvirtuado la presuncién de inocencia con la que contaba la empresa
recurrente. En tal sentido, la Direccién General de Sanciones - DGS (actualmente
Direccién de Sanciones - PA) sobre |la base del analisis de las pruebas obrantes en el
expediente, en aplicacién de los principios de impulso de oficio y de verdad material
establecidos en los incisos 1.3 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, lleg6 a la conviccion que la empresa recurrente realizé operaciones de pesca con
el equipo SISESAT en estado inoperativo con la embarcacion pesquera “PIZARRO 97,
incurriendo en la infraccién tipificada en el inciso 13° del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, de la revision de la Resolucién Directoral N° 242-2017-PRODUCE/DGS de
fecha 16.02.2017, se observa que ha sido emitida con la debida motivacién cumpliendo
con los requisitos de validez del acto administrativo asi como el principio del debido
procedimiento, verdad material, razonabilidad y los demas principios establecidos en el
articulo 248° del TUO de la LPAG, por lo que no contiene vicios que acarreen su nulidad.

Por tanto, lo alegado por la empresa recurrente carece de sustento.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.2 de la presente
Resolucién; cabe sefalar que:

Que, el inciso 1.3 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUQO de la LPAG,
sefiala que por el Principio de impulso de oficio, las autoridades deben dirigir e impulsar
de oficio el procedimiento y ordenar la realizacion o practica de los actos que resulten
convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias.

Al respecto, debe precisarse que en cumplimiento del Principio de impulso de oficio,
mediante Memorando N° 4390-2016-PRODUCE/DGS de fecha 18.05.2016, la Direccion
de Sanciones (Hoy Direccion de Sanciones-PA) solicité a la Direccion General de
Supervision y Ficalizacién informe las razones por las cuales la informacion proporcionada
por la empresa CLS no coincide con la informacién consignada en el Informe N° 261-2013-
PRODUCE/DGSF-DTS; por tanto, la Administracién ha cumplido con la aplicacién del
principio mencionado.
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Por tanto, carece de sustento lo alegado por la empresa recurrente.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.3 de la presente
Resolucién; cabe sefialar que:

El'inciso 1 del articulo VI del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, sefiala que los actos
administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso y con
caracter general el sentido de la legislacion, constituiran precedentes administrativos de
observancia obligatoria por la entidad, mientras dicha interpretacién no sea modificada.
Dichos actos seran publicados conforme a las reglas establecidas en la citada norma.

Al respecto, cabe precisar que de la revisién de la Resolucion Directoral referida por la
empresa recurrente, se observa que dicho acto resolutivo no ha sido publicado de acuerdo
a lo previsto en el TUO de la LPAG™, de tal forma que pueda ser considerada como
precedente administrativo de observancia obligatoria; en consecuencia, la misma no tiene
caracter vinculante ni constituye precedente administrativo de observancia obligatoria
para este Consejo por encima de las normas que regulan la actividad pesquera como es
el caso del inciso 13 del articulo 134° del RLGP, cuya aplicacién es de obligatorio
cumplimiento en virtud al principio de legalidad.

Adicionalmente a ello, cabe mencionar que la evaluacién de cada procedimiento
administrativo sancionador es independiente entre si, teniendo en cuenta las
circunstancias y medios probatorios aportados tanto por los administrados ante la
imputaciéon de presuntas infracciones como por la Administraciéon. Asimismo, el
pronunciamiento al que hace referencia la recurrente, se encuentra referido a la
evaluacion de los medios probatorios que realizé la Administracion en dicho caso en
particular; por tanto, al no ser pronunciamiento interpretativo de disposiciones
administrativas no resulta vinculante al presente caso.

En consecuencia, lo manifestado por la recurrente carece de sustento.
DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE™, se aprob6 el REFSPA. Asimismo,
conforme a su Segunda Disposicién Complementaria Final, dicho decreto supremo entr6
en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
publicacién en el diario oficial El Peruano.

La Unica Disposiciéon Complementaria Transitoria del referido Decreto Supremo, dispone
que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en trémite se rigen por la
normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma
posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este tltimo caso, la retroactividad
benigna es aplicada en primera o sequnda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda”. (El subrayado es nuestro).

administrativo: “2.8. Las resoluciones emitidas por la Administracion a través de sus tribunales o consejos regidos por leyes
especiales, estableciendo criterios interpretativos de alcance general y debidamente publicadas. Estas decisiones generan
precedente administrativo, agotan la via administrativa y no pueden ser anuladas en esa sede”.

' Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.

7 '3 Segun lo establecido en el numeral 2.8 del articulo V del TUO de la LPAG, que establece como una fuente del procedimiento
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El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en
cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de
la infraccién como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”. (El subrayado es nuestro).

Mediante Resolucion Directoral N° 242-2017-PRODUCE/DGS de fecha 16.02.2017, la
Direccion de Sanciones — PA, resolvié sancionar a la empresa recurrente con una multa
ascendente a 32.71 UIT y con la suspensién del Permiso de Pesca por treinta (30) dias
efectivos de pesca, por incurrir comision de la infraccion tipificada en el inciso 13 del
articulo 134° del RLGP.

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula para el célculo
de la sancion de multa:

M= —2 % (1+F)
P

Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Producciéon mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y valores
del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la variable B.
Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucion Ministerial actualizara los valores
de la variable P.

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA antes mencionado establecen los
factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones
aplicables.

Mediante Resoluciéon Ministerial N° 591-2017-PRODUCE"', se aprobaron los
componentes de la variable “B” de la férmula para el calculo de la sancion de multa
establecida en REFSPA y sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P”.

Mediante Resoluciéon Ministerial N°® 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la
anchoveta y sardina como recursos hidrobioldgicos plenamente explotados, por lo que de
acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en el presente
procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacion del incremento del 80% como
factor agravante.

Asimismo, conforme a la revisién de los reportes generales de ejecucién coactiva, se
advierte que la recurrente cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los
Ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detectdé la comision de las
infracciones materia de sancion (del 02.11.2012 al 02.11.2013)¢, por lo que en el presente
caso, no corresponde aplicar el factor atenuante.

'S Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.
6 Como la Resolucion Directoral N° 01355-2013-PRODUCE/DGS notificada a la empresa recurrente con fecha 07.05.2013.
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5.11 En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al Principio
de Retroactividad Benigna, respecto al inciso 13 del articulo 134° del RLGP, cabe sefialar
lo siguiente:

a) Elinciso 20 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa la conducta de: “Realizar
actividades extractivas sin contar a bordo con el correspondiente equipo del
sistema de seguimiento satelital, o tenerlo en estado inoperativo (...)”. Asimismo, el
codigo 20 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancién a imponer por
la citada infraccion lo siguiente: Multa y Decomiso del total del recurso hidrobiolégico.

b) En aplicacién del REFSPA, la sancién de multa que corresponderia pagar a la empresa
recurrente, asciende a 3.7939 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.29 * 0.20 * 27.2550)

M = (1+80%) = 3.7939 UIT
0.75
) Asimismo, se debe tener en cuenta que la sancion de decomiso, se declaré inaplicable'”
en el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 242-2017-PRODUCE/DGS de fecha
16.02.2017.
d) En tal sentido, este Consejo ha determinado que corresponderia aplicar el principio de

retroactividad benigna respecto al inciso 13 del articulo 134° del RLGP, debiéndose aplicar
el monto ascendente a 3.7939 UIT como sancién de multa.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion General de Sanciones - DGS (hoy
Direccion de Sanciones - PA), la empresa recurrente incurrié en la infraccién tipificada en el inciso
13 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo
el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para
cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publicd y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
En ese sentido, sila Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),

. conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el TUO
del RISPAC; el REFSPA; el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento Interno del

7 Cabe mencionar que con relacion a la sancién de decomiso correspondiente a la infraccion tipificada en el Subcadigo 13.2 del
numeral 13 del articulo 134° del RLGP, se declard inaplicable en el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 225-2017-
PRODUCE/DGS de fecha 13.01.2017; sin embargo, conforme lo establece el inciso 38.2 del articulo 38° del Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE, que aprobé el REFSPA: “La sancién de decomiso se cumple con la pérdida del propiedad de los recursos
hidrobiolégicos, productos o bienes materia de la infraccion, cuando el acto administrativo queda firme o agotada la via
administrativa”.
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Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; vy, estando a lo acordado mediante Acta de
Sesion N° 010-2019-PRODUCE/CONAS-SCT de la Segunda Area Especializada Colegiada
Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
CFG INVESTMENT S.A.C., contra la Resoluciéon Directoral N° 242-2017-PRODUCE/DGS de
fecha 16.02.2017; en consecuencia, respecto a la infraccién tipificada en el numeral 13 del
articulo 134° del RLGP; CONFIRMAR la sancién impuesta de multa, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando agotada la via
administrativa.

Articulo 2°.- Conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria
del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del articulo 246° del
TUO de la LPAG, el valor de la multa que corresponde pagar a la recurrente, respecto a la
infraccion tipificada en el inciso 13 del articulo 134° del RLGP, por aplicaciéon del principio de
retroactividad benigna asciende a 3.7939 UIT.

Articulo 3°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados de
acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion Cuenta Corriente
N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago ante la
Direcciéon de Sanciones — PA; caso contrario, dicho 6rgano lo pondra en conocimiento de la
Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente resolucion conforme
alLey.

Registrese y comuniquese,

.

LUIS ANTONIO ALVA BURGA
Presidente
da Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacién de Sanciones

Se
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