MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacidn de Sanciones
Area Especializada de Pesqueria

==
Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N°¢/60 -2019-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA, 27 MAR. 2019

VISTOS:

(i)  ElIRecurso de Apelacion interpuesto laempresa PESQUERA DIAMANTE S.A., en adelante
la recurrente, con RUC N° 20159473148, mediante escrito adjunto con Registro
N° 00000714-2016-2, de fecha 16.10.2018, contra la Resolucién Directoral N° 6360-2018-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 09.10.2018, que declaré improcedente la solicitud de
aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de
Irretroactividad estipulado en el numeral 5 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444' 'Ley de Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO de la
LPAG, respecto a la sanciéon impuesta mediante Resolucién Directoral N° 1591-2017-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 15.03.2017, por la infraccién al inciso 62 del articulo 134° del

') Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
y sus modificatorias, en adelante el RLGP.

(i)  El expediente N° 0667-2016-PRODUCE/DGS.
. ANTECEDENTES

1.1 La Resoluciéon Directoral N° 1591-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 15.03.2017, que
sanciond a la recurrente con multa de 14.52 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante
UIT y con el decomiso del total del recurso extraido 72.582 t., por haber excedido los
porcentajes establecidos de captura de ejemplares en tallas menores a las establecidas,
infraccién tipificada en el inciso 6 del articulo 134 del RLGP, por los hechos ocurridos el dia
02.01.2016.

1.2 La Resolucién Consejo de Apelacién de Sanciones N° 773-2017-PRODUCE/CONAS-2CT,
de fecha 24.11.2017, declaré infundado el Recurso de Apelacién, interpuesto por la
recurrente contra la Resolucion Directoral N° 1591-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha
15.03.2017.

1.3 Mediante escrito con Registro N° 00086848-2018, de fecha 17.09.2018, la recurrente
solicita la aplicacién del Principio de la Retroactividad Benigna, de conformidad con lo

! Aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS. .

2 Relacionado al inciso 11 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE; referido a: “Extraer o descargar recursos hidrobiolégicos en tallas o pesos menores a los
permitidos, superando la tolerancia establecida en la normatividad sobre la materia.”
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dispuesto en el numeral 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG concordante con lo
dispuesto en el Ultimo parrafo de la Unica Disposiciéon Complementaria y Transitoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, sobre la sancién impuesta, correspondiente a
la Resolucion Directoral N° 1591-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 15.03.2017.

La Resolucién Directoral N° 6360-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 09.10.2018, declaro
IMPROCEDENTE la solicitud de aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna como
excepcion al Principio de Irretroactividad la sancién impuesta, correspondiente a la
Resolucion Directoral N° 1591-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 15.03.2017.

Mediante escrito adjunto con Registro N° 00000714-2016-2, de fecha 16.10.2018, la
recurrente interpone Recurso de Apelacién contra la Resolucion Directoral N° 6360-2018-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 09.10.2018.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Manifiesta la recurrente que su pedido de aplicacion de retroactividad no puede estar
condicionado a la conclusion definitiva del procedimiento judicial contencioso
administrativo, toda vez que, el recalculo de la sancion de multa solicitada no implica
intromision en las decisiones judiciales. Asimismo, sostiene que, de acuerdo a la unica
disposicion complementaria transitoria del Decreto Supremo 017-2017-PRODUCE, el
beneficio de la retroactividad benigna es aplicable cuando se encuentren en etapa de
ejecucién coactiva, lo que resulta ser el caso, conforme a la Resolucion de Ejecucién
Coactiva que adjunta a su recurso impugnativo.

Por ultimo, sefiala que con la publicacién del Decreto Legislativo N° 1393, el cual incorpora
el art. 78-A ala Ley General de Pesca, se establece que la presentacién de las demandas
(contencioso administrativas, amparo o revisién) no suspenden los procedimientos de
ejecucién coactivos iniciados por el Ministerio de la Produccién, por lo cual se mantendra la
ejecucién de la sancion vigente y consecuentemente la obligacién de recélculo. En ese
sentido, solicita la nulidad de la Resolucion Impugnada la cual contraviene los principios de
legalidad, debido procedimiento, razonabilidad, motivacién e irretroactividad.

CUESTIONES EN DISCUSION

Determinar si corresponde declarar fundado el Recurso de Apelacién interpuesto por la
recurrente contra la Resolucién Directoral N° 6360-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha
09.10.2018.

Determinar si procede emitir pronunciamiento respecto a la solicitud de aplicacién del
principio de Retroactividad Benigna, presentada por la recurrente respecto a la
Resolucién Directoral N° 1591-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 15.03.2017.

ANALISIS

Normas Generales

El articulo 66° de la Constitucién Politica del Peru establece que los recursos naturales,

renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién. El Estado es soberano en su
aprovechamiento. Asimismo, el articulo 67° de la Carta Magna estipula que el Estado
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determina la politica nacional del ambiente. Promueve el uso sostenible de sus recursos
naturales. Finalmente, el articulo 68°, establece que el Estado esta obligado a promover la
conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

4.1.2 El articulo 1 del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante LGP, establece
que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el fin de promover
su desarrollo sostenido como fuente de alimentacién, empleo e ingresos y de asegurar un
aprovechamiento responsable de los recursos hidrobiolégicos, optimizando los beneficios
economicos en armonia con la preservacion del medio ambiente y la conservacion de la
biodiversidad’.

4.1.3 Asimismo, el articulo 2 de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Pertd. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacién racional de dichos
recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional’.

4.1.4 Elinciso 6 del articulo 134° del RLGP, tipifico como infraccién “Extraer, descargar, procesar,
comercializar, transportar y/o almacenar recursos hidrobiolégicos declarados en veda, asi
como la utilizacion de los mismos en la preparacion y expendio de alimentos o exceder los
porcentajes establecidos de captura de ejemplares en tallas o pesos menores y los de la
captura de las especies asociadas o dependientes”. (Texto vigente al momento de ocurridos
los hechos).

4.1.5 El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y

9 Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE, en adelante el TUO del RISPAC, para la infraccion prevista en la determinacién
quinta del Codigo 6, determinaba como sancion lo siguiente:

/v Sub codigo 6.5 | Multa
(cantidad de recurso en exceso en t. x

Decomiso factor del recurso) en UIT

4.1.6 Actualmente, la conducta infractora se encuentra descrita en el numeral 11 del articulo 134°
del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, cuya sancion se encuentra recogida en el cédigo 11 del
Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSPAS3, la misma que prevé la sancién de multa

« ydecomiso.

1.7 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se
rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la
norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda. Para el caso de las sanciones de multa que se

3 Aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE
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encuentran en ejecucion coactiva se aplica lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 246°
(actualmente articulo 248°), del TUO de la LPAG.

4.1.8 Que, el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico.

4.1.9 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resoluciéon de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves para
el sancionado.

4.2 Evaluacion de la existencia de causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 6360-
2018-PRODUCE/DS-PA.

4.2.1 Losincisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de nulidad
del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la Constitucion, las leyes y
normas reglamentarias, asi como el defecto u omisién de sus requisitos de validez.

4.2.2 Asimismo, se debe indicar que uno de los principios que sustenta el procedimiento
administrativo es el de legalidad, segln el cual, de acuerdo a lo establecido en el numeral
1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

4.2.3 En estalinea, es de indicar que constituye requisito de validez de los actos previstos en el
inciso 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG*, su debida motivacién, el cual comporta la
obligacion de la administracion de emitir pronunciamientos que se adecten al contenido
de las normas que integran el ordenamiento positivo, asi como a los hechos respecto
de los cuales se ha formado conviccién de verdad material durante la tramitacién del
procedimiento, para lo cual se debe atender, entre otros, a cada una de las cuestiones
planteadas por los administrados en via de defensa.

4.2.4 Asimismo, el inciso 6.1 del articulo 6° del TUO de la LPAG, sefiala que la motivacién del
acto administrativo® debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los

v
*TUO de la LPAG:
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos.
4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico.
El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 2132-2004-AA/TC(Fundamento Juridico 8) ha senalado lo
siguiente:
“La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata de un principio
constitucional implicito en la organizacion del Estado Democratico que se define en los articulos 3° y 43° de la Constituciéon, como
un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el Estado Constitucional Democratico, el poder publico esté
sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacion de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecion a
fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracién deben contener
una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario
o colegiado, de ser el caso”.

w
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hechos probados relevantes del caso especifico y la exposicion de las razones juridicas
y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

Respecto al deber de motivacion de los actos administrativos, el Tribunal Constitucional ha
sefialado que:

“(...) La motivacién es un medio técnico de control de la causa del acto. Por ello no es
un simple requisito meramente formal, sino de fondo; la motivacién ha de dar razén
plena del proceso légico y juridico que ha determinado la decisién (...) motivar un acto
administrativo es reconducir la decisién que en el mismo se contiene a una regla de
derecho que autoriza tal decision o de cuya aplicacion surge. Por ello motivar un
acto obliga a fijar, en primer término, los hechos de cuya consideracién se parte
y aincluir tales hechos en el supuesto que una norma juridica, y, en sequndo lugar,
razonar como tal norma juridica impone la resolucién que se adopta en la parte del acto
(...) la ley obliga a la administracion motivar decisiones lo que quiere decir, hacer
publicas las razones de hecho y de derecho en los cuales las mismas se apoyan™.

Asimismo, de acuerdo el Tribunal Constitucional en el fundamento 31 de la Sentencia
recaida en el Expediente N° 090-2004-AA/TC, “(...) la motivacion debe otorgar sequridad
Jjuridica al administrado y permitir al revisor apreciar la certeza juridica de la autoridad que
decide el procedimiento (...) el deber de motivar las decisiones administrativas alcanza
especial relevancia cuando en las mismas se contienen sanciones”.

De otro lado, el numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de Ia
LPAG, dispone como principio fundamental del procedimiento administrativo, entre otros,
el Debido Procedimiento, el cual comprende el derecho de los administrados a exponer
sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y obtener una decision motivada y
fundamentada en derecho.

Asimismo, cabe indicar que, el autor Marcial Rubio Correa indica que: “(...) el debido
proceso, por tanto, no se aplica por igual en todos los procedimientos administrativos
conducentes a la produccion de actos administrativos. Se usan mas intensamente cuando
los derechos de los administrados son mas profundamente influidos por la decisién de la
Administracion (...) y debe tener su mayor expresion en los procedimientos
administrativos de sancién porque, en ellos, se toca de manera mas intensa los derechos
de la persona”.

En el presente caso, cabe indicar que de la revision del servicio en linea de Deudas en
Ejecucion Coactiva que se encuentra en el Portal Web del Ministerio de la Produccién® y
de la revision del expediente administrativo, se verifica que la multa impuesta por la
Resolucion Directoral N° 1591-2017-PRODUCE/DS-PA se encuentra suspendida en su
etapa de ejecucion coactiva, por encontrarse, la citada resolucion directoral, impugnada
por medio del Proceso Contencioso Administrativo (Exp. 02067-2018-0-1801-JR-CA-01).

4.2.10 En virtud de ello, la Direccién de Sanciones — PA mediante la Resolucién Directoral

N° 6310-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 09.10.2018 declaré improcedente la solicitud

§ Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC *(...) Fundamento Juridico 31.
7 RUBIO Marcial. El Estado Peruano segun la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional.  Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catolica del Pert. 2006, p. 220.

8 https://www.produce.gob.pe/index.php/shortcode/servicios-pesca/deudas-en-ejecucion-coactiva.
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de aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de
Irretroactividad presentada por la recurrente, al advertirse que tanto la Resolucion
Directoral N° 1591-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 15.03.2017 y la Resolucién Consejo
de Apelacién de Sanciones N° 773-2017-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 24.11.2017
se encontraban judicializadas.

No obstante, con fecha 06.09.2018° se publicé en el diario oficial El Peruano, el Decreto
Legislativo N° 1393, el mismo que a través de su Segunda Disposicién Complementaria
Modificatoria, incorporé el articulo 78-A a la Ley General de Pesca, Decreto Ley N° 25977,
el cual sefala en su numeral 1. “(...) La sola presentacion de una demanda contencioso-
administrativa, de amparo u otra, no_interrumpe ni _suspende el procedimiento de
ejecucion coactiva de las resoluciones de primera o sequnda instancia
administrativa referidas a la imposicion de sanciones administrativas pecuniarias
emitidas por el Ministerio de la Produccion en materia de pesca. (...).

Cabe mencionar que la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del citado Decreto
Legislativo, precisa que las disposiciones previstas en el articulo 78-A, son aplicables a
todos los procesos judiciales que se encuentren en tramite en los que se haya
impugnado la resolucion que impuso la sancién de multa del Ministerio de la
Produccion, y a los procesos de revision judicial.

Por tanto, se aprecia que desde su entrada en vigencia, el articulo 78-A de la Ley General
de Pesca, norma con rango de ley, ordena el inicio o reinicio de los procedimientos de
ejecucién coactiva de los titulos ejecutivos con sanciones de multa asi se encuentren
impugnados en la via jurisdiccional.

En ese sentido, mediante el Informe N° 398-2018-PRODUCE/DGPARPA-DPO, la
Direccién General de Politicas y Analisis Regulatorio en Pesca y Acuicultura concluye que
en aplicacion de lo previsto en el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, corresponde aplicar la
retroactividad benigna respecto de las sanciones que se encuentren en ejecucion,
asimismo, en aplicacion de lo establecido en el articulo 78-A de la Ley General de Pesca,
la sola interposicién de una demanda contencioso administrativa, de amparo y otra, no
interrumpe ni suspende el procedimiento de ejecucién coactiva por lo que se encontraran
en estado de ejecucion a menos que se obtenga una medida cautelar conforme a dichos
articulos.

En consecuencia, a partir de la vigencia de dicha norma, este Consejo es competente
para pronunciarse respecto de los Recursos de Apelaciéon relacionados a las solicitudes
de retroactividad benigna, aun cuando los actos administrativos que contengan la sancién
se encuentren judicializados y no exista medida cautelar que suspenda su ejecucion; lo
cual no resulta un indebido avocamiento, conforme sefiala la Oficina General de Asesoria
Juridica el informe N° 118-2019-PRODUCE/OGAJ de fecha 01.02.2019.

Por lo expuesto, se verifica que la Resolucién Directoral N° 6360-2018-PRODUCE/DS-
PA, defecha 09.10.2018 se encuentra incursa en causal de nulidad, por haber sido emitida
vulnerando los principios de legalidad y del debido procedimiento establecido en los
numerales 1.1.y 1.2 del inciso 1 del articulo IV del titulo preliminar del TUO de la LPAG.

? Vigente a los treinta (30) dias calendario desde su publicacion conforme a su Primera Disposicion Complementaria Final.
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4.2.17 Por consiguiente, en aplicacién de los incisos 1y 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG vy,

en salvaguarda del interés publico que corresponde ser cautelados por toda entidad
publica a través de sus actuaciones administrativas, corresponde declarar fundado el
presente recurso de apelacion, en consecuencia la nulidad de la Resolucién Directoral N°
6360-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 09.10.2018, toda vez que fue emitida vulnerando
los principios de legalidad y del debido procedimiento.

4.1.18 En ese sentido, a continuacién se procedera a revisar si corresponde la aplicacién de la

5.1

5.2

5.3

5.4

Retroactividad Benigna como excepcién al principio de irretroactividad, considerando todo
los factores aplicables segun la circunstancias del presente procedimiento administrativo
sancionador.

EVALUACION DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del REFSPA, dispone que: “Los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad
vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada
en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda”.

El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en
cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de
la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.

Mediante Resolucién Directoral N° 1591-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 15.03.2017,
que sanciond a la recurrente con una multa de 14.52 Unidades Impositivas Tributarias, en
adelante UIT y con el decomiso del total del recurso extraido 72.582 t."°, por haber excedido
los porcentajes establecidos de captura de ejemplares en tallas menores a las establecidas,
infraccién tipificada en el inciso 6 del articulo 134 del RLGP, considerando para tal efecto
el sub codigo 6.5 del cédigo 6 del Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC.

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula para el célculo
de la sancién de multa:

M = > x (1+F)
p

Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la Produccion
mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y valores del recurso
hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la variable B. Asimismo, cada
dos (02) afios y a través de Resolucion Ministerial actualizara los valores de la variable P.

19 £ articulo 2 de la Resolucion Directoral N° 1591-2017-PRODUCE/DS-PA dio por cumplida la sancién de decomiso impuesta a la
recurrente.
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Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA establecen los factores atenuantes y
agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE?!!, se aprobaron los componentes
de la variable “B” de la férmula para el célculo de la sancién de multa establecida en
REFSPA y sus valores correspondientes; asi como los valores de la variable “P”.

Mediante Resolucion Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la
anchoveta y sardina como recursos hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo que de
acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en el presente
procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacion del incremento del 80% como
factor agravante.

Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecuciéon Coactiva se advierte que la
empresa recurrente cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los ultimos doce
meses contados desde la fecha en que se detecté la comisidn de la infraccion materia de
sancion (del 02.01.2015 al 02.01.2016)'2, por lo que no corresponde atenuante en el
presente caso.

En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacién al Principio de
Retroactividad Benigna, respecto al inciso 1 del articulo 134° del RLGP, cabe sefalar lo
siguiente:

El inciso 6 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: extraer, descargar,
procesar, comercializar, transportar y/o almacenar recursos hidrobiolégicos declarados en
veda, asi como la utilizaciéon de los mismos en la preparacion y expendio de alimentos; o
extraer recursos hidrobiolégicos en zonas de pesca que hayan sido suspendidas
preventivamente por el Ministerio de la Produccién; o exceder los porcentajes
establecidos de captura de ejemplares en tallas o pesos menores a los establecidos
o los porcentajes de captura de las especies asociadas o dependientes

El Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC para la infraccién prevista en el sub cédigo
6.5 del codigo 63, determina como sancién lo siguiente:

Multa (cantidad de recurso extraido en exceso (t) x factor del
recurso) en UIT

Decomiso

En aplicacién del TUO del RISPAC, la sancién de multa que corresponde pagar a la
recurrente, asciende a 14.52 UIT, conforme al siguiente detalle:

M= 72582 X 0.20™ = 14.52 UIT

Adicionalmente a la multa de 14.52 UIT, se debe tener en cuenta que el TUO del RISPAC
establece la sancion complementaria de decomiso; no obstante el articulo 2 de la Resolucion

! Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.

12 Como la Resolucion Directoral N° 00702-2015-PRODUCE/DGS notificada el 06.03.2015.

13 Modificado por el Decreto Supremo N° 009-2013-PRODUCE.

14 Considerando la fecha de la infraccion, corresponde aplicar el factor del recurso anchoveta establecido en la Resolucion Ministerial
N° 227-2012-PRODUCE.
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Directoral N° 1591-2017-PRODUCE/DS-PA dio por cumplida la sancion de decomiso
impuesta al recurrente.

e) Por su parte, el inciso 6 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo
N° 017-2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa la conducta de:
“‘Extraer o descargar recursos hidrobiolégicos en tallas o pesos menores a los
permitidos, superando la tolerancia establecida en la normatividad sobre la materia”.
Asimismo, el cédigo 11 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancion a
imponer por la citada infraccion lo siguiente: Multa, Decomiso del porcentaje en exceso de
la tolerancia establecida del recurso hidrobioldgico.

f) En aplicacion del REFSPA, la sancién de multa que corresponde pagar a la recurrente,
asciende a 10.1034 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.29 * 0.20 * 72.582)
0.75

M =

(1 + 80%) = 10.1034 UIT

g) Adicionalmente a la multa de 10.1034 UIT, se debe tener en cuenta que el REFSPA
establece la sancién complementaria de decomiso del porcentaje en exceso de la tolerancia
establecida del recurso hidrobiolégico; no obstante el articulo 2 de la Resolucién Directoral
N°® 1591-2017-PRODUCE/DS-PA dio por cumplida la sanciéon de decomiso impuesta al
recurrente.

5.11 En tal sentido, este Consejo ha determinado que corresponde aplicar el Principio de
Retroactividad Benigna respecto a la sancién a imponer por la comisién de la infraccion
tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP, determinandose el monto ascendente a
10.1034 UIT como sancién de multa para la recurrente.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo
el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para
cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP: el TUO
del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; y,

v De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Resoluciéon Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; vy, estando a lo acordado mediante
Acta de Sesion N° 010-2019-PRODUCE/CONAS-SCT de la Segunda Area Especializada
Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones;
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa
PESQUERA DIAMANTE S.A., contra la Resolucién Directoral N° 6360-2018-PRODUCE/DS-PA,
de fecha 09.10.2018, y en consecuencia, declarar la NULIDAD de la citada Resolucién Directoral,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar PROCEDENTE la solicitud de retroactividad benigna presentada por
PESQUERA DIAMANTE S.A. sobre la sancién impuesta, correspondiente a la Resolucién
Directoral N° 1591-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 15.03.2017, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion, correspondiendo la sancién de multa de
10.1034 UIT por la infraccidn prevista en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP.

Articulo 3°.- Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones — PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la recurrente de la presente resolucién conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,
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