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Resolucion Jefatural

N° |33 -2018-MIDIS/ISG/OGA

Lima, 20 DIC. 2018
VISTO:

El Informe N° 00028-2018-MIDIS/STPAD, de fecha 19 de diciembre de 2018,
emitido por la Secretaria Técnica de las Autoridades u Organos Instructores del Procedimiento
Administrativo Disciplinario del Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social (MIDIS), en lo
relacionado a la investigacién seguida a la ex Jefa de la Oficina de Abastecimiento, CARMEN
RUTH IBARCENA ESPINOZA; y

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 29792, se cre6 el Ministerio de Desarrollo e Inclusion
Social (MIDIS), como organismo del Poder Ejecutivo que tiene personeria juridica de derecho
publico y constituye pliego presupuestal;

Que, a través de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, publicada el 4 de julio
de 2013, en el Diario Oficial "El Peruanc®, se aprobd un nuevo régimen del servicio civil para
las personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado y aguellas que se
encuentran encargadas de su gestion;

Que, el Titulo V de la citada Ley establece las disposiciones que regulan el
régimen disciplinario y el procedimiento sancionador, las mismas que conforme a lo dispuesto
en la Novena Disposicién Complementaria Final de la Ley del Servicio Civil serian aplicables
una vez que entre en vigencia la norma reglamentaria sobre la materia;

Que, el 13 de junio de 2014, se publico en el Diario Oficial “El Peruano” el
Reglamentoc General de la Ley det Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, en cuya Undécima Disposicion Complementaria Transitoria se establecio que el titulo
correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador aplicable a todos los
servidores y ex servidores comprendidos bajo los regimenes laborales de los Decretos
Legislativos Nes 276, 728 y 1057, entraba en vigencia a los tres (3) meses de su publicacion, es
decir, a partir de! 14 de septiembre de 2014,

Que, en cuanto a la aplicacion de 1a Ley del Codigo de Ftica de la Funcién
Publica, la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 174-2016-SERVIR-PE’, que formaliza la
opinion vinculante adoptada por el Consejo Directivo de SERVIR en la Sesion N° 29-2018,
contenida en el Informe Técnico N® 1890-2016-SERVIR/GPGSC, sefala lo siguiente: (...) 2. A
partir de fa entrada en vigencia del régimen disciplinario de la Ley N° 30057, Ley del Servicio

1 Publicada en el Diario Oficial “Fl Peruano” el 13 de octubre de 2016.



Civil, las sanciones y el procedimiento del régimen disciplinario de la Ley N° 30057 son
aplicables a las faltas e infracciones contempladas en la ( ...) Ley N° 27815, Ley del Cédigo de
Etica de la Funcién Pablica, y ofras leyes, segtn el articulo 85 inciso q) de la Ley del Servicio
Civil 'y el inciso j) del articulo 98.2 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM™:

Que, al respecto el Tribunal del Servicio Civil? en sendas resoluciones ha
precissado, que para los procedimientos instaurados a partir de la vigencia del régimen
disciplinario de la Ley N° 30057 (14 de septiembre de 2014), por hechos cometidos a partir de
esa fecha y que estan relacionados a la comision de infracciones al Codigo de Etica de la
Funcién Publica, se aplica las sanciones y el procedimiento del régimen disciplinario de la Ley
N° 30057;

Que, es bajo este contexto, que el Organo de Control institucional mediante
Informe de Auditoria N° 021-2017-2-5788 “Contratacién de Servicios y Consultorias del MIDIS”,
del periodo 01 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, solicitd se dispongan las acciones
necesarias para el deslinde de responsabilidades respecto a la Observacion N° 1, que sefala
lo siguiente: “LA OFICINA DE ABASTECIMIENTO OTORGO CONFORMIDAD AL SERVICIO
DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA OMITIENDO REALIZAR UNA ADECUADA SUPERVISION
QCASIONANDO QUE NO SE DETECTEN INFRACCIONES DEL CONTRATISTA, QUE
IMPLICABA PENALIDADES, LAS CUALES NO HAN SIDO APLICADAS™

Que, realizada la investigacién preliminar a cargo de la Secretaria Técnica de
las Autoridades u Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del
MIDIS, mediante el informe de vistos, recomendé se inicie procedimiento administrativo
disciplinario a la sefiora CARMEN RUTH IBARCENA ESPINOZA, identificada con DNI
N° 40919212, quien prestd servicios para la entidad bajo régimen laboral regulado por el
Decreto Legislativo N° 1057, como Jefa de la Oficina de Abastecimiento?, desde el 1 de julio
hasta el 2 de setiembre de 2016; toda vez que existirian indicios suficientes de presuntas
irregularidades en el otorgamiento de conformidad al servicio de seguridad y vigilancia prestado
por el Consorcio SEIPSA S.A.C & HG SECURITY S.A.C;

Que, en ese sentido, los fundamentos por los cuales se inicia procedimiento en
su contra, segtn los documentos obrantes en el expediente disciplinario, son los siguientes:

- Como resultado del Concurso Piblico N° 001-2016-CE-CORP/MIDIS para
la "Contratacion del servicio de vigilancia y seguridad integral para los
diferentes locales en Lima del Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social y
el Fondo de Cooperacion para el Desarrollo Social (Foncodes)”, el 26 de
mayo de 2016, se suscribio el Contrato N° 28-2016/MIDIS-SG-OGA con el
Consorcio SEIPSA S.AC & HG SECURITY S.AC, en adelante el
contratista, por el monto de S/. 1 230 546.24, con un plazo de ejecucién
contractual de trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario, iniciando
el 27 de mayo de 2016 hasta el 26 de mayo de 2017. (Folio 85)

- En marco a la ejecucién de dicho contrato, la sefiora CARMEN RUTH
IBARCENA ESPINOZA como Jefa de la Oficina de Abastecimiento otorgéd
la conformidad al servicio prestado por el contratista, correspondiente a los
meses de junio y julio de 2016, conforme se detalla a continuacion: (Folio
102 al 120).

2 Es un 6rgano integrante-de la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR) que tiene como funcién resalver, con,
independencia técnica, las controversias presentadas al interior del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos
Humanos que versen sobre las materias de: acceso al servicio civil, evaluacion y progresién en la carrera, régimen
disciplinario y tenminacion de la relacién de trabajo.

® Designada mediante Resolucién Ministerial N° 136-2016-MIDIS, del 30 de junio de 2016.
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- Sobre la conformidad del servicio, el Reglamento de la Ley N°® 30225, - Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
. N° 350-2015-EF, en su articulo 143°, establece lo siguiente:

“Articulo 143.- Recepcion y conformidad

La recepcién y conformidad es responsabilidad del &rea usuaria. En el
caso de bienes, la recepcién es responsabilidad del area de almacén y la
conformidad es responsabilidad de quien se indique en fos docurnentos
del procedimiento de seleccion.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea
usuaria, quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
Tratandose de érdenes de compra o de servicio, la conformidad puede
consignarse en dicho documento.

(--)

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes, servicios en
general y/o consultorias manifiestamente no cumplan con las

caracferisticas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectda
la recepcion o no otorga la conformidad, segun corresponda, debiendo
considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicdndose las

penalidades respectivas”

- Alrespecto, cabe precisar que durante la gestion de un contrato intervienen
distintas dependencias de la Entidad, tales como el area usuaria y el
organo encargado de las contrataciones, cuyas actividades resultan
complementarias a fin de satisfacer la necesidad objeto de la contratacion.

- Asi, considerando su especialidad y funciones, corresponde al area usuaria
-0 al éragano que se le haya asignado tal funcién-, la verificacion técnica de
las contrataciones a efectos de otorgar su conformidad

- En el caso en particular, segun la Clausula Décima del Contrato N° 28-
2016/MIDIS-SG-OGA, suscrito entre la Entidad y el contratista, se advierte
que la conformidad de la prestacion del servicio se encontraba a cargo de
1a Oficina de Logistica®, con el visto del encargado de servicios generales:.

- Es decir, recaia en la sefiora CARMEN RUTH IBARCENA ESPINOZA,
como Jefa de la Oficina de Abastecimiento -antes Oficina de Logistica-
otorgar las conformidades del servicio de vigilancia y seguridad integral que

4 Denominacién que fue variada a “Oficina de Abastecimiento”, a partir del 30 de junio de 2016, en mérito a la Unica
Disposicion Complementaria Derogatoria del Decreto Supremo N° 005-2016-MIDIS, que derogd el Reglamento de
Organizacién y Funciones del MIDIS aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-2012-MIDIS.




brindaba el contratista, velando por que cumplan con las caracteristicas y
condiciones ofrecidas.

- No obstante, revisadas las Actas de Conformidad del Servicio
correspondiente a los meses de junio vy julio de 2016, se advierte que han
sido suscritas por la investigada, sin el visto del encargado de servicios
generales. (Folio 105y 111)

- Asimismo, a solicitud de la Comisién Auditora del Organo de Control
Institucional, la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de
Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil {SUCAMEC)
mediante Oficio N° 08239-2017-SUCAMEC-GSSP, informé que en los
meses de junio y julio de 2016, dos (2) agentes de vigilancia privada
prestaron servicios de sequridad v vigilancia con el carnet de identificacion
vencido®. (Folio 209)

- De igual manera, mediante Oficio N° 23735 y 24695-2017-SUCAMEC-
GAMAC, SUCAMEC informo que en dichos meses, cuatro (4) agentes de
vigilancia privada con arma brindaron el servicio con licencia de posesidn y
uso de arma de fuego vencida®. (Folio 220 al 246)

- En ese sentido, de lo expuesto se puede colegir que la sefiora CARMEN
RUTH IBARCENA ESPINOZA no se habria conducido con eficiencia y
responsabilidad al momento de emitir las conformidades de} citado servicio
de vigilancia de los meses de junio v julio de 2016, toda vez que otorgd las
conformidades pese a que agentes de vigilancia privada contaban con
manifiestas irreqularidades en cuanto al carnet de identificacién v la licencia
de posesion de armas y uso de armas de fuego emitidas por SUCAMEC, lo
gue sequn fa Décima Cuarta Clausula del Confrato N° 28-2016/MIDIS-SG-
OGA, era_ considerado _como un _incumplimienfo por parte del
contratista, sujeto a una_penalidad del 10% de la UiT vy retiro del
agente,_en cada caso.

- Ahora, si bien se observa que las Actas de Conformidad del Servicio de
dichos meses cuentan como antecedente de su emisién, con el Informe
"N°® 0033-2016-MIDIS/SG/OGA/OA-cespinozacha y con el Informe N° 0051-
2016-MIDIS/SG/OGA/OA-cespinozach emitidos ambos por emitido por el

- sefior César Humberto Espinoza Chalco, ex Encargado de Seguridad
Patrimonial de la Oficina de Abastecimiento, donde informa sobre el
cumplimiento de las obligaciones contractuales del servicio de vigilancia
por parte del contratista (Folio 106 y 112); ello no exime de responsabilidad>.- *
a la sefiora CARMEN RUTH [IBARCENA ESPINOZA, pues segln lo
previsto en el Contrato N° 28-2016/MIDIS-SG-OGA, era su persona la
directamente responsable de emitir las conformidades del servicio, por lo
que debia verificar la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, con el visto del encargado de servicios generales.

5 Justo Manuel Villaba Carbajal, laboré en el mes de junio y julio de 2016 con carnet de identificacion SUCAMEC

vencido.
Wilter Junior Arana Diaz, laboré en el mes de junio y julio de 2016 con camet de identificacién SUCAMEC vencido.

vencida. "
Henry Gustavo Lépez Quintana, los meses de junio y julio de 2016, tabord con licencia de posesion de arma de fuego - ]
vencida. :
Marlon Veldsquez Ceciliano, los meses de junio y julio de 2016, laboré con licencia de posesion de arma de fuego .
vencida.

Marco Granda Zapata, los meses de junio y julio de 20186, labor6 con licencia de posesién de arma de fuego vencida.



Que, por las consideraciones expuestas, este Despacho estima que existen
indicios suficientes para iniciar procedimiento administrativo disciplinario a la sefiora CARMEN
RUTH IBARCENA ESPINOZA, como ex Jefa de la Oficina de Abastecimiento; pues habria
otorgado la conformidad del servicio de vigilancia y .seguridad integral prestada por el
Consorcio SEIPSA S.A.C & HG SECURITY S.A.C, correspondiente a los meses de junio y julio
de 2016, sin realizar una adecuada supervision del cabal cumplimiento de las condiciones
contractuales pactadas; toda vez que no se advirtid oportunamente que cinco (5) agentes de
vigilancia privada prestaron servicios con el carnet de identificacion y/o licencia de posesion y
uso de armas de fuego vencidos. Asimismo, habrfa suscrito las Actas de Conformidad de
dichos servicios correspondiente a los meses de junio y julio de 2016, sin que se cuente con el
visto del encargado de servicios generales, como lo requeria el contrato;

Que, de acuerdo a los hechos expuestos, la investigada con su actuar habria
incurrido en la infraccion al principio de eficiencia y el deber de responsabilidad, previstos en el
numeral 3) del articulo 6° y en el numeral 6) del articulo 7° de la Ley N° 27815 — Ley del Cddigo
de Etica de la Funcién Publica, los cuales establecen respectivamente, la obligacién de brindar
con calidad cada una de las funciones a su cargo, asi como de cumplir sus funciones a
caba!idég y de forma integral, con pleno respeto a la funcién publica;

e Que, asimismo, del andlisis efectuado se advierte que la investigada habria
inobservado en este caso lo pravisto en el articulo 143° del Reglamento de la Ley N° 30225 ~
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en
cuanto al procedimiento de recepcion y la conformidad de los servicios prestados, asi como, lo
establecido en la Décima Clausula del Contrato N° 28-2016/MIDIS-SG-OGA, del 26 de mayo
de 2016, suscrito entre el MIDIS y el Consorcio SEIPSA S.A.C & HG SECURITY S.A.C; que
sefiala: “(...) la conformidad serd otorgada por la Oficina de Logistica con el visto del
encargado del drea de servicios generales, emitiendo la conformidad del servicio, segun
corresponda’;

Que, en ese sentido, debe considerarse que el accionar de la investigada
habria ocasionado que se tramite el pago al contratista por los servicios prestados en los
meses de junio y julio de 2016, pese a que habian incurrido en incumplimientos sujetos a
penalidad; por lo que la presunta falta en la que habria incurrido la investigada podria ser
pasible de la sancién de suspensién sin goce de remuneraciones prevista en el literal b) del
articulo 88° de la Ley del Servicio Civil, que finalmente se encontrara supeditada a la
graduacién de la sancion de encontrarsele responsabilidad;

Que, bajo esta premisa, de acuerdo con el inciso-b) del articulo 83 del
Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCIM,
que prevé en el caso de la sancion de suspension al jefe inmediato del servidor como drgano
instructor, y al Jefe de Recursos Humanos o el que haga sus veces, COmo organo sancionador
y quien oficializa la sancion; considerando que la investigada a la fecha de la comision de los
hechos ejercia el cargo de Jefa de la Oficina de Abastecimiento, corresponde a este Despacho
en su calidad de jefe inmediato, emitir el presente acto; )

Que, el articulo 96 del Reglamento General de la Ley N° 30057, ha establecidd :
como derechos e impedimentos de la investigada en el procedimiento administrativg;;
disciplinario, y que resultan aplicables al presente caso, los siguientes: Y

(i) Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el
servidor civil tiene derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional
efectiva y al goce de sus compensaciones.

(i) El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al
expediente administrativo en cualquiera de las etapas del
procedimiento administrativo disciplinario.

(iit) Mientras dure dicho procedimiento no se concederé licencias por
interés del servidor civil, mayores a cinco (5) dias habiles.




Que, de acuerdo a lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 107 del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, el presente acto no es impugnable;

Que, estando a lo recomendado por la Secretaria Técnica de las Autoridades u
Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del MIDIS, mediante
informe de Precalificacion N° 00028-2018-MIDIS/STPAD, de fecha, 19 de diciembre de 2018;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057 — Ley del Servicio civil su
Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, y la Directiva N° 002-
2015-SERVIR/GPGSC,;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Iniciar procedimiento administrativo disciplinario a Ia
sefiora CARMEN RUTH IBARCENA ESPINOZA, ex Jefa de la Oficina de Abastecimiento del
MIDIS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo Segundo.- Encargar 2 la Secretaria Técnica de las Autoridades u
Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario def MIDIS, para que a
través de la Oficina de Atencion al Ciudadano y Gestion Documental, notifique la presente
resolucion a la sefiora CARMEN RUTH IBARCENA ESPINOZA, observando el modo, forma V%
plazos previstos en los articulos 20, 21 y 24 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo Tercero.- Otorgar a la sefiora CARMEN RUTH IBARCENA
ESPINOZA el plazo de (5) cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la presente resolucion, para que presente sus descargos con los fundamentos
de hecho y de derecho gue considere pertinentes, dirigido al érgano instructor conforme a lo
dispuesto en el articulo 111 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

Articulo Cuarto.- Remitir el expediente administrativo a la Secretaria Técnica
de las Autoridades u Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del
MIDIS, para que en el marco de sus atribuciones, apoye en la etapa instructiva del
procedimiento, segun lo previsto en el articulo 92° de la Ley N° 30057, en concordancia con lo
previsto en el numeral 8.2 de la Versidon actualizada de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil". - .

Articulo Quinto.- La presente resolucion sera expedida en dos (2) ejemplares
originales, con la finalidad que una de ellas sea incorporada al expediente administrativo
disciplinario correspondiente, y ia otra en el acervo documentario de [a Oficina General de
Administracion.

Registrese y comuniquese

—
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PEDRG-MANUEL TAPIA ALVARADO
Jefe defla Oficina General de ‘-inistladén
MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL




