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N.° 179 -2022-JUS/DGDPAJ-DCMA
Lima, 31 de enero de 2022

VISTOS,; El Procedimiento Sancionador N° 169-2021, la
Resolucién Directoral N° 1814-2021-JUS/DGDPAJ-DCMA de fecha 17 de noviembre de 2021 v
el Informe N° 632 -2021/JUS-DGDPAJ-DCMA-SAN de 31de enero de 2022; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Resolucion Directoral N° 1814-2021-
JUS/DGDPAJ-DCMA de fecha 17 de noviembre de 2021, se resolvio abrir procedimiento
administrativo sancionador contra la conciliadora Ménica Patricia Sipan Changanaqui, por la
presunta comision de la infraccion prevista en el numeral 1) del literal a) del articulo 115 del
Reglamento de la Ley de Conciliacién, aprobado por D.S. N°014-2008-JUS —aplicable al presenta
caso- que pasible de sancidén de multa, por realizar procedimiento conciliativo sobre matera no
conciliable; asimismo, abrid procedimiento administrativo sancionador contra el Centro de
Conciliacion Huacho R&S Concilia, constituido por la Asociacién denominada Centro de
Conciliacion "Asesoria y Consultoria de Empresas Plblicas y Privadas, inscrita con la Partida -
Registral N°50156962 del Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral N° IX - Sede Lima,
Oficina Registral de Huacho de la Superintendencia Nacional de Registros Publicos -SUNARP; v,
autorizado mediante Resolucion Directoral N° 1381-2017-JUS-DGDPAJ-DCMA del 18 de setiembre
;| de 2017; por la presunta comision de la infraccién revista en el numeral 1) del literal ¢) del articulo
*; 115 del Reglamento de la Ley de Congciliacién, que es pasible de multa por admitir a tramite
procedimiento conciliatorio sobre materia no conciliable (fs. 97);

Que, la referida Resolucion fue notificada al centro de
conciliacion con las Cartas N° 3746-2021- JUS/DGDPAJ-DCMA y N° 3733-2021-JUS/DGDPA-
DCMA el 23 y 24 de noviembre de 2021 respectivamente (fs. 108/109), a fin de que cumplan con
presentar sus descargos dentro del plazo de Ley;

Que, mediante los escritos con Registros N° 327460 y N°
327453 de fecha 02 de diciembre de 2021, la conciliadora Ménica Patricia Sipan Changanaquiy
la Directora del Centro de Conciliacion Huacho R&S Concilia, sefiora Anais Fiorella Romero
Giron, presentan sus descargos dentro del plazo concedido, no haciendo uso de la prerrogativa
sefialada en el articulo 136 del Reglamento de la Ley de Concilliacion, de informar oralmente. En
tal sentido, estando a lo dispuesto por el articulo 137 del Reglamento de la Ley de Conciliacion, el
presente procedimiento se encuentra expedito para ser resuelto:

Que, de los descargos presentados por la conciliadora
Monica Patricia Sipan Changanaqui y la Directora del Centro de Conclliacion Huacho R&S
Concilia, sefiora Anais Fiorella Romero Girén, se advierte que ambos operadores reconocen su
responsabilidad respecto a las imputaciones sefialadas, debido a imprecisiones conceptuales
por parte de ambos operadores ( fs. 112/116);
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_ . Que, se imputa a la conciliadora Ménica Patricia Sipan
Ch’anganaqm, la presunta comisién de la infraccion prevista en el numeral 1) del literal a) del
articulo 115 del Reglamento de la Ley de Conciliacion;

N ) Que, el articulo 7 -A, sefiala los supuestos y materias no
conc![!ables: i) En las demas pretensiones que no sean de libre disposicidn por las partes
conciliantes™;

o ) _ Que, el literal g} del articulo 2 del Reglamento de la Ley de
Conciliacién, sefiala: “La actividad conciliatoria se enmarca deniro de lo establecido en la Ley y el

Re_glzian_‘:ento, en concordancia con el ordenamiento juridico que también resulte aplicable y con los
principios y valores constitucionales”;

Que, el articulo IX del Titulo del Codigo del Nific vy
Adolescente sefiala: “Ef inferés superior del nifio y del adolescente. - En toda medida concerniente
al nifio y al adolescenfe que adopte el Estado a fravés de los Poderes Ejecutive, Legislativo y
Judicial, del Ministerio Publico, los Gobiernocs Regionales, Gobiernos Locales y sus demas
instituciones, asi como en la accién de la sociedad, se considerara el Frincipio del Interés Superior
del Nifio y del Adofescente y el respeto a sus derechos”;

Que, el articulo 96 de la precitada norma establece:
“Competencia. - El Juez de Paz Letrado es competente para conocer la demanda en los procesos
de fijfacion, aumento, reduccion, extincién o prorrateo de alimentos, sin perjuicio de la cuantia de la
pension, la edad o fa prueba sobre el vinculo familiar, salvo que fa pretension alimentaria se
proponga accesoriamente a ofras pretensiones (...)7

Que, por otro lado, & articulo 481 del Cédigo Civil dispone
que: “Los alimentos se regulan por ef juez en proporcién a las necesidades de quien los pide y a
las posibilidades del que debe darlos, atendiendo ademds a las circunstancias personales de
ambos, especialmente a las obligaciones a que se halle sujeto ef deudor”;

. Que, el articulo 4 del Decreto Supremo N° 017-93-JUS
(Texto Unico Ordenado de la Ley Organica de! Poder Judicial) establece: “ninguna autoridad,
) | cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la organizacion jerdrquica del poder judicial,
== puede avocarse al conocimiento d causas pendientes ante el érgano jurisdiccional. No se puede
dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su confenido, ni
retardar su ejecucién, ni corfar procedimientos en trémite, bajo la responsabilidad politica,
administrativa, civil y penal que la Ley determine en cada caso (...)"

Que, se verifica del procedimiento conciliatorio N° 007-2020
{fs. 1/10) presentada el 28 de enero de 2020, por los sefiores Omar lvan Sanchez Diaz y Rocio
Soledad Obispo Limay, quienes solicitaron una conciliacion sobre “pensi6n de alimentos, régimen
de visitas y tenencia; condonacién de liquidacion de pensiones devengadas e intereses
generados, condonacién de reparacion e indemnizacién def proceso penal por omision la asistencia
familiar, respecto de pago a la cuenta de ahorro a favor de la alimentista, fecha de ejecucion de/
pago de pensién de alimentos”;

Que, dicho tramite dio como resultado el Acta de
Conciliacién con Acuerdo Total de las Partes N° 004-2020 de fecha 28 de enero de 2020 (fs. 10),
donde se sefiala entre otros: “que fas partes acuerdan un pago mensual de pension de alimentos
ascendiente a un porcentaje del 95% (noventa y cinco por ciento) de la Remuneracion Minima Vital
Ja misma que en la actualidad asciende a S/. 930 nuevos soles, de forma mensual, por todo
concepto (...)": asimismo, se condona la liquidacién de pensiones devengadas e intereses
generados respecto de jos expedientes 133-2018-0-1308-JP-FC-03 y N° 963-201%-01308-JR-
PE-02 (...) (el énfasis es nuestro)”;

Que, conforme se verifica el accionar de la conciliadora
permitié que se realice un procedimiento conciliatorio sobre materia no conciliable, permitiendo que
las partes concilien sobre pension de alimentos y liquidacion de pensiones devengadas e intereses
generados, lo cual ya habia sido fijada via judicial conforme se aprecia del contenido de la solicitud
de conciliacién y del acta emitida, al acordar entre otros, “condonar la liquidacion de pensiones
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devengadas e intereses generados respecto de los expedientes 133-2018-0-1308-JP-FC-03 y N°
963-2019-01308-JR-PE-02”, lo cual evidencia que la pension de alimentos fue fijada judiciaimente;
sin embargo la conciliadora fijé nuevamente una pensién de alimentos, reduciéndola al 95% de la
remuneracion minima vital, cuando en sentencia judicial -via proceso de aumento de alimentos en
ejecucion- se habia otorgado el 55% del total de ingresos del demandado de acuerdo a la
liquidacion de pensiones devengadas e interese legales, dicho porcentaje asciende a monto
superior al conciliado, considerando que se practica en base a los reales ingresos que percibe
mensualmente el demandado encontrados el proceso judicial en etapa de ejecucidn de sentencia;

Que, sin perjuicio a lo precitado el literal ¢) del articulo
5.2.1 de la Directiva N° 001-2016-JUS/DGDPAJ-DCMA sobre “Lineamientos para la correcta
prestacion del servicio de conciliacién exirajudicial”, establece los supuestos y materias no
conciliables entre ellas las que se privilegia el “interés superior del nifio, por tratarse de temas
dispuestos en sede judicial 0 versan sobre derechos no disponibles de las partes no se dara
tramite a través de la conciliacién extrajudicial (...}", 1a “reduccion de pensién de alimentos,
no se tramitaré cuando fa pension de alimentos materia de la reduccién ha sido establecida en
sede judicial”;

Que, en ese sentido, el actuar de la conciliadora trasgrede el
interés superior del nifio al acordarse una pensién de alimentos inferior al monto ya obtenido en
proceso judicial sobre “aumento de alimentos”, proceder que incumple g dispuesto por en el articulo
7-A de la Ley de Conciliacion, concordante con el literal g) del articulo 2 del Reglamento de la Ley
de Conciliacion y normas precitadas; asimismo, la conciliadora infringié su obligacion contenida en
el numeral 7 del articulo 44 del Reglamento de la Ley de Conciliacion, que sefiala: "Realizar
procedimientos conciliatorios sobre materias conciliables”; por lo que, corresponde declarar
acreditada la comision de la infraccion prevista en el numeral 1) del literal a) del articulo 115
de! Reglamento de la Ley de Conciliacion, imputada a la conciliadora Ménica Patricia Sipan
Changanaqui, que es pasible de sancion de multa, por realizar procedimiento conciliativo sobre
matera no conciliable;

Que, por los mismos fundamentos el Centro de

Conciliacion Huacho R&S Concilia, al dar tramite a una solicitud de conciliacién que no era viable
de conciliar, infringié su obligacién contenida en el numeral 28 del articulo 56 def Reglamento de la
ey de Conciliacion, que sefiala: "Tramitar solicitudes de conciliacién sélo sobre materias
onciliables”, toda vez, que conforme se advierte de autos, la pretension sobre alimentos y
S aajquidacion de devengados fueren fijados via judicial, lo cual incumple lo sefalado en el articulo 7-

- 9;%;,! L'Gé_,__ de !a Ley de Conciliacién, concordante con el literal g) del articulo 2 del Reglamento de [a Ley de

. ® Conciliacion y demas normas precitadas;

Que, en consecuencia, corresponde declarar acreditada |z
comision de la infraccion prevista en el numeral 1]) del literal c) del articulo 115 del Reglamento de
la Ley de Conciliacion, imputada al Centro de Conciliacion Huacho R& S Concilia, imponiéndole
la sancién de multa, por admitir a tramite procedimiento conciliatorio sobre materia no conciliable;

Que, por ofro lado, es de precisar que la conciliadora Ménica
Patricia Sipan Changanaqui y el Centro de Conciliacion Huacho R& S Coneilia, en sus
descargos reconocen expresamente las infracciones imputadas; lo que conlleva analizar las
condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones, prevista en el literal a) del articulo
257 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - aplicable en el presente caso-, que sefiala; “Si
iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de
forma expresa y por escrito. En los casos en que la sancién aplicable sea una muita esta se reduce
hasta un monto no menor de la mitad de su importe™

. Que, en tal sentido a fin de determinar la graduacion de Ia
sancién de Multa a imponerse a la conciliadora Ménica Patricia Sipan Changanaqui y al Centro de
Conciliacién Huacho R& S Congcilia, se tiene a su vez lo dispuesto por el Principio de Razonabilidad,
previsto en el literal c) del artfculo 106 del Reglamento de la Ley de Conciliacion, que regula la
potestad sancionadora del Ministerio, en concordancia con el numeral 3) del articulo 248 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, sobre las sanciones aplicarse las mismas que deben de ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, bajo los siguientes criterios para su
graduacion:
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L. ; Que, respecto a la imputacion a la Conciliadora Ménica
Patricia Sipan Changanaqui:

_ . l.a responsabilidad directa o indirecta. — La falta ha sido
cometida directamente por la conciliadora realizar un procedimiento concitiatorio, cuando la materia

a conciliar no era posible, al haber sido establecido los alimentos a menor y la liquidacién de
devengados via judicial.

. La existencia o no de la intencionalidad. — No se
evidencia intencionalidad, por parte de la imputada.

El dafio causado a la institucion de la Conciliacién. — La
conciliadora infringe su obligacion realizar un procedimiento congiliatorio, cuando la materia a
congiliar no era posible, emitiendo un Acta de Conciliacion con Acuerdo Total N° 004-2020,
estableciendo acuerdos sobre una materia que no era posible de conciliar, al haberse establecido
via judicial. Trasgrediendo, el principio de interés superior del nifio, y articulo 7-A de la Ley de
Conciliacion, concordante con el literal g) del articulo 2 del Reglamento de la Ley de Conciliacion y
demas normas concordantes, afectando el Acta y a la conciliacién extrajudicial como mecanismo
alternativo de solucién de conflicto;

El perjuicio causado a las partes y/o terceros. -Estando a
qgue es un proceso bilateral enfre la imputada y la administracion, no se puede graduar el perjuicio
que se habria causado a las partes;

El beneficio ilegalmente obtenido. -No se evidencia algln
beneficio ilegal para la conciliadora;

Las circunstancias de la comision de la infraccion. — El
echo se evidencia al haber realizado un procedimiento conciliatorio, cuando la materia a conciliar
Mo era posible, emitiendo un Acta de Conciliacion con Acuerdo Total N° 004-2020, trasgrediendo el
% rincipio de interés superior del nifio, y articulo 7-A de la Ley de Conciliacién, concordante con el
_Jiteral g) del articulo 2 del Reglamento de la Ley de Conciliacién y demas normas concordantes.

La reiteracion de la infraccion. — De la revision de la base
de datos de! Sistema SISCONCI de la Direccion de Conciliacion Extrajudicial, se verifica que la
conciliadora Ménica Patricia Sipan Changanagqui, no cuenta con sanciones disciplinarias previas a
Ja impuesta en el acto administrativo recurrido;

Que, respecto a la imputacién al Centro de Conciliacién
Huacho R& S Concilia:

La responsabilidad directa o indirecta. — La falta ha sido
cometida directamente por el Centro de Conciliacion por admitir a trémite un procedimiento
conciliatorio, cuando la materia a congiliar no era posible, al haber sido establecido los alimentos a
menor Y la liquidacion de devengados via judicial.

La existencia o no de la intencionalidad. — No se
evidencia intencionalidad, por parte del Centro de Conciliacion.

El dafio causado a la institucién de la Conciliacién. — El
Centro de Conciliacion infringe su obligacion al admitir a frémite conciliatorio una solicitud de
conciliacion, cuando la materia a conciliar no era posible de conciliar, tratandose de un tramite de
alimentos y condenacion de liquidacién de pensiones devengadas y otros, materias que fueron
establecidas via proceso judicial, materia que no era posible de conciliar, emitiéndose un Acta de
Concilaicién con Acuerdo Total que trasgredit el principio de interés superior del nifio, y articulo 7-
A de |a Ley de Congciliacién, concordante con el literal g) del articulo 2 del Reglamento de la Ley de
Conciliacidon y demas normas concordantes, afectando el Acta y a la conciliacién extrajudicial como
mecanismo alternativo de solucidn de confiicto;
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El perjuicio causado a las partes y/o terceros. —Estando_a
que es un proceso bilateral entre la imputada y la administracién, no se puede graduar el perjuicio
que se habria causado a las partes;

E! beneficio ilegalmente obtenido. -No se evidencia algin
beneficio ilegal para el Centro de Conciliacion;

Las circunstancias de la comision de la infraccion. — El
hecho se evidencia al admitir a tramite conciliatorio una solicitud de conciliacion, cuando la materia
a conciliar no era posible de conciliar, procedimiento que concluye con el Acta de Conciliacion con
Acuerdo Total N° 004-2020, el mismo que trasgrede el principio de interés superior del nifo, v
articulo 7-A de la Ley de Conciliacion, concordante con el literal g) del articulo 2 del Reglamento de
la Ley de Conciliacion y demas normas concordantes.

La reiteracién de la infraccion. — De |a revision de la base
de datos del Sistema SISCONCI de la Direccion de Congiliacion Extrajudicial, se verifica que el
Centro de Conciliacion Huacho R& S Concilia, no cuenta con sanciones disciplinarias previas a la
impuesta en el acto administrative recurrido;

Que, en tal sentido, del analisis expuesto y estando a que
la conciliadora Monica Patricia Sipan Changanagui, ha reconocido expresamente por escrito la
infraccion imputada en el numeral 1) del literal a) del articulo 115 del Reglamento de la Ley de
Congiliacion, es que en atencion a lo dispuesto por el literal a } del inciso 2) del articulo 257 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, respecto
a los atenuantes de responsabilidad por infracciones, corresponde reducir la sancién por debajo del
minimo legal, imponiéndose la sancién de Multa equivalente a una (1) URP, que es la mitad de Ia
sancién mfinima establecida en el articulo 114 del Reglamenio de |a Ley de Conciliacion;

Que, asimismo, el Centro de Conciliacion Huacho R& S

wa | Concilia, al haber reconocido e'x;;irﬁesamente por escrito la infraceion imputada en el numeral 1) del

TKAYALDE

literal c} del articulo 115 del Reglamento de la Ley de Conciliacion, es que en atencién a lo dispuesto
por el literal a ) del inciso 2) del articulo 257 def Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, respecto a los atenuantes de responsabilidad por
infracciones, correspande reducir la sancién por debajo del minimo legal, imponiéndose la sancién
de Multa equivalente a una (1) URP, que es la mitad de la sancién minima establecida en el articulo
114 del Reglamento de la Ley de Conciliacién;

Por estas razones, de conformidad con la Ley N° 26872, Ley
de Congciliacién; su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2008-JUS, y sus
modificatorias; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de!l Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; vy el Reglamento de Organizacion y

Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N° 014-
2019-JUS;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR acreditada la
comision de la infraccién prevista en el numeral 1) del literal a) del articulo 115 del Reglamento de
la Ley de Congiliacion, imputada a la Ménica Patricia Sipan Changanaqui, en consecuencia se
le impone la sancion de multa ascendente a una (01) URP , en aplicacién a lo dispuesto por e
literal a) inciso 2 del articulo 257 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, concordante con el articulo 114 de!l Reglamento de Ia Ley
de Conciliacién, por realizar procedimiento conciliativo sobre matera no conciliable, de acuerdo a
los considerandos expuestos en la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR acreditada Ia
comision de la infraccion prevista en el numeral 1) del literal c) del articulo 115 del Reglamento de
la Ley de Conciliacién, imputada al Centro de Conciliacién Huacho R& S$ Concilia, constituido
por la Asociacién denominada Centro de Conciliacién “Asesoria y Consultoria de Empresas
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Publicas y Privadas, inscrita con la Partida Registral N° 50156962 del Registro de Personas
Juridicas de la Zona Registral N° IX - Sede Lima, Oficina Registral de Huacho de la
Superintendencia Nacional de Registros Publicos -SUNARP; y, autorizado mediante Resolucion
Directoral N° 1381-2017-JUS-DGDPAJ-DCMA del 18 de setiembre de 2017; en consecuencia, se
le impone la sancién de multa ascendente a una (01) URP, en aplicacién a lo dispuesto por el
literal a) inciso 2 del articulo 257 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, concordante con el articulo 114 del Reglamento de la Ley
de Conciliacion, por admitir a tramite procedimiento conciliatorio sobre materia no conciliable, de
acuerdo a los considerandos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO.- La sancién impuesta a la
conciliadora Ménica Patricia Sipan Changanaquiy al Centro de Conciliacién Huacho R& S Concilia,
se hara efectiva, una vez vencido el plazo para interponer recurso de impugnacion, o luego de la
notificacion con la resolucion que declare agotada la via administrativa.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR Ia presente
Resolucién a la conciliadora Monica Patricia Sipan Changanaqui y al Centro de Conciliacion
Huacho R& S Concilia, para su conocimiento y fines.

Registrese y comuniquese.

Direccion de Cosciliacion Extrajudiclal y P_Aacalismu:
Afternativos de Solucién de Conflices



