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Sumilla: “(...) de una valoracién conjunta de los elementos
obtenidos, no se advierten elementos de prueba
suficientes que determinen que los documentos
cuestionados son falsos o adulterados o que contienen
informacion inexacta, respectivamente; por lo que,
corresponde la aplicacion del principio de presuncion
de veracidad y de licitud, establecido en el numeral 9
del articulo 248 del TUO de la LPAG

Lima, 21 de abril de 2022.

VISTO en sesion del 21 de abril de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, el Expediente N° 3350/2021.TCE, sobre el procedimiento administrativo sancionador
contra el sefior QUIROZ AYASTA JULIO CESAR (con R.U.C. N° 10267226933) y la empresaCY P
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL (con R.U.C. N° 20480061595), integrantes
del CONSORCIO SUPERVISOR VIiA CANAL, por su presunta responsabilidad al haber presentado
como parte de su oferta documentos falsos o adulterados y/o con informacién inexacta, en el
marco del Concurso Publico N° 001-2020-MPT-CS, efectuado por la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TUMBES para la contratacion de “Servicios de consultoria de obra para
supervision de obra de la obra Mejoramiento del Servicio de Saneamiento Bdsico del sector Via
Canal del barrio San José, provincia de Tumbes - Tumbes, cddigo SNIP N°319691”; y, atendiendo
a los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. Segun ficha registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado,
(SEACE)?, el 13 de octubre de 2019, la Municipalidad Provincial de Tumbes, en
adelante la Entidad, convocd el Concurso Publico N° 01-2020-MPT-CS-1
- Primera convocatoria, para el “Servicio de consultoria de obra para supervision
de la obra mejoramiento del servicio de saneamiento bdsico del sector via Canal
del barrio San José, provincia de Tumbes - Tumbes, cdigo SNIP N° 319691”, con
un valor estimado ascendente a S/ 910,134.00 (novecientos diez mil ciento treinta
y cuatro con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicha contratacién se realizé durante la vigencia del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley, y; su Reglamento, aprobado por el

1 Documento obrante a folio 397 del expediente administrativo.
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Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas modificatorias, en adelante el
Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento, el 16 de noviembre de 2020, se llevd a
cabo el acto de presentacién de ofertas y, el 20 de noviembre de 2020, se adjudico
la buena pro al Consorcio Supervisor Via Canal, integrado por la empresaCY P
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL y por el sefior QUIROZ AYASTA JULIO
CESAR, en adelante el Consorcio, por el monto de S/ 819,120.60 (ochocientos
diecinueve mil ciento veinte con 60/100 soles).

2. Mediante Memorando N° D000247-2021-OSCE-DGR?, presentado el 24 de mayo
de 2021 ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal de Contrataciones del Estado,
en adelante el Tribunal, la Direccién de Gestion de Riesgos del OSCE remitio el
Informe N° DO00097-2021-0OSCE-SPRI3 del 1 de setiembre de 2020, que da cuenta
de lo siguiente:

2.1 Eljefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial
de Tumbes hizo de conocimiento el resultado del servicio de orientacidn
de oficio realizado al procedimiento de seleccion, en el cual se advierte
que el Consorcio Supervisor Via Canal, presenté documentos que
carecerian de veracidad cuya finalidad fue acreditar el requisito de
calificacion “experiencia en la especialidad”, hecho que afectd la
transparencia e integridad que rige las contrataciones del Estado.

2.2 Los articulos 257 y 259 del Reglamento, establecen que “la facultad de
imponer las sanciones a que se refiere el articulo 50 de la Ley a
proveedores, participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
asi como a las Entidades cuando actien como tales, por infraccién de las
disposiciones contenidas en la Ley y el presente Reglamento, reside
exclusivamente en el Tribunal".

2.3 En ese sentido, corresponde hacer de conocimiento al Tribunal de
Contrataciones del Estado, el contenido del presente informe a fin de
que, en el marco de sus competencias, evalle el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra el consorcio que habria cometido la
infraccion comunicada por el Organo de Control Institucional de la

Entidad.
2 Documento obrante a folio 2 del expediente administrativo.
3 Documento obrante a folios 2 al 7 del expediente administrativo.
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Asimismo, adjuntd el Informe de orientacion de oficio N° 004-2021-0CI/0475-
S00 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de
Tumbes, (folio 9 al 20 del pdf), en el cual se indica principalmente, lo siguiente:

(i) Con la finalidad de acreditar la experiencia, el Consorcio presentd la
conformidad de servicio, la cual contiene la firma del ingeniero Dagner
Gilberto Quispe Aleman, en el cargo de Subgerente de Obras Publicas y
Catastro de la Entidad; en ese sentido, el OCl de la Entidad le requirié al
citado profesional a fin de que confirme si suscribiéo el mencionado
documento.

(i) Como respuesta, se cuenta con la Carta N° 004-2021/DGQA-ING de 18
de marzo de 2021, mediante la cual el sefior Dagner Gilberto Quispe
Aleman indicé que la firma que aparece en el sello con su nombre no lo
ha realizado. Ademas, solicitd que se realice pericia grafotécnica y que
esta dispuesto a colaborar.

(iii) Por tal motivo, determinaron que el documento de conformidad de
servicio presentado por el consorcio, el cual acredita experiencia en la
especialidad por S/ 212, 500.00, carece de veracidad.

3. Mediante Decreto* del 9 de setiembre de 2021, de forma previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirié a la Entidad que remita,
entre otros documentos: i) un Informe Técnico Legal de su asesoria, ii) sefialar y
enumerar de manera clara y precisa la totalidad de los documentos falsos o
adulterados y/o inexactos, iii) copia legible de la documentacion que acredite la
supuesta falsedad o adulteracion y/o inexactitud, y iv) copia legible de la oferta.

4, Mediante Carta N° 604-2021-MPT-SG.ABAST, presentada el 9 de noviembre de
2021° ante la mesa de partes del Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el
Consorcio presenté documentacion falsa o adulterada, como parte de su oferta,
en el marco del procedimiento de seleccién.

4 Documento obrante a folios 28 al 31 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado a la Entidad el 18
de octubre de 2021, a través de la Cédula de Notificacion N° 71797/2021.TCE
5 Documento obrante a folio 5 del expediente administrativo.
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A fin de sustentar sus argumentos, remitidé, entre otros documentos, el Informe
N° 917-2021-MPT-GAL-ETCHL del 3 de noviembre de 2021°%, a través del cual
senalé lo siguiente:

(i) Secuentacon el Informe de orientacion de oficio N°004-2021-0CI/0475-SO0
realizado por el Organo de Control Institucional en el cual se concluyé que el
Consorcio presentd documento falso como es la conformidad de servicio del
1 de octubre de 2015, supuestamente emitida por el sefior Dagner Gilberto
Quispe Aleman, en su calidad de Subgerente de Obras Publicas y Catastro de
la Municipalidad Provincial de Tumbes.

(ii) Se encuentra en tramite la fiscalizacion posterior realizada por la Entidad y
las respuestas seran enviadas al Tribunal, para que prosiga con el
procedimiento administrativo sancionador.

5. Mediante Decreto del 16 de noviembre de 20217, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su presunta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, en el marco del
procedimiento de seleccion, supuesta documentacion falsa o adulterada e
informacidn inexacta, infracciones tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley.

Supuesto documento falso o adulterado:

a) Conformidad de Servicio del 1 de octubre de 2015, supuestamente emitida
por el seifior Dagner Gilberto Quispe Alemdn, en su calidad de Subgerente de
Obras Publicas y Catastro de la Municipalidad Provincial de Tumbes, a favor
del CONSORCIO HIYESA, por haber desarrollado trabajos de consultoria de
supervisiéon en la obra: “Mejoramiento y rehabilitacion del sistema de
saneamiento basico del sector Nuevo Tumbes, del distrito de Tumbes,
provincia de Tumbes - Tumbes Il Etapa”.

Supuesta informacion inexacta

b) Anexo 8 - Experiencia del Postor en la Especialidad, de fecha 16 de
noviembre de 2020, suscrito por el representante comin del CONSORCIO
SUPERVISOR VIA CANAL.

6 Documento obrante a folio 7 del expediente administrativo
7 Documento obrante a folio 308 al 312 del expediente administrativo.
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En tal sentido, se otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10) dias
habiles para que formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en autos.

6. Con Decreto del 18 de noviembre de 20218, se tuvo por efectuada la notificacion
del Decreto de inicio a los integrantes del Consorcio, remitido a la Casilla
Electrénica del OSCE ese mismo dia.

7. Mediante escrito s/n°, presentado el 2 de diciembre de 2021 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el sefior Julio César Quiroz Ayasta se apersond al presente
procedimiento administrativo sancionador y formuldé sus descargos en los
siguientes términos:

Respecto de la informacion inexacta:

(i) Respecto al Anexo 8 - Experiencia del Postor en la Especialidad vy la
Conformidad de Servicio del 1 de octubre de 2015, indica que es un
documento real y que la informacion es acorde con la realidad.

(ii) Sefala que para la configuraciéon de la infraccidn se requiere de presupuestos
los cuales han sido desarrollados por el Tribunal, entre ellos que esté
relacionado con el cumplimiento de un requerimiento o un factor de
evaluacién que le represente una ventaja o un beneficio en el procedimiento
de seleccidn, en atencion a ello considera que no hay infraccién a la norma,
ya que no se cumple con los presupuestos requeridos.

(iii) Cita las Resoluciones N° 1306-2018-TCE-S4 y N° 413-2020-TCE-S3, para
precisar que el Tribunal, al no tener suficientes elementos para verificar la
configuracion de la infraccién imputada y al no haber llegado a formar
conviccién sobre la ilicitud en la presentacion de informacién inexacta,
declard no ha lugar a sancidn.

Respecto del documento falso

8 Documento obrante a folios 194 al 196 del expediente administrativo.
9 Documento obrante a folio 304 del expediente administrativo.
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(iv) Da fe de la ejecucion de la prestacion que se detalla en la conformidad de
servicio cuestionado, ademads indica que respecto a la obra mencionada
cuentan con: a) Resoluciéon de Gerencia Municipal N° 768-2014-MPT-GM del
21 de noviembre de 2014 — liquidacién de obra; b) acta de recepcién del 23
de julio de 2014, y; c) asi como el contrato de servicio de consultoria N° 008-
2013/MPT-GM del 26 de marzo de 2013. Por tanto, concluye que es
incongruente que el documento de conformidad no fuera real si existe una
prestacion culminada en la misma Entidad.

(v) Las pruebas ofrecidas por el OCl de la Entidad no determinan la falsedad del
documento, ya que aparentemente hay una respuesta del profesional que
suscribe la conformidad; sin embargo, no ha sido ingresada por mesa de
parte y no existe firma original en dicha respuesta; por tanto, no puede
constituirse como prueba valida.

(vi) Ha solicitado tener en cuenta los criterios establecidos en la Resolucion N°
413-2020-TCE-S3, a fin de determinar de forma indubitable la comisién de la

infraccion y la responsabilidad en el supuesto de hecho.

Individualizacion de responsabilidad del Consorcio

(vii) Solicita se declare no ha lugar a su representada en virtud de la Promesa
formal del 13 de noviembre de 2020, en la cual se consigna de manera
explicita que el consorciado CY P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL, es
responsable de la presentacién y formulacién de la oferta (experiencia del
postor, anexos, declaraciones juradas, compromisos de alquiler u otros); por
consiguiente, considera que es responsable de la recepcidn, recopilacion,
revision, veracidad y autenticidad de los documentos que conforman la
oferta.

Control posterior

(viii) Indica que las Entidades tienen el deber de comprobar la falsedad de los
documentos presentados por los administrados y de ser el caso sancionar su
falta.

(ix) Ha requerido informacién a la empresa HIYESA E.L.R.L., cuyo gerente es el
sefior Yonder Uriarte Carrasco [beneficiario del documento cuestionado],
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quien a través de la Carta N° 010-2021/HIYESA E.I.R.L. del 7 de abril de 2021
remitio copia legalizada del documento cuestionado.

(x) Solicita tener en cuenta los principios de privilegio de control posterior,
presuncién de licitud y razonabilidad.

(xi) Cita las Resoluciones N° 452-2015-TCE-S4, N° 3401-2014-TC-S1 Y N° 3405-
2014-TC-S1, para tener en cuenta al momento de resolver.

8. Mediane Escrito s/n'%, presentado el 3 de diciembre de 2021 en la Mesa de Partes
del Tribunal, la empresa CY P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL se apersond
al presente procedimiento administrativo sancionador y formuld sus descargos en
los siguientes términos:

(i) Respecto a la Conformidad de Servicio del 1 de octubre de 2015,
supuestamente emitida por el sefior Dagner Gilberto Quispe Aleman, en su
calidad de Subgerente de Obras Publicas y Catastro de la Municipalidad
Provincial de Tumbes, a favor del CONSORCIO HIYESA, si bien es cierto el
senor Dagner Gilberto Quispe Aleman negé su firma; sin embargo, no se
ha pronunciado respecto del contenido del documento, por lo que solicita
sea sometida a una pericia grafotécnica para comprobar la falsedad.

(ii) Con la finalidad de acreditar la veracidad del documento cuestionado
[Conformidad de Servicio del 1 de octubre de 2015], presentd el Contrato
de Servicio de Consultoria N° 008-2013/MPT-GM-Concurso Publico N° 1-
2012-GIYDU-MPT-CONSULTORIA, conforme se menciona en la
conformidad cuestionada.

(iii) Asimismo, indica que para acreditar la falsedad se requiere que el
documento no haya sido vdlidamente expedido por el 6rgano o agente
emisor correspondiente o que siendo validamente expedido haya sido
adulterado, y conforme ha sefialado el sefor Dagner, no ha negado el
contenido ni la emisidn, lo que ha cuestionado es la firma del documento
cuestionado.

9. Mediante Decreto del 13 de diciembre de 2021'?, se tuvo por apersonados a los
integrantes del Consorcio, y por presentados sus descargos, ii) se dejé en

10 Documento obrante a folio 378 al 210 del expediente administrativo.
11 Documento obrante a folio 395 al 396 del expediente administrativo.
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consideracion de la sala el uso de la palabra, y iii) se remitié a la Primera Sala del
Tribunal.

A través del Decreto del 13 de enero de 2021%, se convocé a audiencia publica
para el 27 de enero del mismo afio.

Mediante escrito s/n'3, presentado el 17 de enero de 2020 ante la Mesa de Partes
Virtual del Tribunal, la empresa C Y P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL,
informd la designacidon de sus representantes para la audiencia publica
programada.

Mediante escrito s/n'%, presentado el 25 de enero de 2022 ante la Mesa de Partes
Virtual del Tribunal, el sefior QUIROZ AYASTA JULIO CESAR, confirmé su asistencia
para la audiencia publica programada.

Mediante escrito s/n'>, presentado el 25 de enero de 2022 ante la Mesa de Partes
Virtual del Tribunal, la empresa C Y P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL
presentd pericia grafotécnica, realizada a la conformidad de servicio cuestionada.

Mediante Decreto del 26 de enero de 2022 se dejé a consideracidn de la sala, lo
remitido por la empresa CY P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL mediante
escrito s/n de 25 de enero de 2022.

El 27 de enero de 2021, se llevd a cabo la audiencia publica programada, y se dejo
constancia de la inasistencia de la Entidad, asi como del sefior Quiroz Ayasta Julio
César.

Mediante escrito s/n'®, presentado el 27 de enero de 2022, el sefior QUIROZ
AYASTA JULIO CESAR, presentd justificacion por la inasistencia a la audiencia
publica programada.

Mediante escrito s/n, presentado el 1 de febrero de 2022 en la Mesa de Partes del
Tribunal, la empresa C Y P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL., solicité se

12 pocumento obrante a folio 399 a 400 del expediente administrativo.
3 Documento obrante a folio 402 a 405 del expediente administrativo.
14 Documento obrante a folio 407 del expediente administrativo.
15 Documento obrante a folio 409 al 419 del expediente administrativo.
16 Documento obrante a folio 432 del expediente administrativo.
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individualice la responsabilidad y también se tenga en cuenta la pericia grafoténica
presentada.

18. Mediante escrito s/n, presentado el 1 de febrero de 2022 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el sefior Quiroz Ayasta Julio Cesar presentd la Carta N° 013-2022/MPT-
GDRyU-SGOP.ING-JCGP del 23 de febrero de 2022, a través de la cual la Entidad
indica que obra en sus archivos la conformidad de servicio cuestionada.

19. Mediante Decreto del 2 de febrero de 2022, se requirid la siguiente informacion:

“..)

A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TUMBES

Informe Técnico Legal complementario de su asesoria, donde sefiale la procedencia y
responsabilidad del sefior QUIROZ AYASTA JULIO CESAR (con RUC N° 10267226933) y
la empresa CY P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL (con RUC N° 20480061595),
integrantes del CONSORCIO SUPERVISOR VIA CANAL, al haber presentado, como
parte de su oferta, supuestos documentos con informacion inexacta y/o falsos o
adulterados.

Sirvase remitir el original de la Conformidad de Servicio del 1 de octubre de 2015,
supuestamente emitida por el sefior Dagner Gilberto Quispe Alemdn, en su calidad de
Subgerente de Obras Publicas y Catastro de la Municipalidad Provincial de Tumbes, a
favor del CONSORCIO HIYESA, por haber desarrollado trabajos de consultoria de
supervision en la obra “Mejoramiento y rehabilitacion del sistema de saneamiento
bdsico del sector Nuevo Tumbes, del distrito de Tumbes, provincia de Tumbes -
Tumbes Il Etapa”.

Sirvase remitir de tres (3) a cinco (5) documentos originales en los que obre la firma
del sefior Dagner Gilberto Quispe Alemdn, en su calidad de Subgerente de Obras
Publicas y Catastro de la Municipalidad Provincial de Tumbes, cuyas fechas sean de
los afios anteriores y contempordneos al mes de octubre de 2015; dichos documentos
le serdn devueltos una vez concluido el procedimiento administrativo sancionador.

(..)

Comuniquese al Organo de Control Institucional de la Entidad, para que coadyuve en
la atencion oportuna del presente requerimiento.

(..)
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AL SENOR QUIROZ AYASTA JULIO CESAR (con R.U.C. N° 10267226933)y a la
empresaC Y P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL (con R.U.C. N°
20480061595), integrantes del CONSORCIO SUPERVISOR ViA CANAL

(...)

Sirvanse comunicar a este Colegiado, su aceptacion para asumir el costo en que se
incurra para la realizacion de la pericia grafotécnica sobre el documento cuestionado
donde obra la firma del sefior Dagner Gilberto Quispe Alemdn, de acuerdo a la
documentacion que comprende la oferta, en el marco del Concurso Publico N° 001-
2020-MPT-CS, efectuado por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TUMBES.

Al respecto, dicha pericia serd dispuesta por este Colegiado, una vez se cuente con los
documentos de cotejo pertinentes y que Ustedes hayan aceptado asumir los costos
que irrogue la realizacion de la pericia grafotécnica. Cabe precisar que tales costos
deberdn ser abonados por su parte, una vez se haga de su conocimiento la cotizacion
presentada por el perito designado.

(...)

AL SENOR DAGNER GILBERTO QUISPE ALEMAN

En el marco del procedimiento administrativo sancionador seguido contra el sefior
QUIROZ AYASTA JULIO CESAR (con R.U.C. N° 10267226933)y la empresaC Y P
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL (con R.U.C. N° 20480061595), integrantes
del CONSORCIO SUPERVISOR VIA CANAL, por su supuesta responsabilidad al haber
presentado como parte de su oferta, supuesta documentacion falsa e informacion
inexacta, en el marco de Concurso Publico N° 001-2020-MPT-CS, efectuado por
la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TUMBES para la contratacion de “Servicios de
consultoria de obra para supervision de obra Mejoramiento del Servicio de
Saneamiento Bdsico del sector Via Canal del barrio San José, provincia de Tumbes -
Tumbes, codigo SNIP N° 319691”, se aprecia que se estd cuestionando el siguiente
documento [cuya copia se adjunta]:

Conformidad de Servicio del 1 de octubre de 2015, emitida por el sefior Dagner
Gilberto Quispe Alemadn, en su calidad de Subgerente de Obras Publicas y Catastro de
la Municipalidad Provincial de Tumbes, a favor del CONSORCIO HIYESA, por haber
desarrollado trabajos de consultoria de supervision en la obra “Mejoramiento y
rehabilitacion del sistema de saneamiento bdsico del sector Nuevo Tumbes, del
distrito de Tumbes, provincia de Tumbes - Tumbes Il Etapa”

Sirvase confirmar expresa y concretamente si ha emitido o no Conformidad de
Servicio del 1 de octubre de 2015; asimismo, sirvase confirmar si la informacion
contenida en ellos es verdadera.

Pagina 10 de 28



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

3 ‘ta PERU Ministerio

20.

21.

22.

23.

24,

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 1134-2022-TCE-S1

2) Sirvase confirmar expresa y concretamente si_el sello y la firma consignado es
auténtico y le pertenece.

3) Asimismo, sirvase remitir de tres (3) a cinco (5) documentos originales en los que obre
la firma del sefior Dagner Gilberto Quispe Alemdn, en su calidad de Subgerente de
Obras Publicas y Catastro de la Municipalidad Provincial de Tumbes, cuyas fechas
sean de los afios anteriores y contempordneos al mes de octubre de 2015; dichos
documentos le serdn devueltos una vez concluido el procedimiento administrativo
sancionador

(..)".

Mediante Decreto del 2 de febrero de 2022, se dejo a consideracién de la Sala el
escrito s/n presentado el 1 de febrero de 2022 por la empresa C Y P
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL.

Mediante Decreto del 2 de febrero de 2022, se dejo a consideracion de la Sala el
escrito s/n presentado el 1 de febrero de 2022 por el sefior Quiroz Ayasta Julio
César.

Mediante escrito s/n, presentado el 7 de febrero de 2022 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el sefior Quiroz Ayasta Julio Cesar aceptd asumir los costos de la pericia.

Mediante escrito s/n, presentado el 7 de febrero de 2022 en la Mesa de Pares del
Tribunal, la empresa CY P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL aceptd asumir
los costos de la pericia.

Por Decreto del 28 de febrero de 2022, se requirié la siguiente informacién:

“..)

SENOR QUIROZ AYASTA JULIO CESAR (con R.U.C. N°10267226933) y a la empresa C
Y P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL (con R.U.C. N°
20480061595), integrantes del CONSORCIO SUPERVISOR VIiA CANAL

(..)

e Sirvanse remitir el original de la Conformidad de Servicio del 1 de octubre de 2015,
supuestamente emitida por el sefior Dagner Gilberto Quispe Alemdn, en su calidad
de Subgerente de Obras Publicas y Catastro de la Municipalidad Provincial de
Tumbes, a favor del CONSORCIO HIYESA, por haber desarrollado trabajos de
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consultoria de supervision en la obra “Mejoramiento y rehabilitacion del sistema de
saneamiento bdsico del sector Nuevo Tumbes, del distrito de Tumbes, provincia de
Tumbes - Tumbes Il Etapa”.

(..)".

Por escrito s/n, presentado el 4 de marzo de 2022 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el sefior Quiroz Ayasta Julio Cesar, respondié al requerimiento efectuado
en el Decreto del 2 de febrero de 2022.

Mediante Decreto del 7 de marzo de 2022, se dejé a consideracién de la Sala lo
indicado por el sefior Quiroz Ayasta Julio Cesar.

Mediante escrito s/n, presentado el 7 de marzo de 2022 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el sefior Quiroz Ayasta Julio Cesar informd que no cuenta con el original
de la conformidad de servicio cuestionada.

Mediante Decreto del 7 de marzo de 2022, se dejé a consideracién de la Sala lo
indicado por el sefior Quiroz Ayasta Julio Cesar con el escrito s/n.

Mediante Decreto del 9 de marzo de 2022, se requirid, la siguiente informacién:

“1..)

A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TUMBES

En el escrito s/n, el sefior Quiroz Ayasta Julio César, integrante del Consorcio Supervisor Via Canal,
como fundamentos adicionales a sus descargos menciona y adjunta la Carta N° 013-2022/MPT-
GDRyU-SGOP.ING-JCCP del 23 de enero de 2022 de la Sub Gerencia de Obras Publicas y
Catastro [cuya copia se adjunta], en la cual se informa que obra en su archivo la conformidad de
servicio del 1 de octubre de 2015, para tal efecto se requiere, lo siguiente:

1. Confirmar si ha emito la Carta N° 013-2022/MPT-GDRyU-SGOP.ING-JCGP del 23 de enero
de 2022, y si la informacion contenida en dicha carta guarda o no concordancia con la
realidad, es decir, si contiene o no informacion inexacta.

2. Remitir copia legible de la Carta N° 013-2022/MPT-GDRyU-SGOP.ING-JCGP del 23 de
enero de 2022 asi como copia de la Conformidad de servicio del 1 de octubre de 2015 que
obra en el archivo.

La documentacion requerida deberd ser remitida en el plazo de dos (2) dias habiles, atendiendo

a los plazos perentorios con los que cuenta este Tribunal para emitir pronunciamiento.

()"
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30. A través del Decreto del 14 de marzo de 2022, se volvid a requerir la siguiente
informacién:

“..)

A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TUMBES

Sirvase remitir lo requerido mediante el Decreto del 9 de marzo de 2022, consistente en la
siguiente informacion y documentacion:

1. Confirmar si ha emitido la Carta N° 013-2022/MPT-GDRyU-SGOP.ING-JCGP del 23 de
enero de 2022, y si la informacion contenida en dicha carta guarda o no concordancia
con la realidad, es decir, si contiene o no informacion inexacta.

2. Remitir copia legible de la Carta N° 013-2022/MPT-GDRyU-SGOP.ING-JCGP del 23 de
enero de 2022 asi como copia de la Conformidad de servicio del 1 de octubre de
2015[1] que obra en su archivo.

(...)”

31. Mediante las Cartas N° 435-2022-MPT-SG-ABAST y N° 436-2022-MPT-SG-ABAST,
presentadas el 15 de marzo de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad
remitid la informacion solicitada con los Decretos del 9 y 14 de marzo de 2022.

32. Mediante Decreto del 15 de marzo de 2022, se dejé a consideracion de la Sala las
Cartas N° 435-2022-MPT-SG-ABAST y N° 436-2022-MPT-SG-ABAST presentadas
por la Entidad.

33. Mediante Escrito s/n, presentado el 22 de marzo de 2022 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el sefior Quiroz Ayasta Julio Cesar, integrante del Consorcio dio cuenta
de la respuesta al requerimiento efectuada a la Municipalidad Provincial de
Tumbes.

34. Mediante Decreto del 24 de marzo de 2022, se dejé a consideracion de la Sala lo
indicado por el sefior Quiroz Ayasta Julio Cesar.

35. Mediante Escrito s/n, presentado el 6 de abril de 2022 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el sefior Quiroz Ayasta Julio Cesar, integrante del Consorcio en atencién
a la respuesta efectuada por la Municipalidad Provincial de Tumbes solicité se
declare no ha lugar a la imposicién de sancidn.
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Mediante Decreto del 6 de abril de 2022, se dejé a consideracion de la Sala lo
solicitado por el sefior Quiroz Ayasta Julio Cesar.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
los integrantes del Consorcio incurrieron en responsabilidad administrativa al
presentar presunta documentacion falsa o adulterada e informacidn inexacta
como parte de su oferta, en el marco del procedimiento de seleccién; infracciones
tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma
vigente al momento de suscitarse los hechos imputados.

Naturaleza de las infracciones

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que los
proveedores, participantes, postores o contratistas, incurren en infraccidén
susceptible de sancion cuando presentan documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) o a la Central de Compras Publicas — Perd Compras.

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en infraccién administrativa los proveedores, participantes, postores o
contratistas que presenten informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal, al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), al OSCE o a Perud Compras, siempre que
dicha inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento,
factor de evaluacién o requisito que le presente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucidn contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad

sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
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se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracién debe crearse conviccion de
que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una
Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de contratacion publica),
ante el RNP, ante el Tribunal, el OSCE o a Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
potestad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborary
crear certeza de la presentacidon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
esta comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como la que pueda
ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan informacién
relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad o adulteracién o informacién inexacta, contenida en el documento
presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido
su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o
adulteracion; ello en salvaguarda del principio de presunciéon de veracidad, que
tutela toda actuacidn en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que aquel no haya sido expedido o suscrito por quien aparece
como emisor; o que, pese a ser validamente expedido o suscrito, posteriormente
fue adulterado en su contenido.
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Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma. Ademds, para la configuracidon del tipo infractor, es decir, aquel referido a
la presentacion de informacién inexacta, en el caso de las Entidades, debe
acreditarse que la inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja
o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al OSCE,
la ventaja o beneficio debe estar relacionado con el procedimiento que se sigue
ante dichas instancias.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e
informacidén inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucién de la Administracién Publica verificar la documentacion
presentada. Dicha atribucién esta reconocida en el numeral 1.16 del mismo
articulo, cuando, en relaciéon con el principio de privilegio de controles posteriores,
dispone que la autoridad administrativa se reserva el derecho de comprobar la
veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de las infracciones
En el caso materia de andlisis, se imputa a los integrantes del Consorcio haber
presentado ante la Entidad, documentacién falsa o adulterada e informacién

inexacta como parte su oferta, consistente en los siguientes documentos:

Supuesto documento falso en la oferta:

a) Conformidad de Servicio del 1 de octubre de 2015, supuestamente
emitida por el sefor Dagner Gilberto Quispe Aleman, en su calidad de
Subgerente de Obras Publicas y Catastro de la Municipalidad Provincial
de Tumbes, a favor del CONSORCIO HIYESA, por haber desarrollado
trabajos de consultoria de supervisién en la obra “Mejoramiento y
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rehabilitacion del sistema de saneamiento basico del sector Nuevo
Tumbes, del distrito de Tumbes, provincia de Tumbes - Tumbes Il Etapa”.

Supuesta informacion inexacta en la oferta:

b) Anexo 8 - Experiencia del Postor en la Especialidad, de fecha 16 de
noviembre de 2020, suscrita por el representante comun del CONSORCIO
SUPERVISOR ViA CANAL.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de andlisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad, vy; ii) la falsedad, adulteracion o inexactitud de los
documentos presentados; en este ultimo caso, siempre que estén relacionados
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion del
contrato.

En el presente caso, de la documentacion que obra en el expediente, se aprecia
que los documentos cuestionados fueron presentados ante la Entidad, el 16 de
noviembre de 2020, como parte de la oferta del Consorcio.

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacion de los documentos
cuestionados, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad del que se encuentran
premunidos.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion del documento consignado en el
literal a) del fundamento 9 de la presente resolucion.

9.

Se cuestiona la veracidad de la conformidad de Servicio del 1 de octubre de 2015,
supuestamente emitida por el sefior Dagner Gilberto Quispe Aleman, en su calidad
de Subgerente de Obras Publicas y Catastro de la Municipalidad Provincial de
Tumbes, a favor del CONSORCIO HIYESA, por haber desarrollado trabajos de
consultoria de supervision en la obra “Mejoramiento y rehabilitacidn del sistema
de saneamiento basico del sector Nuevo Tumbes, del distrito de Tumbes, provincia
de Tumbes - Tumbes Il Etapa”, documento que fuera presentado para cumplir con
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los requisitos de calificacion respecto de la experiencia del postor en la
especialidad.

Para mejor andlisis, a continuacidon, se muestra el documento en cuestién:

CONFORMIDAD DE SERVICIO

£l que suscribe ING. DAGNER GILBERTO QUISPE ALEMAN

SUB GERENCIA DE OBRAS PUBLICAS ¥ CATASTRO DE tA MPT,

CERTIFICA

Que la empresa CONSORCIO HIYESA, conformado por HIYESA EJR.L, ldentificado
mediante RUC N* 20525497012 y JULIO CESAR QUIROZ AYASTA identificadc mediante RUC N°
10267226933, ha desarrollado trabajos de Consultoria De Supervisién

* DBRA * MEJORAMIENTO Y REHABILITACION bEL SISTEMA DE SANEAMIENTO
BASICO DEL SECTOR NUEVO TUMBES, DEL DISTRITC DE TUM BES,
PROVINCIA DE TUMBES — TUMBES 1f ETAPA.

* Monto Contratzda: S/ 425,000.00{Coatrorigntes Veinticines Mii Con 00/100 Nuevos Soles)

* CONTRATO Of SERVICIO DE CONSULTORIA N* 008-2013/MPT-GM. ‘25, Marzo del 2013)

* CONCURSO PUBLICO N* 1-2012-GIYDU ~ MPT-CONSULTORIA

A satisfaccién de nuestra representada, se da [a conformidad del seryicio de consuitosia de
supervision, habiendo culminado el proyecto sin: ninguna observacidn, kabiendo cumplido el
contrato con sus obligaciones contractuales Yy sin hebier Inicurride an penalidan aiguna

Se extiende el presente Certifitado 3 solichtud de! interesado, de conformidad con of
Decreta Supremo N* 184-2008 - EF.

Tumbes, 01 de Octubre del 2015,

@ '{‘/ ‘*sf MM CONSRCD VA AL
- e e M. Cruz Davils
Ing/Digiter G. Quispealenian lnl.“r;;'::r‘ e comww
CIP. N* 72210
SUB GERENTE DE OBRAS PUBLICAS Y CATRSTRO

10. Al respecto, el cuestionamiento a la veracidad del referido documento, se origind
en atencion al Informe de orientacion de oficio N° 004—2021—OCI./O4.75’—SOO
realizado por el Organo de Control Institucional de la Entidad, el cual indicé que,
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mediante Oficio N° 060-2021-MPT/OCI del 12 de marzo de 20217, se solicitd al
sefior Dagner Gilberto Quispe Aleman, confirmar la veracidad del documento
objeto de andlisis.

En respuesta, mediante la Carta N° 004-2021/DGQA-ING del 18 de marzo de 2021,
el sefior Dagner Gilberto Quispe Aleman, informé lo siguiente:

“..)

A la vista del documento adjunto “CONFORMIDAD DE SERVICIO”, puedo
asegurar a Usted, que mi persona NO HA SUSCRITO DICHO DOCUMENTO. La
firma que aparece en el sello con mi nombre, no lo ha realizado mi persona,
solicito pueda verificarse con las pericias grafotécnicas necesarias a las que
estoy dispuesto a someterme.

(..)”

(resaltado agregado).

Conforme se observa, el sefior Dagner Gilberto Quispe Alemdan, negd haber
suscrito la conformidad de Servicio cuestionada.

Sin embargo, en sus descargos, los integrantes del Consorcio indicaron que el
medio de prueba presentado por el Organo de Control de la Entidad [Carta N° 004-
2021/DGQA-ING], no determina la falsedad del documento, pues la respuesta del
profesional que suscribe la conformidad no fue ingresada por mesa de partes de
la Entidad y no posee firma original.

En el marco de lo indicado por los integrantes del Consorcio, este Colegiado, a
efectos de contar con mayores elementos de juicio para resolver, mediante
Decreto del 2 de febrero de 2022, le solicitéd informacién a la Municipalidad
Provincial de Tumbes, respecto de la veracidad del documento cuestionado; sin
embargo, a la fecha de emisidn del presente pronunciamiento, no se ha obtenido
respuesta, pese a haberle notificado dicho requerimiento con la Cédula de
Notificacion N° 6488/2022.TCE.

17 Documento obrante a folio 210 del expediente administrativo.
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Cabe tener en cuenta que, de los actuados, efectivamente no se aprecia que la
Carta N° 004-2021/DGQA-ING] haya sido ingresada por la Mesa de Partes de la
Entidad, pues, conforme lo indica el propio sefior del Dagner Gilberto Quispe
Alemdn, en el folio 27 del expediente administrativo, por motivo de pandemia
COVID-19 envio su respuesta al correo electrénico [jfloresi@contraloria.gob.pe].

14. Ahora bien, a fin de comprobar la veracidad del documento cuestionado, el sefior
Quiroz Ayasta Julio Cesar, integrante del Consorcio, presentdé la Carta N° 013-
2022/MPT-GDRyU-SGOP.ING-JCGP del 23 de febrero de 2022, a través de la cual
la Entidad indicé que obra en sus archivos la conformidad de servicio.

Para mejor analisis, a continuacion, se muestra el documento en cuestion:

“Afin del Fortalkeimiento de 1o Soberunia Nacional™

Tumbes. 23 de erero cel 2022

CARTA N° 013.2022/MPT-GDRyU-SGOP.ING-JCGP.

SEROR:
JULIO CESAR QUIROZ AYASTA
Supervisor de Obra

Tumbes.-
ASUNTO RESPUESTA A LO SOLICITADO.
REFERENCIA a) SOLICITUD REGISTRO N° 00496 S/N de fecha 11/01/2022

b) OBRA: MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DEL SISTEMA DE
SANEAMIENTO BASICO DEL SECTOR NUEVO TUMBES, DEL
DISTRITO DE TUMBES, PROVINCIA DE TUMBES- TUMBES Il ETAPA",

De mi especial consideracién:

Tengo a bien dirigirme a usted para expresarle mi cordial salude y en
atencién a lo solicitadomediante e! documento de la referencia, la cual solicita confirmar si
existe la conformidad de servicio de fecha 01 de octubre cel 2015 a favor de la Empresa
CONSORCIO HIYESAE IR L

£n tal sentido y en atencién a lo solicitade. indicarie que en el Archivo
de la Sub Gerencia de Obras Piblicas y Catastro solo reposa copia ae 1a CONFORMIDAD
DE SERVICIO a faver de Sr. JULIO CESAR QUIROZ AYASTA en representante de la
empresa CONSORCIO HIYESA, Consulier St YONDER URIARTE CARRASCO. Obra
denominada; "MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DEL SISTEMA DE SANEAMIENTO
BASICO DEL SECTOR NUEVO TUMBES, DEL DISTRITO DE TUMBES PROVINCIA DE
| TUMBES. TUMBES || ETAPA

En tal sentido alcanzo a usted copia de la CONFORMIDAD DE
SERVICIO, lo solicitado la cual se adjunta a |a presente

Sin otro particular me despido de usted, expresandole las muestras de
mi especial consideracion y estima
Atentamente.

- e N
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Sobre ello, éste Colegiado, mediante Decreto del 9 de marzo de 2022, solicité a la
Entidad, lo siguiente: i) Confirmar si ha emitido la Carta N° 013-2022/MPT-GDRyU-
SGOP.ING-JCGP del 23 de enero de 2022, y si la informacion contenida en dicha
carta guarda concordancia con la realidad; es decir, si contiene o no informacién
inexacta, ii) remitir copia legible de la Carta N° 013-2022/MPT-GDRyU-SGOP.ING-
JCGP del 23 de enero de 2022 asi como iii) copia de la Conformidad de servicio del
1 de octubre de 2015 que obra en su archivo.

Como respuesta, la Entidad mediante la Carta N° 435-2022-MPT-SG-ABAST del 14
de marzo de 2022, adjunto la Nota de coordinacion N° 062-2022/MPT-GDRyU-
SGOP-ING-JCGP, e indicé lo siguiente:

“..)

(...) Adjunto a la presente la Carta N° 013-2022-MPT-GDRYU-SGOP.ING-JCCP, de fecha
23 de enero de 2022, (en copia fedateada), asimismo alcanzo copia simple de la
conformidad de servicio a favor del Sr. JULIO CESAR QUIROZ AYASTA, la cual en el
acervo documentario del ano 2015 solo reposa copia simple del presente la cual se
adjunta (...), por lo tanto confirmo que dicho documento si ha sido emitido por la sub
gerencia, para su tramite respectivo, en atencion al documento presentado por el
ciudadano Sr. JULIO CESAR QUIROZ AYASTA , adjunto a la presente.

(...)"
(Enfasis agregado)

Como puede apreciarse del documento antes resefiado, la Entidad [supuesta
emisora], en mérito del requerimiento de informacion formulado por el Tribunal,
ha sefialado que el documento cuestionado ha sido emitido por la Sub Gerencia
de Obras Publicas y Catastro y que dicho documento obra en su acervo
documentario.

Ahora bien, la conformidad de servicio remitida por la Entidad, asi como la
conformidad de servicio presentada por los integrantes del Consorcio, contienen
la misma informacién y estructura, para mejor anadlisis se muestran a
continuacion:

Conformidad de servicio presentada en la oferta Conformidad de servicio presentada por la Entidad
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CONFORMIDAD DE SERVICIO

ING. DAGNER GILBERTO QUISPE ALEMAN

£l que suscrive

SUB GERENCIA DE OBRAS PUBLICAS Y CATASTRO DE tA MPT,

CERTIFICA

g Que la en‘vpresa CONSORCIO HIYESA, conformado por HIYESA E}R.L, Identificado
me |:nte RUC N* 20525497012 Y JULIO CESAR QUIROZ AYASTA identificadc mediante RUC N*
10267226933, ha desarrollado trabajos de Consultoria De Supervision

* MEJORAMIENTO Y REHABIL ITACIGN DEL SISTEMA DE SAN EAMIENTD
BASICO DEL SECTOR NUEVO TUMBES, DEL DISTRITO DE TUMBES,
PROVINCIA DE TUMBES — TUMBES 1| ETAPA.

Monto Contratzdo: S/, 425,000,200 {Cuatrorigntes Vaintic,

inso Mil Con 00/103 Nuavos Soles)
CONTRATO O£ SERVICIO DE CONSULTORIA N* 008-2013/MPT-GM. {28, Marzo del 2013)
CONCURSO PUBLICO N* 1-2012-GIYDU ~ MPT-CONSULTOR(A

»

A satisfaccion de nuestra representada, se da la conformidad del servicle de consuitosia de

supervisién, habiendo culminado el proyecto sin ninguna observacion, habiendo cumplido el

contrato con sus obligaciones contractuales y $in hetier Incurride an penalidan aiguna

Se extiende el presente Certificado 3 solichud del

interesado, de conformid
Decreta Supremo N* 184-2008 — EF, PR

Tumbes, 01 de Octubre del 2015,

cmkmujﬁmm CANAL
Tog, Manucl Al Cruz Davils

REPRE ,(rl*mt ComLE

Digiver G. Quispeateniin
CIP. N* 72210
SUB GERENTE DE OBRAS PUBLICAS Y CATRSTRO

CONFORMIDAD DE SERVICIO

ING. DAGNER GILBERTO QUISPE ALEMAN

El que suscribe

SUB GERENCIA DE OBRAS PUBLICAS Y CATASTRO DE LA MAT.

CERTIFICA

Que la empresa CONSORCIO HIYESA, conformado por HIYESA E.LRJL., identificado
mediante RUC N° 20525497012 y JULIO CESAR QUIROZ AYASTA identificado mpdiante RUC N*
10267226933, ha desarrollado trabajos de Consultoria De Supervision,

: MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DEL SISTEMA DE SANEAMIENTO
BASICO DEL SECTOR NUEVO TUMBES, DEL DISTRITO DE TPMBES,

e OBRA

PROVINCIA DE TUMBES — TUMBES Il ETAPA,
« Monto Contratado: $/. 425,000.00 (Cuatrocientos Veinticinco Mil Con 00/100 Nuevos Soles)
o CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA N° 008-2013/MPT-GM. (26, Marzo dl 2013)

« CONCURSO PUBLICO N° 1-2012-GIYOU — MPT-CONSULTORIA

A satisfaccién de nuestra representada, se da la conformidad del servicio de consultoria de
supervisién, habiendo culminado el proyecto sin ninguna observacién, habierfio cumplido el
contrato con sus obligaciones contractuales y sin haber incurrido en penalidad algyna.

Se extiende el presente Certificado a solicitud del Interesado, de confprmidad con el
Decreto Supremo N° 184-2008 — EF.

Tumbes, 01 de Octubre del 2015.

Rt ‘ Timees
\@ ynngumos 1
In;

il CIP. N° 72210
SUB GERENTE DE OBRAS PUBLYCAS Y CATASTRO

mer G. Quispe Alemidn

18.

Como se puede apreciar, en el presente caso, existen dos versiones respecto de la

veracidad de la Conformidad de servicio cuestionada pues, por un lado, el Organo
de Control Institucional presentd la denuncia sustentada con la Carta N° 004-
2021/DGQA-ING del 18 de marzo de 2021, del sefior Dagner Gilberto Quispe
Aleman, negando la suscripcién del mencionado documento, y; por otro lado, la
Entidad, ante el requerimiento efectuado por el Tribunal, confirmé la emisién de
la Conformidad de servicio, precisando a su vez que dicho documento consta en
el acervo documentario del afio 2015 de la Sub Gerencia de Obras Publicas y

Catastro.

Cabe recordar que, pese a que este Tribunal consultd directamente al sefior
Dagner Gilberto Quispe Aleman sobre la veracidad del documento, no obtuvo

respuesta alguna.
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Asimismo, la empresa C Y P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES, integrante del
Consorcio, remitié el dictamen pericial de grafotecnia del 21 de enero de 2022,
emitido por el perito criminalistico Samuel Hernando Salazar Lopez, en relacién a
la autenticidad o falsedad de la Conformidad de Servicio del 1 de octubre de 2015,
en el cual se concluyé lo siguiente:

“..)

La firma que a nombre de Dagner Gilberto QUISPE ALEMAN en calidad de SUB
GERENTE DE OBRAS PUBLICAS Y CATASTRO de la Municipalidad Provincial de Tumbes,
aparece en la “CONFORMIDAD DE SERVICIO” del 01 de OCTUBRE del 2015, de texto
impreso y procesado informdticamente, extendida a nombre del CONSORCIO HIYESA;
cuyo original se ha recibido para su estudio y andlisis; proviene del pufio grdfico de si
titular, en consecuencia, es AUTENTICA.

(...)".

Es preciso indicar que este Tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia que,
a las pericias grafotécnicas de parte, al no ser realizadas y ordenadas por esta
autoridad administrativa, no es posible otorgarles el mismo valor probatorio que
un peritaje de oficio, al no haberse practicado en estricta observancia del principio
de imparcialidad?®.

Debido a ello, y dado que los integrantes del Consorcio solicitaron la actuacion de
una pericia grafotécnica sobre el documento cuestionado, mediante los Decretos
del 2y 28 de febrero de 2022, este Tribunal solicité a la Entidad y al sefior Dagner
Gilberto Quispe Alemdn, la remisidn de la conformidad de servicio del 1 de octubre
de 2015 [en original], asi como (3) a cinco (5) documentos originales, suscritos por
el sefior Dagner Gilberto Quispe Aleman, cuyas fechas sean de los afios anteriores
y contemporaneos al mes de octubre de 2015; asimismo, también solicitd a los
integrantes del Consorcio el original del documento cuestionando.

Sin embargo, a la fecha, los integrantes del Consorcio y el sefior Dagner Gilberto
Quispe Aleman no cumplieron con remitir lo solicitado; por su parte, la Entidad
tampoco ha cumplido con el mandato de este Tribunal, pese haber sido
debidamente notificada el 2 de febrero del referido afio a través del Toma Razdn
Electrénico, por lo que este hecho corresponde ser puesto en conocimiento de su

18 yVéanse la Resolucion N° 445-2016-TCE-54 del 14 octubre de 2016; Resolucion N° 24 -2016-TCE-S1 del 11 de octubre de 2016;
Resolucion N° 950-2017-TCE-S1 del 8 de mayo de 2017; y, Resolucién N° 0337-2020-TCE-S2 del 28 de enero de 2020, entre otros.
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Organo de Control Institucional, al haber transgredido el deber de colaboracién,
establecida en el Articulo 87 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2029-JUS.

En este punto, cabe recordar que, para establecer la responsabilidad de un
administrado, se debe contar con todas las pruebas suficientes para determinar
de forma indubitable la comisidon de la infraccién y la responsabilidad en el
supuesto de hecho, a fin de que produzca conviccion suficiente mas alla de la duda
razonable.

Asimismo, cabe sefialar que, a fin de verificar la configuracion de una infraccién,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, amparandose la actuacion de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG.

Dicho principio establece el deber de las entidades de presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario, la cual debe ser suficiente, lo que significa que, si “en el
curso del procedimiento administrativo no se llega a formar la conviccion de la
ilicitud del acto y de la culpabilidad del administrado, se impone el mandato de
absolucion implicito que esta presuncion conlleva (in dubio pro reo). En todos los
casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncion de inocencia,
incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucién del administrado”*°.

En este contexto, en el presente caso, no se ha logrado formar convencimiento
respecto de la falsedad del documento cuestionado, en razén que si bien el
supuesto emisor, en un inicié nego su firma, posteriormente no ha colaborado con
el esclarecimiento de los hechos, agregado a que la propia Entidad emisora del
documento lo ha reconocido.

Por esta razon, en el presente caso, corresponde la aplicacién del principio de
licitud establecido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, al existir
duda razonable sobre la veracidad del documento cuestionado.

19

Mordén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008. Sétima
Edicion. Gaceta Juridica S.A.C, p.670.
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Respecto de la supuesta inexactitud del documento consignado en el literal b)
del fundamento 9 de la presente resolucion

Se cuestiona la veracidad del Anexo 8 - Experiencia del Postor en la Especialidad
del 16 de noviembre de 2020, suscrito por el representante comun
del CONSORCIO SUPERVISOR ViA CANAL. Para un mejor analisis, resulta oportuno
mostrar el documento cuestionado:

ANEXO N8

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD

Sehores

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° 01-2020-MPT-CS-1

Presente, -

Mediante el presente, el suscrito detalla a siguients EXPERIENGIA EN LA ESPECIALIDAD

W CONTRATO! | FECHADEL | FECHADELA | EXPERENCIA

TR0 DE
' col CAMEID MONTO

fre cuenTE CONTRATO comprosante | QTR | T pEserEL | e, | F |monEDA IMPORTEY | VENTA37 | FACTU!

DE PAGO CASOI4 2 ACUBULADO3R

MEJORAMIENTO DE
LAS REDES CE AGUA
MUNICIFALIDAD ALCANTARILLADO ¥
1 PRCVINCIAL DE CONEXONES
CHICLAYO DOMIC LIARIAS DE LOA
PPJJ.S CEOCTUBRE ¥
ELIAS AGUIRRE ~
CHICLAYD

CONSORCH
0571020 INCENIERIA (Julio C.
U025 oz Avaste (SCQA
0%

CONIRATO N*

Boyiamtica || 2RRe1T

SOLES 64279,400 00 827040000

Inatatacitn DE LOS
SISTEMAS DE AGUA
POTABLE
ALCANTARILLADO

CONVENCIONAL Y CONSORCIC UNION

MUNICIPALIDAD TRATAMENTO DE
C-p4e-2012- CONSULTORES
2 DISTRITALDE LA = AGUAS RESIDUALES DLV 120172012 N3 Lo ©. Qui

VICTORIA DEL SEGTOR CHGSICA i e SN SY il
L RORTE Aysata|(JCQA 50%}

CARRETERA NORTE KM
773.5-778.2, DISTRITO
DELAVICTORIA -
CHICLAYO - Lambaysque
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COBIERNO
REGIDNAL OE
LAMBAYEQUE

Ganstregeion DE
PAVIMENTOS,
VEREDAS Y AREAS
VERDES CON
MEJORAMIENTO DE
REDES DE AGLA
POTABLE Y

ALCANTARLLADO, CON

CONEXIONES
DCMICILIARIAS EN LA
RV FRANCISCO
BOLCGNESI, TREMO
ENTRE AV, Joad
LEONARDO QRTIZ Y
GARTA PIMENTEL

012-2012-

CONTRATO W'
GRLAMS./ORAD

CONSORCIO VIAL

CADAINA | LAMBAYEQUE(ICQA
50%:}

631446621

WS 85521

GOBRIERNO
REGIONAL DE
PIURA

AMPLIACION Y
MEJORAMIENTC DEL
SSTEMA DE AGUA
POTABLE Y
CONSTRUCCION DEL
ALCANTARLLADS EN
EL CENTRQ POBLADO
DE YAPATERA- CRUZ
PAMPE, DISTRITO DE
CHULUCANAS
FROVINGA MORROPON

CONTRATO N*
0132010

CONSORCIQ
| SUPERVISCR
| YAPATERA(CQA
70%)]

Now-14

208,273,357

$0013,13958

MURICIPALIDAD
DISTRITAL DE
MoTUPE

WEJORAMIENTO Y
AMPUACIAN DE
SSTEMA DE AGUA
POTABLE Y
ALCANTARILLADO DZI.
CENTRO POSLACO
SALITRAL ¥ SUS
ANEXOS: LETICIA, VILLA
HERMOBA Y LAS
PIRIRAS DEL DISTRITO
DE MOTUPE «
LAMBAYEQUE

JULIC CESAR
QUIRDZ
AYASTA(ICOA
100%)

is12z0te

$/345,787.92

§11.348,927.51

MUNIGIPALIDAZ
FROVINCIAL DF
TUMSES

SUPERVISION DE
DBRA: "MEJORAMIENTO
Y RERABILITACION DEL

SIBTEMADE
SANEAMENTO BASICO
DEL SECTOR NUEVQ
TUMBES, PROVINCIA
DE TUMBES - TUMBES -

CONTRATQ OC
CONSULTORIA

003
2C13MPT-CM

ShE

CONSORCIO
HIVESALJCOA 50%)

81212.500.00

¥1,571.422.5

Hodl

Sobre el particular, mediante Decreto del 16 de noviembre de 2021 (a través del
cual se dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador), se sefialé
qgue el mencionado documento contendria informacidon inexacta por estar
relacionado a la conformidad de servicio del 1 de octubre de 2015.

Respecto de ello, debe tenerse presente que el andlisis que efectua este Tribunal
sobre la presentacién de informacién inexacta se realiza en funcién al contenido
de la informacion proporcionada y su correspondencia con la realidad en un
determinado contexto, definido por los propios términos en que ha sido
expresada dicha informacion.
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26. En ese sentido, como puede apreciarse, el anexo cuestionado no contiene
informacidén inexacta, pues sélo alude al Contrato N° 008-2013/MPT-GM del 26 de
marzo de 2013, y de la verificacién de la ficha SEACE se ha podido comprobar la
existencia y veracidad del mencionado contrato celebrado entre la Entidad y el
Consorcio HIYESA.

27. Ental sentido, no habiéndose determinado la inexactitud del anexo cuestionado,
debe prevalecer la presuncion de veracidad del que se encuentra amparado; por
lo que, corresponde declarar NO HA LUGAR A LA SANCION, respecto de este
extremo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor
Manuel Villanueva Sandoval y, la intervencidn de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y
Violeta Lucero Ferreyra Coral (en reemplazo de la Vocal Maria del Guadalupe Rojas
Villavicencio de Guerra conforme al Rol de Turnos de Sala vigente), y, atendiendo a la
reconformacion dispuesta en la Resolucién N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de
2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 de del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar, NO HA LUGAR a imposicién de sancién contra la empresa C Y P
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL y el sefior QUIROZ AYASTA JULIO CESAR,
integrantes del CONSORCIO SUPERVISOR VIiA CANAL, por supuesta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, documentacion falsa
o adulterada y/oinformacion inexacta, en el marco del Concurso Publico N° 01-2020-
MPT-CS-1- Primera convocatoria, para el “Servicio de consultoria de obra para
supervision de la obra mejoramiento del servicio de saneamiento bdsico del sector
via Canal del barrio San José, provincia de Tumbes - Tumbes, codigo SNIP N° 3196917,
por los fundamentos expuestos.
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2. Poner la presente resolucién en conocimiento del Organo de Control Institucional
de la Entidad, en atencidn a lo expuesto en su fundamento 20, para las acciones que
correspondan.

3. Archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitaimente por
VILLANUEVA SANDOVAL Victor

SCE ‘ S Manuel FAU 20419026809 soft
s~ Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 21.04.2022 20:43:10 -05:00

PRESIDENTE
Fi do digital t FERREYRA Firmado digitaimente por CORTEZ
Cltr)ngg-‘fVilglleetlamL?.lr:::rgogAU i ;oAIﬂ;JoEzgggg Caﬁrlos FAU
scE|m‘.. 20419026809 soft scE |um|-m. o Iso del d !
— Motivo: Soy el autor del documento — v of \VO_. oy el autor _e _ocume.n 0
Fecha: 21.04.2022 20:26:21 -05:00 echa: 21.04.2022 20:38:37 -05:00
VOCAL VOCAL

Ss.

Villanueva Sandoval.
Ferreyra Coral.
Cortez Tataje.
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