MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucién Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 055 -2022-PRODUCE/CONAS-1CT

LIMA, 22 ABR. 2022

VISTOS:

()  El Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior PASCUAL FELIPE TUME ECA,
identificado con DNI N° 42948730 (en adelante el recurrente), mediante escrito con
Registro N° 00041176-2021 de fecha 28.06.2021, contra la Resolucién Directoral N°
1875-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.06.2021, que lo sancion6 con una multa
de 13.844 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante UIT) y el decomiso de 30.520
t!. del recurso hidrobiolégico anchoveta, por haber presentado informacién incorrecta
al momento de la fiscalizacion o cuando sea exigible por la autoridad administrativa
de acuerdo a la normatividad sobre la materia, infraccion tipificada en el inciso 3 del
articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE y sus modificatorias (en adelante el RLGP).

(i)  El expediente N° 1932-2019-PRODUCE/DSF-PA.
l. ANTECEDENTES.

1.1 En el Acta de Fiscalizacion N° 20-AFID-000335 de fecha 08.11.20218, los
fiscalizadores de la Direcciébn General de Supervision, Fiscalizacion y Sancion — PA
del Ministerio de la Produccion, constataron lo siguiente: “(...) Reporte de Calas N°
185 (Guia de Remisibn Razdén Social: TUME ECA PASCUAL FELIPE, RUC:
10429487302). Se le inform6 al representante de la E/P la presunta infraccion
cometida al presentar informacion falsa de la descarga del recurso hidrobiol6gico
anchoveta, los dias 29, 30 y 31 de octubre del 2018, segun Actas: 20-AFID-000114
(Camara P2A-932, Peso: 8,000 kg., Destino: PPPP DEXIM S.R.L) y 20-AFID-000348
(Camara: P36-795, Peso 9,560 kg., Destino: PPPP ARCOPA S.A.; Cdmara P3C-851,
Peso 6,000 kg., Destino: DEXIM S.R.L.; Camara: C4F-924, Peso: 2,400 Kg., Destino:
PPPP DEXIM S.R.L) y 20-AFID-000281 (Camara: H1R-836, Peso: 4,560 kg., Destino:
PPPP ARCOPA S.A.) Dichos vehiculos no llegaron a su destino, segun informacién
adquirida de la fiscalizacion a la PPPP Armadores y Congeladores del Pacifico S.A.,
con Acta 20-AFIP-000014 y 000016; y la PPPP DEXIM S.R.L., con Acta 20-AFIP-
000098 y 000006, con fecha de comision 05/11/2018, cabe indicar que no se realizé
el decomiso del recurso hidrobiolégico, debido a que sucedi6 dias anteriores”.

1 El articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 1875-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.06.2021, declard inaplicable la
sancion de decomiso del recurso hidrobiol6gico anchoveta.
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Mediante Notificaciéon de Cargos N° 234-2021-PRODUCE/DSF-PA?, efectuada el
26.02.20213, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador al recurrente por
la presunta comisién de la infraccién tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del
RLGP.

El Informe Final de Instruccién N° 00064-2021-PRODUCE/DSF-PA-malonzo* de
fecha 29.04.2021, emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su
calidad de 6rgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

Con Resolucién Directoral N° 1875-2021-PRODUCE/DS-PA® de fecha 03.06.2021, se
sancioné al recurrente con una multa ascendente a 13.844 UIT y el decomiso de
30.520 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, por haber incurrido en la comisién de
la infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP.

A través del escrito con Registro N° 00041176-2021 de fecha 28.06.2021, el
recurrente interpuso Recurso de Apelacion contra la referida Resolucién Directoral,
dentro del plazo legal; asimismo, solicita se le conceda el uso de la palabra.

Mediante Oficio N° 0000082-2021-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha 04.08.2021°,
reiterado mediante Oficio N° 00000010-2022-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha
23.02.20227, en atencién a su solicitud de informe oral, se indicé al recurrente que
previo a la programacién de la audiencia, la cual se realizaria de manera no
presencial a través del aplicativo Microsoft Teams, precise una direccion de correo
electronico mediante la cual pueda conectarse a la mencionada plataforma,
otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles, bajo apercibimiento de continuar con
la evaluacion y resolucion del recurso de apelacién interpuesto. Sin embargo, a la
fecha no ha cumplido con dicho requerimiento pese a encontrarse debidamente
notificado.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

El recurrente sefiala que la Resolucion Directoral N° 1875-2021-PRODUCE/DS-PA
fue emitida cuando se encontraba caducado el procedimiento sancionador.

Alega el principio de verdad material y la inobservancia de las reglas del debido
proceso, atendiendo que por descargas realizadas los dias 29, 30 y 31 de octubre del
2018, no se le puede atribuir infracciones, atendiendo que no fueron verificadas in
situ, lo que convierte en arbitraria la sancion, desconociendo las razones por las
cuales no llegaron los recursos hidrobiol6gicos a su destino, por lo que en su
condicién de armador pesquero no tiene dominio del hecho, sobre las camaras
isotérmicas que transportan el recurso.

2 A fojas 23 del expediente.

3 Segln Acta de Notificacion y Aviso N° 012751, a fojas 21 del expediente.

4 Notificado el dia 24.05.2021 mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccién N° 3002-2021-PRODUCE/DS-
PA y Acta de Notificacion y Aviso N° 013871, a fojas 31 y 30 del expediente, respectivamente.

5 Notificada el dia 08.06.2021 mediante Cédula de Notificacién Personal N° 3314-2021-PRODUCE/DS-PA y Acta de
Notificacién y Aviso N° 0025941, a fojas 40 y 39 del expediente, respectivamente.

5 Notificada a través del Sistema de Notificacién Electronica el dia 04.08.2021, conforme a la Constancia de Notificacion que
obra en el expediente.

" Notificada a través del Sistema de Notificacion Electrénica el dia 23.02.2022, conforme a la Constancia de Notificacion que
obra en el expediente.
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Sostiene gue en caso se acredite la supuesta comision de infraccion, la resolucién
apelada debi6 haber considerado la cantidad de 5,860 kilogramos.

Refiere que siendo la sancion de multa ascendente a 13.844 UIT y atendiendo que
no pueden atribuirse infracciones ajenas, solicita que en segunda instancia se
emplace a los propietarios de las cAmaras isotérmicas de placas C4F-924, P3C-851
y H1R-836, a efectos de que declaren y precisen las razones por las cuales no ingresé
la pesca a la planta.

Finalmente, indica que la cantidad de recurso hidrobiolégico es de 30.520 t. es
erronea atendiendo que no puede la administracion considerar la totalidad
descargada como una sola descarga, atendiendo que son hechos distintos y faenas
de pesca distintas, por lo que no pueden acumularse, mas aun si la acumulacion se
habria procedido sin ninguna motivacion.

CUESTION EN DISCUSION.

Verificar si el recurrente incurrié en el ilicito administrativo establecido en el inciso 3
del articulo 134° del RLGP y si la sancion fue determinada de acuerdo a la normativa
correspondiente.

ANALISIS.
Normas Generales.

La Constitucion Politica del Peru, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacién, siendo el Estado soberano
en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser
aprovechado por el ser humano para la satisfaccién de sus necesidades y que tenga
un valor actual o potencial en el mercado.

El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esté obligado a
promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las Areas Naturales
Protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 y modificatorias, Ley General de Pesca, en
adelante la LGP, establece que son patrimonio de la nacién los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacién racional de dichos
recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accién u omisién
gque contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

Por ello el inciso 3 del articulo 134° del RLGP, dispuso como infraccion: “Presentar
informacion o documentacion incorrecta al momento de la fiscalizacion o cuando sea
exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la materia,
0 no contar con documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de los
recursos o productos hidrobiol6gicos requeridos durante la fiscalizacidon o entregar
deliberadamente informacion falsa u ocultar, destruir o alterar libros, registros,
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documentos que hayan sido requeridos por el Ministerio de la Produccion, o por las
empresas Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio”,

En ese sentido, el Cuadro de Sanciones del REFSPA, en el cédigo 3, determina como
sancion lo siguiente:

Cédigo 3 MULTA
DECOMISO del total del recurso o producto
hidrobiologico

Se debe tener en consideracion que el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece
gue el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga ho podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién.
Respecto al numeral 2.1 de la presente Resolucion, se debe indicar que:

Debemos precisar con relacion al supuesto de caducidad del procedimiento
sancionador, el articulo 259° del TUO de la LPAG estipula que: “1. El plazo para
resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses
contados desde la fecha de natificacion de la imputacion de cargos. Este plazo puede
ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el
o6rgano competente emitir una resolucién debidamente sustentada, justificando la
ampliacién del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad administrativa no aplica
al procedimiento recursivo (...)".

En ese sentido, se advierte que el inicio del procedimiento administrativo sancionador
se efectud el dia 26.02.2021 con la Notificacion de Cargos N° 0234-2021-
PRODUCE/DSF-PA; con lo cual la administracion tiene hasta el dia 26.11.2021 para
resolver el presente procedimiento sancionador; siendo que con fecha 03.06.2021 se
emitid la Resoluciéon Directoral N° 1875-2021-PRODUCE/DS-PA que sanciona al
recurrente, la misma que le fue notificada el dia 08.06.2021; es decir, dentro del plazo
de ley; en ese sentido, no resulta aplicable la caducidad deducida en el presente caso,
siendo carente de sustento lo alegado por el recurrente.

Respecto a los numerales 2.2 y 2.4 de la presente Resolucion, se debe indicar que:

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de
la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”.
En consecuencia, se colige que es la Administracion quien tiene la carga de la prueba
dentro del procedimiento administrativo sancionador para acreditar si el administrado
incurrié en la infraccién que le es imputada.

Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA
establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar
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previamente acreditados por el Ministerio de la Produccion o por los Gobiernos
Regionales (...)".

En ese sentido, corresponde sefialar que los inspectores son funcionarios a los que
la norma les reconoce condicion de autoridad, en consecuencia los hechos
constatados por éstos tienen en principio veracidad y fuerza probatoria; por lo que
pueden desvirtuar por si solos la presuncién de licitud de la que gozan los
administrados, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por ellos
en ejercicio de sus funciones, conforme lo sefala el numeral 5.1 del articulo 5° y el
numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA.

El numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacién se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el
caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola.
La omision o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demas
documentos generados no enervan la presuncion de veracidad respecto a los hechos
identificados y a los medios probatorios que los sustenten”.

Resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefiala que: “Constituyen
medios probatorios ladocumentacién que se genere como consecuencia de las
acciones de fiscalizacién, asi como los documentos generados por el SISESAT y
toda aquella documentacién que obre en poder de la Administracién; pudiendo
ser complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo
del principio de verdad material”.

Ahora bien, cabe mencionar que los subnumerales 1.10y 1.12 del numeral 1 del inciso
19.2 del articulo 19° del Reglamento de Comprobantes de pago, aprobado por
Resolucion de Superintendencia N° 007-99/SUNAT y sus modificatorias, sefialan que
independientemente de que el transporte del bien se realice bajo la modalidad de
transporte privado o publico, la guia de remision, sea emitida por el propietario, el
poseedor de los bienes u otros, debe contener una serie de informacién, consistente
entre otros aspectos, respecto al bien transportado, en una descripcion detallada del
mismo, indicando el nombre, sus caracteristicas y la cantidad de peso; asi como la
direccion del punto de llegada y los datos de identificacién del destinatario.

Por tanto, la presentacién de la guia de remisién obedece a un mandato legal, que
tiene finalidad verificar la procedencia, origen y destino, y la cantidad del bien
transportado.

Asimismo, el inciso 3 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién:
“Presentar informacion o documentacion incorrecta al momento de la fiscalizaciéon o
cuando sea exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad
sobre la materia (...)".

De otro lado la Directiva N° 001-2016-PRODUCE/DGSF, aprobada por Resolucion
Directoral N° 003-2016-PRODUCE/DGSF, establece que, en cualquier caso, debe
obtenerse copias de las guias de remisién del recurso desembarcado, a fin de
registrar su destino, asi como el peso transportado. Del mismo modo, debe brindarse
una copia del acta de inspeccion realizada al transportista para su exhibicién en la
planta de procesamiento respectiva.

En el presente caso, en el Acta de Fiscalizacion N° 20-AFID-000335 de fecha

08.11.2018, el fiscalizador de la Direccion General de Supervision, Fiscalizacion y
Sancion — PA del Ministerio de la Produccion dejo constancia de lo siguiente: “Reporte
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de Calas N° 185, Guia de Remision (Razon Social: Tume Eca Pascual Felipe (...) se
le informé al representante de la E/P la presunta infraccion cometida al presentar
informacién falsa de la descarga del recurso hidrobiolégico anchoveta, los dias 29, 30
y 31 octubre del 2018, segun actas: 20-AFID-000114 (cdmara P2A-932, peso: 8,000
kg., destino: PPPP DEXIM S.R.L); 20-AFID-000348 (camara: P36-795, peso: 9560kg.,
destino: PPPP ARCOPA S.A; camara: P3C-851, pes0:6,000 kg., destino DEXIM
S.R.L., cAmara: C4F-924, peso: 2,400 kg., destino PPPP DEXIM S.R.L.) y 20-AFID-
000281 (camara: H1R-836, peso: 4,560 kg., destino: PPPP ARCOPA S.A.) dichos
vehiculos no llegaron a su destino, segun informacién adquirida de la fiscalizaciéon a
la PPPP ARMADORES Y CONGELADORES DEL PACIFICO S.A., con Acta 20-AFIP-
000014 y 000016; y la PPPP DEXIM S.R.L., con Acta 20-AFIP-000098 y 000006, con
fecha de comision 05/11/2018 (...)".

Con relacion a las Actas de Fiscalizacién N°s 20-AFIP-000098 y 000006, obra a fojas
3 del expediente el documento “Registro de descargas e inspecciones en plantas de
procesamiento pesquero del recurso anchoveta para CHD” correspondiente a la
PPPP DEXIM S.R.L., donde se consigna que, ‘9os dias 29, 30 y 31 de octubre del
2018 no se recepcion6 anchoveta”; de ello resulta que las camaras isotérmicas de
placas P2A-932, P3C-851 y C4F-924, con Guias de Remision N°s 0004-0000364,
0004-0000366 y 0004-0000367, respectivamente, emitidas por el recurrente, quien
registr6 como destino de las mismas la PPPP DEXIM S.R.L., no llegaron a dicha
planta.

ANEXO2
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De igual manera, con relacion a las Actas de Fiscalizacion N°s 20-AFIP-000014 y
000016, obra en el expediente, a fojas 04, el registro de descarga de la PPPP
ARCOPA S.A., donde se puede apreciar que dicha planta no recibié recurso
hidrobiolégico anchoveta de las camaras isotérmicas de placas H1R-836 y P3G-795,
con Guias de Remisibn N°s 0004-0000365 y 0004-0000372, respectivamente,
emitidas por el recurrente, proveniente de la embarcacién pesquera VIRGEN DE LAS
MERCEDES de matricula HO-4655-BM, como se puede apreciar del presente cuadro:
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m) En ese sentido, se verifica que los dias 29, 30 y 31.10.2018, el recurrente habria
incurrido en la comision de la infraccion establecida en el inciso 3 del articulo 134° del
RLGP, por entregar informacion incorrecta a la autoridad competente.

n) De lo sefialado precedentemente, se desprende que el Acta de Fiscalizacion, en
donde se consigna los hechos constatados por el inspector, funcionario al que la
norma le reconoce condicion de autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza
probatoria, que puede desvirtuar la presuncion de licitud que goza el recurrente, al
responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los inspectores en
ejercicio de sus funciones; esto, sin perjuicio de las pruebas en contrario que el
recurrente pueda presentar.

0) Asimismo, el inciso 8 del numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA establece que el
fiscalizador acreditado por la autoridad competente tiene la facultad de exigir a los
administrados sujetos a fiscalizacion la exhibicion o presentacion de documentos
como son: el parte de produccion, guias de remisién y recepcion, registro de pesajes,
facturas, boletas, recibos, registros magnéticos/electronicos y en general, toda
informacién o documentacidén necesaria para el ejercicio de su labor fiscalizadora.

p) Por otro lado, la existencia de la obligatoriedad de contar con la documentacion
correcta requerida, para esto, es menester citar el literal d) del numeral 1 del articulo
8° del Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las Actividades Pesqueras
y Acuicolas enel Ambito Nacional®, establecen las actividades de seguimiento, control
y vigilancia comprendidas en el programa de vigilancia y control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el &mbito nacional se realizan en:

()

d) Los vehiculos de transporte y comercializacion de recursos hidrobiol6gicos
destinados tanto a Consumo Humano Directo.”

d) Elnumeral 6.3 del articulo 6° del REFSPA sefiala que: “Los hechos constatados por
los fiscalizadores acreditados que se formalicen en los documentos generados

8 Aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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durante sus actividades de fiscalizacién se presumen ciertos, sin perjuicio de los
medios probatorios que en defensa de sus respectivos derechos e intereses puedan
aportar los administrados”.

De lo sefialado anteriormente se colige que es responsabilidad del recurrente, tener
la documentacion que acredite el origen y procedencia de los bienes transportados y
de brindarla oportunamente a los funcionarios que vienen realizando actividades de
fiscalizacion, cuando éstos lo requieran.

Los incisos 9.1y 9.7 del articulo 9° Reglamento del Programa de Vigilancia y Control
de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, aprobado por Decreto
Supremo N° 008-2013-PRODUCE, establecen, respectivamente, que constituyen
obligaciones de los titulares de permisos de pesca, licencias de operacion de plantas
de procesamiento y de las concesiones y autorizaciones acuicolas, entre otras, las
siguientes:

“9.1. Permitir y facilitar el ejercicio de las acciones de supervision prestando el
apoyo necesario a los inspectores del Ministerio de la Produccion y de las
Empresas Supervisoras, de forma que se realice el normal desarrollo de las
actividades de seguimiento, control y vigilancia.

(-..)

9.7. Proporcionar toda la informacién o documentacion que les sea requerida por
los inspectores del Ministerio de la Produccion o de las Empresas Supervisoras
contratadas para la ejecucion del Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, en la forma, modo, tiempo
y lugar en que les sea requerido o seguln las disposiciones legales vigentes.”

Asimismo, se debe indicar que conforme a lo establecido en el numeral 11.2 del
articulo 11° del REFSPA, en el Acta de Fiscalizaciébn se consignan los hechos
verificados durante la fiscalizacion y, de ser el caso, la presunta existencia de una
infraccién a la normativa pesquera; por lo tanto el Acta de Fiscalizacién N° 20-AFID-
000335, las Actas de Fiscalizacion N°s 20-AFIP-000014 y 20-AFIP-000016, las Actas
de Fiscalizacion 20-AFIP-000098 y 20-AFIP-000006, las Actas de Fiscalizacion N° 20-
AFID-0000114, 20-AFID-000348 y 20-AFID-000281, constituyen medios probatorios
que tienen veracidad y fuerza probatoria, los cuales desvirtian por si solos la
presuncion de licitud de la que goza el recurrente, al responder a una realidad de
hecho apreciada por los fiscalizadores.

En tal sentido, en el presente caso, de la revision de las Actas de Fiscalizacion 20-
AFIP-000014 y 20-AFIP-000016, de fecha 05.11.2018, se aprecia que las camaras
isotérmicas P3G-795 y H1R-836, abastecidas por la E/P VIRGEN DE LAS
MERCEDES, no ingresaron a la PPPP de ARCOPA durante los dias 30.10.2018 y
31.10.2018; asimismo, se aprecia de la revision de las Actas de Fiscalizacion 20-
AFIP-000098 y 20-AFIP-000006 de fecha 05.11.2018, que las camaras isotérmicas
P2Z-932, P3C-851 y C4F924 abastecidas por la E/P VIRGEN DE LAS MERCEDES
no ingresaron a la PPPP de DEXIM S.R.L, durante los dias 29.10.2018 y 30.10.2018.
por lo tanto, el recurrente suministré informacion incorrecta respecto al destino final
del recurso hidrobiol6gico suministrado por la E/P VIRGEN DE LAS MERCEDES,
durante los dias 29, 30 y 31.10.2018.

Finalmente, cabe mencionar que la Resolucion Directoral N° 1875-2021-
PRODUCE/DS-PA, ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del
acto administrativo, asi como teniendo en consideracion el principio del debido
procedimiento y presuncion de licitud, y todos los principios, establecidos en el articulo
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248° del TUO de la LPAG; habiéndose respetado, durante el desarrollo del
procedimiento administrativo sancionador, todos los derechos y garantias. Por lo
tanto, lo argumentado por el recurrente en su recurso de apelacion, carece de
sustento legal, pues se observa que sé habria llevado un debido procedimiento
administrativo sancionador

Respecto a lo sefialado por el recurrente en los numerales 2.3 y 2.5 de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

En primer lugar, el numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente
formula para el calculo de la sancion de multa:

X (1+F)
Donde:

M: Multa expresada en UIT.

B: Beneficio ilicito.

P: Probabilidad de deteccion.

F: Factores agravantes y atenuantes.

En caso no se determinen dichos factores, estos tienen el valor de cero (0).

Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Producciéon mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y
valores del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la
variable B. Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucion Ministerial
actualizara los valores de la variable P.

De igual forma, los articulos 43° y 44° del REFSPA antes mencionado establecen los
factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las
sanciones aplicables.

Mediante Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE®, se aprobaron los
componentes de la variable “B” de la formula para el calculo de la sanciéon de multa
establecida en el REFSPA, y sus valores correspondientes; asi como los valores de
la variable “P”.

Asimismo, en el literal c) del ANEXO | de dicha Resolucion Ministerial, respecto a los
componentes de la variable “B”, se establece que la cantidad del recuso
comprometido (Q) corresponde a las toneladas del recurso.

En tal sentido, en el presente caso, se verifica que la cantidad del recurso
comprometido (Q), corresponde a las toneladas del recurso hidrobiolégico anchoveta
comprendido en la informacién incorrecta presentada por el recurrente a los
fiscalizadores del Ministerio de la Produccion los dias 29, 30 y 31.10.2018; es decir,
la totalidad del recurso descargado en las camaras isotérmicas P3G-795 (9,560 kg.)
y H1R-836 (4,560 kg.), abastecidas por la E/P VIRGEN DE LAS MERCEDES, durante
los dias 30.10.2018 y 31.10.2018; asimismo, en las camaras isotérmicas P2Z-932
(8,000 kg.), P3C-851 (6,000 kg.) y C4F-924 (2,400 kg.), también abastecidas por la
E/P VIRGEN DE LAS MERCEDES, durante los dias 29.10.2018 y 30.11.2018;

® Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017. Valores que fueron modificados mediante Resolucion
Ministerial N° 009-2020-PRODUCE de fecha 09.01.2020.
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arrojando un total de 30,520 kg. (30.520 t.); cantidad que conforme se aprecia en la
resolucion impugnada (pagina 07), la Direccion de Sanciones — PA ha utilizado para
realizar el célculo de la sancién de multa impuesta al recurrente por la comision de la
infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP. Por lo tanto, se verifica
que la Administracion ha procedido conforme a la normativa pesquera aplicable.

g) Es asi que teniendo en cuenta el principio de razonabilidad contemplado en el inciso
3 del articulo 248° del TUO de la LPAG, cabe indicar que, en el presente caso, la
sancién impuesta al recurrente no es irracional ni desproporcionada, sino que resulta
absolutamente coherente y legal al ajustarse en estricto a lo establecido por la
normatividad pesquera; por lo que, lo alegado por en este extremo de su apelaciéon
carece de sustento.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones - PA, el recurrente
incurrié en la comision de la infraccion establecida en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el inciso 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSPA; el TUO de la LPAG,; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE; el articulo 6° de la Resolucién
Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; asi como en el literal ) del articulo 10° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Resolucion Ministerial N° 378-2021-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento
acordado mediante Acta de Sesion N° 11-2022-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha
12.04.2022, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacién de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web del
Ministerio de la Produccion el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por el
sefior PASCUAL FELIPE TUME ECA, contra la Resolucién Directoral N° 1875-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 03.06.2021; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de
multa y decomiso!® impuesta, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente Resolucién, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la

10 El articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 1875-2021-PRODUCE/DS-PA, de fecha 03.06.2021, declar6 inaplicable la
sancion de decomiso del recurso hidrobiol6gico anchoveta.
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Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho
6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecuciéon Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA, para los
fines correspondientes, previa notificacion al recurrente de la presente Resolucién conforme
aley.

Registrese, notifiquese, y comuniquese,
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20504794637 hard
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