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Sumilla: “(...) dada la falta de claridad por parte de la Entidad
al momento de efectuar la observacion al Certificado de
trabajo del 11 de enero de 2021, al denominarlo como
“suspicaz” cuando dicha condicion no se encuentra
reconocida por la normativa de contratacion publica y no
permitia conocer el real alcance de la observacion
efectuada, a efectos de realizar una subsanacion adecuada,
corresponde revocar la pérdida automadtica de la buena pro
del procedimiento de seleccion, debiéndose declarar la
nulidad parcial de la Carta N° 048-2022-SGLP-GAF-MPS (que
contiene las observaciones a la documentacion presentada
para el perfeccionamiento del contrato), y la declaracion de la
pérdida de la buena pro puesta en conocimiento a través del
Informe N° 1005-2022-SGLP-GAF-MPS, solo en los extremos
referidos al certificado aludido.”

Lima, 22 de abril de 2022

VISTO en sesidon del 22 de abril de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1972/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA S.R.L., contra
la pérdida automatica de la buena pro de la Licitacion Publica N° 011-2021-MPS -
Primera Convocatoria, para la “Contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento
del sistema de transitabilidad vehicular y peatonal en el PV urbanizacion el Carmen el
distrito de Chimbote — provincia de Santa, departamento de Ancash — | Etapa” CUI
2465820, convocado por la Municipalidad Provincial de Santa — Chimbote; oido el
informe oral y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Segun la ficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE, el 16
de noviembre de 2021, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTA - CHIMBOTE,
en lo sucesivo la Entidad, convocd la Licitacién Publica N°011-2021-MPS - Primera
Convocatoria, para la “Contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento del
sistema de transitabilidad vehicular y peatonal en el PV urbanizacion el Carmen el
distrito de Chimbote — provincia de Santa, departamento de Ancash — | Etapa” CUI
2465820, por un valor referencial ascendente a S/ 1’816,827.31 (un millon
ochocientos dieciséis mil ochocientos veintisiete con 31/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.
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El referido procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 23 de diciembre de 2021, se llevo a cabo
la presentacion electrénica de ofertas, y, el 27 de enero de 2022, se notifico el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién al postor
CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA S.R.L., por el valor de su oferta econémica
ascendente a S/ 1'706,455.06 (un millén setecientos seis mil cuatrocientos
cincuenta y cinco con 06/100 soles), conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
EVALUACION BUENA
POSTOR : OFERTA -
ADMISION . PUNTAIJE CALIFICACION PRO
ECONOMICA OP.
TOTAL
s/
CONSTRUC;—?AR? DIEMACO ADMITIDO 1’700,000.00 100 1 NO CUMPLE
CONSTRUCTORA VANESSA ,
ORIETTA SRL ADMITIDO 1’706,405.00 99.62 2 CUMPLE Sl
CONSAGA INGENIEROS
CONTRATISTAS GENERALES ADMITIDO 1'707,799.99 99.54 3 CUMPLE NO
S.R.L.

Sin embargo, con Memorando N° 589-2022-GM-MPS e Informe N° 1005-202-
SGLP-GAF-MPS (documentos registrados en el SEACE el 4 de marzo de 2022), la
Entidad publicé la pérdida automatica de la buena pro por incumplimiento de la
presentacion de los documentos para perfeccionar el contrato por parte del
postor CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA S.R.L.

2. Mediante Escrito N° 1 subsanado con Escrito N° 2 presentados el 16 y 18 de marzo
de 2022, respectivamente, a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE) y recibidos en la misma fecha ante
el Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el postor
CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA S.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso
recurso de apelacion solicitando que: i) se declare la nulidad y/o invalidez del acto
de pérdida de la buena pro, ii) se evallie la verosimilitud de la documentacién
presentada para el perfeccionamiento del contrato, vy iii) se ordene a la Entidad
suscribir el contrato con su representada.

El Impugnante sustentd su recurso con los siguientes argumentos:
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. Solicita que se declare la nulidad del acto de pérdida de la buena pro, por
considerar que la misma se sustenta en una motivacién aparente.

° Refiere que la Entidad, el 24 de febrero de 2022, remitid la Carta N° 048-
2022-SLGP-GAF-MPS, solicitando la subsanacion de los requisitos para el
perfeccionamiento del contrato, otorgando un dia habil para ello.

Manifiesta, que en dicho documento se solicité la subsanacidon de la
constancia de capacidad de libre contratacién y la acreditacion de la
experiencia del residente de obra (respecto a la presentaciéon de una
constancia suspicaz, pues se indica que la suscripcidon corresponde a una
persona distinta al que firma, y a la acreditacidn de una constancia que no
corresponde a una obra igual o similar).

. Sefiala que su representada dentro del plazo, cumplié con adjuntar los
siguientes documentos:

- La constancia de libre capacidad.

- ElContrato de Obra N° 238-2019-MDH-GM del 23 de julio de 2019, donde
se especifica que el Ing. Huerta fue residente de obra, elimindndose
cualquier suspicacia, corrobordandose que participd del inicio hasta la
recepcién de la ejecucién de la obra.

- Respecto a la constancia que no corresponde a una obra igual o similar;
indicd que se cumple literalmente con las bases integradas.

- Adjunté un documento adicional; el Acta de recepcién de obra que
sustenta la experiencia de personal clave, en una tercera obra que es

similar.
° No obstante, el 4 de marzo de 2022 se registré en el SEACE, el Informe N°
1005-2022-SGLP-GAF-MPS comunicandose la pérdida automatica de la
buena pro.

° Sostiene que, en dicho informe, la Entidad ha omitido sefialar que se
presentd el Contrato de obra N° 238-2019-MDH-GM, cuya clausula sexta
indica quiénes fueron los integrantes del plantel clave, entre los cuales se
encuentra el Ing. Huerta como residente de obra.

Por el contrario, la Entidad se pronuncid sobre un acta de recepcion que no
fue cuestionada inicialmente, indicando que no acredita la experiencia
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efectiva. Con este argumento, la Entidad pretende justificar su intencién de
quitarle la buena pro a su representada, esto bajo una motivacion aparente.

. Trae a colacidon lo previsto en el articulo 179 del Reglamento, donde se
previd que el residente de obra permanece a tiempo completo en la obra,
por tanto, afirma haber demostrado fehacientemente que el mismo estuvo
desde el inicio hasta la recepcion de la obra.

. Sostiene que, de la informacidn contenida en el certificado en cuestion, se
puede tener certeza que el Ing. Huerta Baltazar brindd servicios como
residente desde el 14 de agosto de 2019 al 5 de diciembre de 2020, y que
dicho certificado fue emitido por el representante legal comun del consorcio
ejecutor de obra.

. Reconoce que, si bien existe un error material en el encabezado del
certificado, dicho “error” no invalida la informacién consignada en el
documento, ni mucho menos la veracidad del mismo.

° Manifiesta que su representada realizd la fiscalizacién posterior del
documento con el emisor del mismo; quien, por medio de correo
electrdnico, indicé que el certificado es conforme.

° Presenta la informacién registrada en INFOBRAS, donde se especifica el
nombre del residente; asi también, presenta la valorizacion de obras,
firmada por el residente y supervisor. Sefiala que en el Contrato de obra N°
238-2019-MDH-GM del 23 de julio de 2019, se indica que el sefior Eder
Flavio Melendres Chugillanque fue representante legal comun alterno del
consorcio, siendo éste quien firmd el contrato y el certificado en cuestién.

° Considera que su representada cumplioé con subsanar de manera adecuada
la documentacién para el perfeccionamiento del contrato dentro del plazo
indicado por la Entidad. Por lo que no existe sustento legal que avale la
pérdida de la buena pro, pues la Entidad no ha motivado el supuesto
incumplimiento.

° Sostiene que el Informe N° 1005-2022-SGLP-GAF-MPS ha contravenido el
numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG.

3. ConDecretodel 22 de marzo de 2022, se admitid a tramite el recurso de apelacién
interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrié traslado a la Entidad
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para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el
informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicidn respecto de los
fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en el expediente y de poner en
conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el
requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos de
la Impugnante que pudieran verse afectados con la resoluciéon que emita el
Tribunal, a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el
mismo. Adicionalmente, se solicité a la Entidad que emita un pronunciamiento
respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento a los protocolos sanitarios y
demas disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el
marco de la declaratoria de emergencia sanitaria nacional por las graves
circunstancias que afectan la vida de la nacién a consecuencia del COVID 19.

El 28 de marzo de 2022, la Entidad registré en el SEACE, entre otros documentos,
el Informe Técnico Legal N° 001-2022-SGLYP-GAYF-MPS, a través del cual expuso
su posicion respecto a los argumentos del recurso de apelacién, en los siguientes
términos:

° Sefala que mediante Carta N° 002-MPS.SANTA-URB.CARMEN-2022 del 25
de febrero de 2022, el Impugnante presenté la documentacién para la

subsanacidn de sus documentos para el perfeccionamiento del contrato.

Indica, que con dicha carta se presentd la siguiente documentacién:

1 » ~ | Fechade | Fechade | Tiempo | Documentos de Acreditacion

ol

| N Objeto da la Cantratacién iniclo | Culminacion | Acuswdado | Presentados

‘ | Residents de Obra: | B 1 N
CONSTRUCCION DE MURO DE CONTENCION, |

1 | VEREDAS, ASFALTADO Y ADOQUINADO DE VIAS | 14/03:2013 | 06422013 ‘ 881 | -ActadeRecepcion

| DE ACCESO DEL PUEBLO TRADICIONAL DE

: BUENOS AIRES, UCHUMAYO.

[ | Resientode Obrz [ [ T 1 = ==
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE VIALIDAD | | - Constancia de Trabajo (Observado).
URBANA EN LAS CALLES DE LOS BARRIOS - Copia de Pagina de INFOBRAS.

141082019 | 05212020 1578
| [

| CRISTO REY Y SANTA ROSA DEL DISTRITO DE - Contrato de Obra.
| HUARMACA - PROVINCIA DE HUANCABAMBA - | - Valorizacién.
| PIURA - CODIGO SNIP N° 355283 |
[ Residenta de Obra: T — [ | I - o
| | MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE | |
| TRANSITABILIDAD EN LAS VIAS VECINALES SOL | - Constancia.
3 | OESTE Y PROLONGACION PUNO EN EL SECTOR | 19M1/2021 | 31M22021 141 | -Valorizacion.
| OESTE DE LA IRRIGACION ZAMACOLA DEL - Fotos de la Obra. |
| DISTRITO DE CERRO COLORADO - AREQUIPA —
AREQUIPA ‘ |
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° Sobre la obra N° 1; refiere que el Impugnante presenta un acta de recepcién
de obra, con la cual pretende que se convalide el plazo de ejecucién de la
obra con la experiencia del profesional propuesto; sin embargo, dicho
documento por si solo no acredita la experiencia efectiva del profesional,
pues de la revision del acta solo es posible tener certeza del periodo en que
se ejecutd la obra, mas no es posible verificar si el profesional se desempeio
como residente de forma ininterrumpida desde que inicid la obra, o si
hubieron cambios de personal.

Por tanto, la sola presentacién del acta de recepcién de la obra, sin otro
documento adicional que acredite el plazo de inicio y fin en el que se
desempeiié como residente de obra es insuficiente para acreditar el periodo
de la experiencia profesional propuesto.

° Sobre la obra N° 2; precisa, que el certificado de trabajo fue observado
debido a que presenta elementos de duda razonable sobre su validez, pues
en dicho documento se indica que suscribe el sefior Jesus Jorge Huerta
Baltazar, en calidad de residente de obra, es decir que el residente de obra
se estaria otorgando el certificado a él mismo.

Sostiene que no esta dentro de las funciones del residente la emision de
certificados o constancias de trabajo a nombre del contratista, salvo que se
le hubiese otorgado competencia para ello.

Menciona que en la subsanacidn se volvid a presentar el certificado, el cual
no era valido para la entidad, acompafado de un contrato de ejecucién de
obra, una captura de pantalla de INFOBRAS, y una copia de valorizacién.

° Al respecto, menciona que el Impugnante presentd un contrato de ejecucion
de obra, en el cual no se puede identificar la fecha de inicio de ejecucion de
la obra, debido a que para esto deben cumplirse diferentes requisitos, de
acuerdo con el articulo 178 del Reglamento. Del mismo modo, indica que en
la Opinidn N° 012-2018/DTN se ha establecido que la experiencia implica la
participacién en una actividad en particular, la cual genera destreza y valor
agregado para su titular, por lo cual, los documentos que se presenten para
la experiencia de un profesional deben certificar el tiempo real de ejecucién
efectiva de determinada actividad, por lo que todo contrato debe ser
acreditado mediante conformidad u otros documentos que certifiquen el
tiempo real de ejecucion.
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° Sefiala que el Impugnante pretende acreditar el contrato mediante una
captura de pantalla de INFOBRAS, sin embargo, esta no garantiza la
experiencia real obtenida por los profesionales, conforme se puede apreciar
de la acreditacion de la experiencia de la Obra N° 3, ya que en la constancia
presentada se indica que la experiencia fue del 19 de enero al 31 de
diciembre de 2021, sin embargo, en INFOBRAS, se establece que el inicio y
fin fue del 19 de enero al 5 de noviembre de 2021. Lo cual, demuestra que
la imagen adjunta al documento de INFOBRAS no acredita de manera
fehaciente la experiencia del personal propuesto.

° Sostiene que la Hoja de resumen de Valorizacion Mensual N° 09, solo
demuestra que el ingeniero ha laborado en la obra, mas no demuestra el
tiempo real de ejecucién de su residencia.

Trae a colacion que el Impugnante indicé que el inicio y fin de dicha
experiencia era del 14 de agosto de 2019 al 5 de diciembre de 2020; sin
embargo, en el Resumen de Valorizacion Mensual N° 09 se indicé que las
fechas de inicio y término de la obra fueron del 14 de agosto de 2019 al 20
de setiembre de 2020, por lo que estas no coinciden.

° En ese sentido, sostiene que ningun documento presentado por el
Impugnante acredita de manera fehaciente la experiencia obtenida por el
residente en la obra “Mejoramiento del servicio de vialidad urbana en las
calles de los Barrios Cristo Rey y Santa Rosa del distrito de Huarmaca —
provincia de Huancabamba — Piura”.

5. Con Decreto del 30 de marzo de 2022, el expediente fue remitido a la Cuarta Sala
del Tribunal para que evalle la informacion y resuelva el caso dentro del plazo
legal; siendo recibido por el vocal ponente el 31 del mismo mes y afio.

6. Mediante Decreto del 5 de abril de 2022, se programé audiencia publica para el
11 del mismo mes y afo.

7. A través del Decreto del 6 de abril de 2022, se requirié la siguiente informacién
adicional:

A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA

. Sirvase remitir copia completa y legible de la siguiente documentacion:
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- El documento por el cual, la empresa CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA S.R.L.
presento los requisitos para el perfeccionamiento del contrato; con sus respectivos
anexos. Ademds, debera adjuntar la documentacion que acredite la fecha recepcion
de dicho documento por parte de su representada.

- La Carta N° 048-2022-SGL-GAF-MPS por la cual, su representada formuld
observaciones a la documentacion presentada por la empresa aludida para el
perfeccionamiento del contrato. Al respecto, deberd adjuntar también la
documentacion que evidencie la fecha de notificacion de dicha carta.

- La Carta N° 002-MPS.SANTA-URB. CARMEN-2022 por la cual, la empresa
CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA S.R.L. presenté la subsanacion de las
observaciones efectuadas a la documentacion presentada para el perfeccionamiento
del contrato; con respectivos sus anexos. Ademds, debera adjuntar la
documentacion que acredite la fecha recepcion de dicha carta por parte de su
representada.

Con Oficio N° 022-2022-SGPLP-GAF-MPS presentado el 8 de abril de 2022 ante el
Tribunal, la Entidad designd a sus representantes para el uso de la palabra en
audiencia publica.

El 11 de abril de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica programada con la
participacidon de los representantes de la Entidad y el Impugnante.

Mediante Decreto del 13 de abril de 2022, se requirié la siguiente informacion
adicional:

A LA EMPRESA CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA S.R.L.

. Sirvase remitir copia completa y legible de la siguiente documentacion:

- El documento por el cual, su representada presenté los requisitos para el
perfeccionamiento del contrato; con sus respectivos anexos. Ademds, deberd
adjuntar la documentacion que acredite la fecha recepcion de dicho documento por
parte de la Entidad.

- La Carta N° 048-2022-SGL-GAF-MPS por la cual, la Entidad formuld observaciones a
la documentacion presentada para el perfeccionamiento del contrato. Al respecto,
debera adjuntar la documentacion que evidencie la fecha de recepcion de dicha
carta por parte de su representada.

- La Carta N° 002-MPS.SANTA-URB. CARMEN-2022 por la cual, su representada
presento la subsanacion a las observaciones efectuadas por la Entidad; con
respectivos sus anexos. Ademds, deberad adjuntar la documentacion que acredite la
fecha recepcion de dicha carta por parte de la Entidad.
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11. Por Escrito N° 3 presentado el 18 de abril de 2022 ante el Tribunal, el Impugnante
remitid la documentacién requerida.

12. A través del Decreto del 18 de abril de 2022, se declard el expediente listo para
resolver.

13. A la fecha, la Entidad no ha cumplido con remitir la documentacién requerida a
través del Decreto del 6 de abril de 2022.

Il.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA S.R.L.,, contra la pérdida
automatica de la buena pro del procedimiento de seleccién, convocado bajo la
vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucidn del presente
caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO.

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia se inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
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123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente,
o, por el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

2. El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacién, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal, cuando se
trate de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quien se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una licitaciéon publica, cuyo valor
referencial asciende a S/ 1’816,827.31 (un milldn ochocientos dieciséis mil
ochocientos veintisiete con 31/100 soles), resulta que dicho monto es superior a
50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

3.  Elarticulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacidn solicitando lo
siguiente: i) se declare la nulidad y/o invalidez del acto que dispuso la pérdida
automatica de la buena pro, ii) se evalte la verosimilitud de la documentacion
presentada para el perfeccionamiento del contrato, v iii) se ordene a la Entidad
suscribir el contrato con su representada; por consiguiente, se advierte que los
actos impugnados no se encuentran comprendidos en la lista de actos
inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

4. El numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
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contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro,
contra la declaraciéon de nulidad, cancelacion y declaratoria de desierto del
procedimiento, se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion.

En ese sentido, de la revisidon del SEACE se aprecia que la pérdida de la buena pro
se registro el 4 de marzo de 2022; por tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el
precitado articulo, el Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles
para interponer recurso de apelacion, esto es, hasta el 16 del mismo mes y afio.

Mediante Escrito N° 1 subsanado con Escrito N° 2 presentados el 16 y 18 de marzo
de 2022, respectivamente, a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE), el Impugnante interpuso recurso
de apelacion; por consiguiente, se verifica que éste ha sido ingresado dentro del
plazo estipulado en la normativa vigente.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

5. De la revisién del recurso de apelacién, se aprecia que estd suscrito por el
apoderado del Impugnante, el sefior Francisco Alejandro Delgado Pulcinelli,
conforme consta en su certificado de vigencia.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

6. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.
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8. El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso de
apelacion.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar debido a que la
decisidon de la Entidad de declarar la pérdida de la buena pro del procedimiento
de seleccion afecta de manera directa en su interés de contratar con la Entidad;
asimismo, cuenta con legitimidad procesal para cuestionar dicha decisién, toda
vez que, en un primer término, le fue otorgada la buena pro del procedimiento de
seleccidn.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

9. En el caso concreto, si bien el Impugnante fue al que se le adjudicé la buena pro,
posteriormente se declard la pérdida automatica de ésta.

i) No exista conexion Idégica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

10. Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacidn, el Impugnante solicité: i) se
declare la nulidad y/o invalidez del acto que dispuso la pérdida automatica de la
buena pro, ii) se evalle la verosimilitud de la documentacién presentada para el
perfeccionamiento del contrato, vy iii) se ordene a la Entidad suscribir el contrato
con su representada.

En tal sentido, de la revisidn integral de los fundamentos de hecho y derecho del
citado recurso de apelacion, se aprecia que estan orientados a sustentar las
pretensiones del Impugnante, no incurriéndose, por tanto, en la presente causal
de improcedencia.

11. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir pronunciamiento sobre
los asuntos de fondo propuestos.
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PETITORIO.
El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Se declare la nulidad y/o invalidez del acto de pérdida automatica de la
buena pro.

e Se evalle la verosimilitud de la documentacidon presentada para el
perfeccionamiento del contrato.

e Se ordene a la Entidad suscribir el contrato con su representada

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Luego de haber verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para
lo cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidaran. En ese sentido, es
preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del
articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (El subrayado es agregado).

Dicha disposicién resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debera contener, entre otra
informacién, "la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los
hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en
el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
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recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

13. Eneste punto, cabe sefialar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los postores distintos al Impugnante el 23 de marzo de 2022 a través del SEACE,
razon por la cual los postores que pudieran verse afectados con la decisién del
Tribunal tenian para absolverlo hasta el 28 del mismo mes y afio.

En este caso, los otros postores distintos al Impugnante no se apersonaron al
presente procedimiento ni absolvieron el traslado del recurso de apelacién; por lo
que serd materia de pronunciamiento el punto controvertido que surja de los
argumentos expresados en el escrito de recurso de apelacién.

14. En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos
controvertidos a dilucidar son los siguientes:

»  Determinar si el Impugnante cumplié con presentar la documentacion
requerida para perfeccionar el contrato, y, en consecuencia, si corresponde
declarar la nulidad del acto de pérdida automatica de la buena pro.

> Determinar si corresponde disponer que la Entidad suscriba el contrato con
el Impugnante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

15. Con el propésito de esclarecer esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

16. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretaciéon de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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17. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Impugnante cumplio con presentar
la documentacion requerida para perfeccionar el contrato, y, en consecuencia, si
corresponde declarar la nulidad del acto de pérdida automdtica de la buena pro.

18. Conforme fluye de los antecedentes resefiados en el primer acapite del presente
pronunciamiento, el Impugnante cuestiond la decision de la Entidad de declarar la
pérdida automatica de la buena pro.

Refiere que a través de la Carta N° 048-2022-SGLP-GAF-MPS la Entidad solicité la
subsanacion de la constancia de capacidad de libre contratacién y la acreditacion
de la experiencia del residente obra, precisando que se presentdé una constancia
suspicaz —porque en este documento se advirtié que la suscripcién corresponde a
una persona distinta a la que firma—, y se presentd una constancia que no
corresponderia a una obra igual o similar.

En ese sentido, indica que para la subsanacidn presentd los siguientes
documentos:

- La constancia de libre capacidad.

- El Contrato de Obra N° 238-2019-MDH-GM del 23 de julio de 2019, donde
se especifica que el Ing. Huerta fue residente de obra, elimindndose
cualquier suspicacia, corroborandose que participd del inicio hasta la
recepcién de la ejecucién de la obra.

- Respecto a la constancia que no corresponde a una obra igual o similar;
indicd que se cumple literalmente con las bases integradas.

- Adjuntd un documento adicional; el Acta de recepcién de obra que sustenta
la experiencia de personal clave, en una tercera obra que es similar.

Sin embargo, a través del Informe N° 1005-2022-SGLP-GAF-MPS la Entidad
comunico la pérdida de la buena pro.

Sostiene que en dicho informe se omitid sefialar que se presentdé el Contrato de
Obra N° 238-2019-MDH-GM del 23 de julio de 2019, cuya clausula sexta indica
quiénes fueron los integrantes del plantel profesional, entre los cuales se
encuentra el Ing. Huerta como residente de obra, ademds se menciona que el
sefior Eder Melendres Chuquillanque fue representante legal comun alterno del
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consorcio (quien firmé el contrato y el certificado suspicaz). Aiade, que en el
informe se pronuncié sobre un acta de recepcion que no fue cuestionada
inicialmente.

Sostiene que, de la informacion contenida en el certificado suspicaz, se puede
tener certeza que el Ing. Huerta Baltazar brindd servicios como residente desde el
14 de agosto de 2019 al 5 de diciembre de 2020, y que el mismo fue emitido por
el representante legal comun del consorcio ejecutor de la obra.

Reconoce que existe un error material en el encabezado del certificado; sin
embargo, considera que dicho error no invalida la informacién consignada en el
documento, ni mucho menos la veracidad del mismo. Al respecto, alega haber
efectuado la verificaciéon del documento, siendo que el emisor del mismo, por
correo electrénico, indicd que éste es conforme.

Manifiesta que en el portal de INFOBRAS se especifica el nombre del residente;
asimismo, las valorizaciones de obra se encuentran firmadas por el residente y el
supervisor.

Por tanto considera, que su representada cumplié con subsanar adecuadamente
la documentacion para el perfeccionamiento del contrato dentro del plazo
indicado por la Entidad.

Por su parte, la Entidad sefiald que mediante Carta N° 002-MPS.SANTA-
URB.CARMEN-2022 del 25 de febrero de 2022, el Impugnante presenté la
documentacién para la subsanacion de los documentos para el perfeccionamiento

del contrato.

Menciona, que con dicha carta se presentd la siguiente documentacion:
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e . ~ | Fechade | Fechade | Tiempe | Documentos de Acreditacion
| N Objeto de la Contratacién iniclo | Culminacién | Acumaiado | Presentados
‘ | Residente de Obra: [ | l -
CONSTRUCCION DE MURO DE CONTENCION, |
1 | VEREDAS, ASFALTADO Y ADOQUINADO DE VIAS | 14032013 ‘ 061212013 | 881 | -Actade Recepcion
| DE ACCESO DEL PUEBLO TRADICIONAL DE
|| BUENOS AIRES, UCHUMAYO.
| Reskdents de Obra: [ I T— | — ==
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE WVIALIDAD ‘ | - Constancia de Trabajo (Observado).
URBANA EN LAS CALLES DE LOS BARRIOS « Copla de Pagina de INFOBRAS.

14082019 | 05H212020 1578
, .

| CRISTQ REY Y SANTA ROSA DEL DISTRITO DE - Contrato de Obra.
| HUARMACA - PROVINCIA DE HUANCABAMBA - | - Valorizacién,
PIURA - CODIGO SHIP N° 355262 ‘
| | Residents de Obra: T 0 1 | I - o
[ | MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE | ‘
| TRAMSITABILIDAD EN LAS VIAS VECINALES SOL | - Constancia.
3 | OESTE Y PROLONGACION PUNO EN EL SECTOR | 190012021 | 311202021 141 | -Valorizacién.
| OESTE DE LA IRRIGACION ZAMACOLA DEL - Fotos de la Obra. ‘
| DISTRITO DE CERRO COLORADO - AREQUIPA —
| AREQUIPA ‘ |

Sobre la obra N° 1; refiere, que el Impugnante presenta un acta de recepciéon de
obra para convalidar el plazo de ejecucién con el tiempo de experiencia del
profesional. No obstante, sostiene que dicho documento por si solo no acredita la
experiencia efectiva del profesional, pues de la revisiéon del acta solo es posible
tener certeza del periodo de ejecucién de la obra, mas no si el profesional se
desempeiié de manera ininterrumpida como residente.

Con relacion a la obra N° 2; menciona que el certificado de trabajo presentado fue
observado inicialmente, porque en el mismo se indica que lo suscribe el sefior
Jesus Jorge Huerta Baltazar, en calidad de residente de obra, es decir que él mismo
se estaria otorgando el certificado. No obstante, sostiene que no es funcion del
residente la emision de certificados, salvo que se hubiese otorgado competencia
para ello.

Asimismo, manifiesta que se presentd el contrato de ejecucion de obra, pero en
éste no se puede identificar la fecha de inicio de obra. Aiiade que, conforme a la
Opinién N° 012-2018/DTN, los documentos que acrediten experiencia deben
certificar el tiempo real de ejecucién de determinada actividad, por lo que todo
contrato debe ser acreditado mediante su conformidad u otro documento.

Seflala que la captura de pantalla del portal de INFOBRAS no garantiza la
experiencia real obtenida por el profesional. Pues inclusive, con relacién a la Obra
N° 3, en su constancia se indica que la experiencia fue del 19 de enero al 31 de
diciembre de 2021, pero en INFOBRAS se sefiala que el inicio y fin fue del 19 de
enero al 5 de noviembre de 2021; lo cual demuestra que la imagen adjunta no
acredita de manera fehaciente la experiencia del personal propuesto.
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Del mismo modo, sostiene que la Hoja de Resumen de Valorizacion Mensual N° 9,
solo demuestra que el ingeniero ha laborado en la obra, pero no acredita el tiempo
real de ejecucién de su residencia.

20. Atendiendo a los argumentos expuestos, preliminarmente, corresponde
corroborar si la Entidad observo el procedimiento establecido en el Reglamento
para la suscripcién del contrato; el cual, fue establecido en el literal a) del articulo
141 del Reglamento, conforme se aprecia a continuacién:

“Articulo 141. Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrato
Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son los siguientes:

a) Dentro del plazo de ocho (8) dias hdbiles siguientes al registro en el SEACE del
consentimiento de la buena pro o de que esta haya quedado
administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro presenta los
requisitos para perfeccionar el contrato. En un plazo que no puede exceder de
los dos (2) dias hdbiles siguientes de presentados los documentos la Entidad
suscribe el contrato o notifica la orden de compra o de servicio, segun
corresponda, u otorga un plazo adicional para subsanar los requisitos, el que no
puede exceder de cuatro (4) dias hdbiles contados desde el dia siguiente de la
notificacion de la Entidad. A los dos (2) dias hdbiles como mdximo de
subsanadas las observaciones se suscribe el contrato.

()

¢) Cuando no se perfeccione el contrato, por causa imputable al postor, éste
pierde automdticamente la buena pro.”

21. En este punto, cabe sefialar que este Tribunal requirié a la Entidad a través del
Decreto del 6 de abril de 2022 remitir la documentacidn que fue presentada por
el Impugnante para el perfeccionamiento del contrato, las observaciones
formuladas, y el documento con el cual se remitieron las subsanaciones. Sin
embargo, a la fecha no ha cumplido con atender dicho requerimiento, situacion
que debera ser puesta en conocimiento de su Organo de Control Institucional
para que actue en el marco de su competencia.

Sin perjuicio de ello, a través del Decreto del 13 de abril del 2022 este Tribunal
requirié al Impugnante remitir la documentacién antes mencionada. Al respecto,
través del Escrito N° 3, cumplid con presentar la misma.

22. Ahora bien, de la informacién obrante en el SEACE y en el expediente
administrativo, se advierte que, el 10 de febrero de 2022 se registrd en dicha
plataforma el consentimiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn, en
ese sentido, el Impugnante [quien fue el adjudicatario], contaba con ocho (8) dias
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habiles para presentar los documentos para perfeccionar el contrato, plazo que
vencia el 22 del mismo mes y aifio. Informaciéon que se puede apreciar a
continuacion:

Listado de acciones realizadas por el item
Publicacion de 16/11/2021 s
convocatoria 11:30:00 P 1 de con ia 33348001
N 27/01/2022 -
2 Adjudicado Adjudicado 33348001
16:54:06
C tir b 1070272022
3 onsentir buena pro 102/ Consentir buena pro manual 33348001
manual 12:19:34
erdida de la buena 22
& <>
4 pro 09:28:35 Publicar pérdida de buena pro 46205602
16/03/2022 Recurso de apelacion/revision ante
5 Suspendido 15:58:02 el Tribunal echavezg 4
5 registros encontrados, mostrando 5 registrols). de 1 a 5. Pagina 1/ 1.

Al respecto, obra en el expediente la Carta N° 001-MP-SANTA-URB.CARMEN-2022,
presentada el 22 de febrero de 2022, es decir, en el octavo dia habil desde la
publicacién del consentimiento de la buena pro, ante la Entidad, por el cual, el
Impugnante remitio los requisitos para el perfeccionamiento del contrato. Como
se puede apreciar a continuacion:

\
J/

TWOTTCEramIaT P TORITCTar OaT =T
Area de Tramte Documetario

AR MR

Documento Recepcionads
0000005835-2022 22102 2 160503
EXPEDIENTE

\E COVANOR

Comtruyendo Valor para ls personss

Carta N*001-MP SANTA-URB.CARMEN-2022
Lima, 22 de febrero de 2022

En ese sentido, atendiendo a que los requisitos para el perfeccionamiento del
contrato fueron presentados el 22 de febrero de 2022, la Entidad contaba con un
plazo que no podia exceder de dos (2) dias habiles para suscribir el contrato o
formular observaciones. Plazo que vencia el 24 del mismo mes y afio.

Bajo dicho contexto, obra en el expediente el correo electrénico del 24 de febrero
de 2022, por el cual, la Entidad remitié al Impugnante la Carta N° 048-2022-SGLP-
GAF-MPS, donde dio a conocer las observaciones formuladas a la documentacion
presentada por aquel postor para perfeccionar el contrato, otorgdndole para su
subsanacion un (1) dia habil; plazo que vencia el 25 de febrero de 2022.

Dicho correo electrdnico se puede apreciar a continuacion:
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18/4722, 9:39 Correa: COVANOR SRL - Outlook

SOLICITO SUBSANANCION DE DOCUMENTOS PARA SUSCRIPCION DE CONTRATO DE LP 011-2021-MPS

sub.gerencialogistica@munisanta.gob.pe <sub.gerencialogisticai@munisanta.gob.pe >

Para: covanor@hotmailocom <covanori@hotmail.come

CARTA 048-2022-MPS SUESAMACION DE DOCUMENTOS PARA FIRMA DE CONTRATO LP 011-2021-MPS pdf
De mi consideracian:

A través de la presente y en atencidn al procedimiento de seleccion de
la referencia, le hacemos llegar las Observaciones a los requisitos para
el perfeccionamiento de contrato, siendo los siguientes:

1 Constancia de capacidad de libre contratacion.
2 Acreditacion del Personal Clave

Falta acreditar la experiencia del Residente de Obra, ya que en gl
itern 1, presenta una constancia suspicaz, debido que en el contenido
indica gue el suscriptor es una persona y la suscripcion le corresponde
aotra, y en el item 2, acredita una constancia que no corresponde a
una obra igual o similar.

Par ello, de acuerdo a la letra a) del Articulo 1417 del Reglamento de
la ley de Contrataciones del Estado - Ley N* 30225, se le otorga un
plazo adicional de un (1) dias habiles para subsanar dicha requisito
Contados desde el dia siguiente de recibida la presente, el cual debe
ser presentado en mesa de partes de la entidad

5in otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle mi
espedial consideracion y estima personal.

Ahora bien, en atencién al plazo otorgado por la Entidad, el 25 de febrero de 2022,
el Impugnante presenté la Carta N° 002-MP.SANTA-URB.CARMEN-2022, por la
cual remitié la documentacién que considerd pertinente a efectos de subsanar las
observaciones formuladas. En ese sentido, de acuerdo al procedimiento
establecido en el Reglamento, en caso se cumpla con subsanar las observaciones
en un plazo maximo de dos (2) dias habiles se debe suscribir el contrato, plazo que
vencia el 1 de marzo del mismo afo.

La fecha de recepcién de la Carta N° 002-MP.SANTA-URB.CARMEN-2022, se puede
apreciar a continuacion:
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Carta N"002-MP.SANTA-URB.CARMEN - 2027

v
Senores
Municipalidad Previncial del Santa
Presente..
Asunto 5 SUBSANACION DE REQUISITOS PARA PERFECCIONAMIENTO DE
CONTRATO
Ref. : a) Su Carta N°048-2022-SGLP-GAF-MPS

b) LICSTACION PUBLICA N° O11-2021-MPS-FRIMERA CONY(
“*MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE TRANSITABILIDAD VE LAR
PEATONAL EN EL PV URBANIZACION EL CARMEN DEL DISTRITO DE
CHIMBQOTE, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH" |
ETAPA CUI 2465820

m D ==
RER=
T3 = . -
g 8: _ De nuestra consideracion:
b= gg o— -]
mos ==
:/‘ 23 — ’,{
L T —F Nos es grato dirigirnos a ustedes, a fin de hacerles llegar |3 subsanacién de
B =od . £, CAnATier l $rat cuer - - d
== g = pquisitos para el perfeccionamiento del contrato de acuerdo con su carta indic:
—_—col. 3
= 3 i rpferencia.
— n a
5.2
=on
—_ & — .
TR = B En ese sentido, se adjunta:
2 8r = X . 3 2z
3 Sg - 1. Constancia de Capacidad de libre contratacian.
» - "
8 £s a. Sepresenta Constancia emitida por el OSCE.
~N
L
a5
& 2. Acreditacién del Personal Clave:
é Falta acreditar la experiencia del residente de obra, ya que en el itam 1, presenta

una constancia suspicaz, debido a que el contenido indica que el suscriptor es una
persona y la suscripcion corresponde a otra, y en el item 2, acradita una constancia
que no corresponde a una obra igual o similar.

a. Conrespecto al item 1, se presenta el contrato de obra, en el cual se especifica
claramente que el Ingeniero fue Residente en dicha obra, 2liminando cualguier
suspicacia originada y corroborando fehacientemente su participacion en dicha
obra como Ingeniero Rasidente,

b. Con respecto al item 2, Ias bases claramente senalan lo siguiente:

26. No obstante, el 4 de marzo de 2022, la Entidad registro en el SEACE la pérdida
automatica de la buena pro [publicando el Memorando N° 589-2022-GM-MPS y el
Informe N° 1005-2022-SGLP-GAF-MPS], indicando que el Impugnante no cumplié
con subsanar las observaciones formuladas a la documentacién presentada para
el perfeccionamiento del contrato.
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En ese sentido, en atencidn a la informacion expuesta, se puede apreciar que la
Entidad cumplié con observar, desde un punto de vista formal, el procedimiento
establecido en el articulo 141 del Reglamento.

27. Ahora bien, a continuacién, se procederd a analizar el sustento de la declaracién
de pérdida automatica de la buena pro del procedimiento de seleccién; para ello,
inicialmente, se verificard la documentaciéon presentada por el Impugnante para
el perfeccionamiento del contrato, en concordancia con lo requerido en las bases
integradas, y las posteriores observaciones formuladas por la Entidad a dicha
documentacion.

En ese sentido, se expone la siguiente documentacion e informacion:

> Los requisitos para perfeccionar el contrato establecidos en las bases
integradas:

2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar
el contrato:

a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato.

b) Garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, de ser el caso.

c) Contrato de consorcio con firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes,
de ser el caso.

d) Codigo de cuenta interbancaria (CCl) o, en el caso de proveedores no domiciliados, el
numero de su cuenta bancaria y la entidad bancaria en el exterior.

e) Copia de la vigencia del poder del representante legal de la empresa que acredite que
cuenta con facultades para perfeccionar el contrato, cuando corresponda.

f) Copia de DNI del postor en caso de persona natural, o de su representante legal en caso
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de persona juridica.

Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1246, las Entidades estan prohibidas de
exigir a los administrados o usuarios la informacion que puedan obtener directamente mediante
la interoperabilidad a que se refieren los articulos 2 y 3 de dicho Decretfo Legislativo. En esa
medida, si la Entidad es usuaria de la Plataforma de Interoperabilidad del Estado — PIDET y
sfempre que el servicio web se encuentre activo en el Catalogo de Servicios de dicha plataforma,
no correspondera exigir los documentas previstos en los literales e) y 1).

g) Domicilio para efectos de la notificacion durante la ejecucion del contrato.

h) Constancia de capacidad libre de contratacién expedida por el RNPE.

i) Programa de Ejecucion de Obra (CPM) el cual presenta la ruta critica y el calendario de
avance de obra valorizado.

j)  Calendario de adquisicion de materiales o insumos necesarios para la ejecucion de obra,
en concordancia con el calendario de avance de obra valorizado. Este calendario se
actualiza con cada ampliacidon de plazo otorgada, en concordancia con el calendario de
avance de obra valorizado vigente.

k) Calendario de utilizacion de equipo, en caso la naturaleza de la contratacion lo requiera.

I)  Memoria en la que se sefialen las consideraciones que se han tomado en cuenta para la
elaboracion de los documentos indicados en los literales i), j) y k).

m) Analisis de precios unitarios de las partidas y detalle de los gastos generales fijos y variables
de la oferta, en caso de obras sujetas a precios unitarios®.

n) Desagregado por partidas que dio origen a la oferta, en caso que el postor ganador haya
aceptado la reduccion de su oferta, en caso de obras a suma alzada.

o) Copia de documentos gue sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del requisito de calificacion
equipamiento esftratégico. En el caso que el postor ganador sea un consorcio los
documentos de acreditacion de este requisito pueden estar a nombre del consorcio o de
uno de sus integrantes.

p) Copia de los diplomas que acrediten la formacion académica requerida del plantel
profesional clave, en caso que el grado o titulo profesional requerido no se encuentre
publicado en el Registro Nacional de Grados Académicos y Titulos Profesionales a cargo
de la de la Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria — SUNEDU.

g) Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv)
cualquier ofra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del
personal que conforma el plantel profesional clave.

Notese, entre otros aspectos, que en las bases integradas se establecié que
el postor adjudicatario debia presentar la copia de los (i) contratos y su
respectiva conformidad, o (ii) constancia o {iii) certificados o (iv) cualquier
otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia
del personal que forma el plantel profesional clave.

> El contenido de la Carta N° 001-MP-SANTA-URB.CARMEN-2022, por la cual,
el Impugnante presentd los documentos para el perfeccionamiento del
contrato:
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Documento Re:epcuomnr
0000005835-2022 6:05.93
EXPEDIENTE '

\E COVANOR

Construyendo Valor para les personss

Carta N*001-MP SANT)
Lima, 22 de febrero de 2022
Sefiores
Municipalidad Provindial def Santa
Presente.-
Asunto s P i6n de Requisitos para Perfecc i de G
Ref. LICITACION PUBLICA N 011-2021-MPS-PRIMERA CONVOCATORIA
“MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN EL PV
URBANIZACION EL CARMEN DEL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA,
DEPARTAMENTO DE ANCASH” | ETAPA CUI 2465820
De nuestra consideracion:

Nosesgratomnglmosaustedes.aﬁndehaoedesllegarelexpe«ﬁentedelnfofvosconlos
documentos referidos a los requisitos para el perfec dec del pr yobrade la
referencia, lo cuales detallo a continuacién:

a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato.

b) ia de fiel P por prestaciones accesorias, de ser el caso.

c) Contrato de consorcio con firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes, de ser el caso.

d) Cédigo de cuenta interbancaria (CCl) o, en el caso de proveedores no domiciliados, el nimero de su cuenta
bancaria y la entidad bancaria en el exterior.

e) Copia de la vigencia del poder del representante legal de la empresa que acredite que cuenta con facultades

para perfeccionar el cuando correspond.

f) Copia de DNI del postor en caso de persona I, o de su rep legal en caso

g) Domicilio para efectos de la notificacién durante 1a ejecucién del contrato.

h) G ia de idad libre de ion dida por el RNP.

i) Programa de Ejecucion de Obra (CPM) el cual presenta la ruta critica y el calendario de avance de obra
valorizado.

j) Calendario de adquisicion de iales o i nec ias para la ejecucién de obra, en concordancia con
dmubuammmmwemzmwamwmamm
en concordancia con el calendario de de obra valorizads

k) Calendario de utilizacién de equipo, en caso la leza de la i6n lo requiera.

) Memoria en la que se sefialen las consideraciones que se han do en cuenta para la elaboracion de los
documentos indicados en los literales i), ) y k).

m) MﬂﬁummaBMyM&mmw&ﬂmym&hMm
caso de obras suj a precios

n) Desagregado por partidas que dio origen a la oferta, en caso que el postor ganador haya aceptado la reduccién
de su oferta, en caso de obras a suma alzada.

o) Copia de doc que ia propiedad, la posesién, el compromiso de compra venta o alquiler u
otro documento gue acredite la di ‘ilidaddel quisito de calificacién equipamiento estratégico. En el

+ 514610688 Jr. 28 de Julio 715, 2do Piso
covanor@hotmail.com Magdalena del Mar - Lima www.covanorsrl.com
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caso que ¢f postor ganador sea un io los doc de acreditacién de este requisito pueden estar a
nombre del consorcio o de uno de sus integrantes.

p) wammmthmmmmmmMMmm
udv&oMMszmnw&aﬂoudwwum

Acadérmi y Titulos Profesionales a cargo de la de la Superintendencia Nacional de Educacién Superior
Universitaria — SUNEDU 1.

q) Copia de (i) contratos y su respectiva confi dad o (i) ¢ ias o (i) certificados o (iv) cualquier otra
documentacion que, de fehaciente di 2 experiencia del personal que conforma el plante!
profesional clave.

Agradeciéndoles por su atencién, nos despedimos de ustedes.

Atentamente,

Como se aprecia, en dicho documento el Impugnante sefiald, entre otros
aspectos, que presenta la copia de los (i) contratos y su respectiva
conformidad, o (ii) constancia o (iii) certificados o (iv) cualquier otra
documentacién gue, de manera fehaciente demuestre la experiencia del
personal gue forma el plantel profesional clave.

A través de la carta aludida, el Impugnante acreditd como personal clave
(residente de obra) al sefior Jesus Jorge Huerta Balazar; y, para dicho
personal presento la siguiente experiencia:
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CARTA DE COMPROMISO DEL PERSONAL CLAVE

Municipalidad Provincial del Santa
Publica N*011-2021-MPS-PRIMERA CONVOCATORIA

A. Calificaciones

Titulo Profesional [INGENIER

de expedicion del grado |6/05/201

8. Experiencia

( T = ;
N | Cliente o Empleador |
I R KESTHENTE

Fecha de Tiempe
Fecha de inicio
|__culminacion | acumulade |

Jdsis Jorge Huerta Bahazar|
DNi N*41608218

El contenido de la Carta N° 048-2022-SGLP-GAF-MPS del 24 de febrero de
2022, por la cual la Entidad formulé las observaciones a la documentacién
presentada por el Impugnante para el perfeccionamiento del contrato,
otorgandole un (1) dia habil para la subsanacién correspondiente:
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@ MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA
CHIMBOTE

CARTA N* 048-2022-SGLP-GAF-MPS
Chimbote, 24 de febrero del 2022

Sres.
CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA S.R.L.
Sr. FRANCISCO A DELGADO PULCINELLI

Prasente.-

Asunto: SUBSANACION DE REQUISITOS PARA
PERFECCIONAMIENTO DE CONTRATO.

Refarencia: LP-5M-011-2021-MPS-CS-1, CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA "MEJORAMIENTO DEL SISTEMA
DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR ¥ PEATONAL EN EL
PV. URBANIZACION El CARMEN DEL DISTRITO DE
CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO DE
ANCASH" | ETAPA.
De mi consideracion:

A traves de la presente y en atencion al procediniento de seleccion de la referencia, le hacemas llegar las
Observaciones a los requisitos para el perfeccionamiento de confrato, siendo los siquientes:

1. Constancia de capacidad de libre contratacion,
2. Agreditacion del Personal Clave:

*  Faita acreditar s experiencia del Residente de Obra, ya que en el flem 1, presenta una constancia
suspicaz, debido que en el contenido indica que el suscriptor es una persona ¥ la suscripcion le
comesponde aolra, y en el item 2, acredita una constancia que no comesponde a una obra igual
o similar.

Por ello, de acuerdo a la letra &) del Articulo 141° del Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado
— Ley N° 30225, se le oforga un plazo adicional de un (1) dias héabiles para subsanar dicho requisito
Contados desde el dia siguiente de recibida la presente, el cual debe ser presentado en mesa do partes de
la enfidad.

Sin ofro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle mi especial conslderacion y estima
personal,

Atentamente,

Segun lo expuesto, la Entidad observé dos extremos de la documentacion
presentada por el Impugnante, (i) la constancia de capacidad de libre

Pagina 27 de 39



BUCA DE( 5,
c-“",?\) %y

28.

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 01151-2022-TCE-S4

contratacién, y (ii) la acreditacion de la experiencia del personal clave
(residente de obra).

Con relacion a la acreditacion de la experiencia del residente de obra, la
Entidad sefialé que en el item 1! el Impugnante presentdé una constancia
suspicaz, debido a que en el contenido ésta se indica que el suscriptor es una
persona y la suscripcion le correspondié a otra; y en el item 22, presentd una
constancia que no corresponde a una obra igual o similar.

Como se puede apreciar, la Entidad, entre otros aspectos, observd que el
Impugnante no acreditd la experiencia del personal clave propuesto como
residente de obra, pues sefialé que presentd una constancia “suspicaz” debido a
que en su contenido se indica que el suscriptor es una persona, pero la firma
corresponde a otra.

Al respecto, se aprecia que el documento calificado como “suspicaz” se trata del
Certificado de trabajo del 11 de enero de 2021, presentado para acreditar la
experiencia como residente en la obra: “Mejoramiento del servicio de viabilidad
urbana en las calles de los Barrios Cristo Rey y Santa Rosa del distrito de Huarmaca
— Provincia de Huancabamba — Piura — Codigo SNIP N° 355283”; cuyo contenido
se muestra a continuacion:

Que corresponde a la experiencia como residente en la obra: “Mejoramiento del servicio de viabilidad urbana
en las calles de los Barrios Cristo Rey y Santa Rosa del distrito de Huarmaca — Provincia de Huancabamba — Piura
— Cddigo SNIP N° 355283”.

Que corresponde a la experiencia como residente en la obra: “Mejoramiento del servicio de transitabilidad en
las vias vecinales Sol Oeste y Prolongacién Puno en el Sector Oeste de la Irrigacién Zamacola del distrito de
Cerro Colorado — Arequipa — Arequipa”.

Pagina 28 de 39



(BUCA DE(
& P&,

29.

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 01151-2022-TCE-S4

—

FI:UJO
EM LIBRE

CERTIFICADO DE TRABAJO

EL QUE SUSCRIBE, JESUS JORGE HUERTA BALTAZAR EN CALIDAD DE RESIDENTE DE OBRA DEL CONSORCIO
EMR - FLUJO LIBRE CERTIFICA QUE:

EIWWMMWAMTAZA&MMDN!N“MW&MMmAV,&mosAiresN“an
PJ.EW-W-W.M%MWMMmmebm:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE VIALIDAD URBANA EN LAS CALLES DE LOS BARRIOS CRISTO REY Y SANTA
ROSA DEL DISTRITO DE HUARMACA-PROVINCIA DE HUANCABAMBA-PIURA ~ CODIGO SNIP N°3552683", habiéndose
vealMoeiservﬁ)desdedeeamstodelZOﬁdOﬁdeddemueddm.

Cabemmrquedm.mmmﬂﬂummmadoeﬁdmiaygm
responsabilidad en su frabajo.

Seexpﬂeelgesmmcaﬁmdoasdbﬁdddhuesadopaabshasqwe@mmm.

Piura 11 de enero del 2021,

Ahora bien, en el presente caso, a raiz de la observacién formulada por la Entidad
al Certificado de trabajo del 11 de enero de 2021 —al denominarlo “suspicaz”—, el
Impugnante para cumplir con la subsanacién que considerd pertinente presenté
la Carta N° 002-MP.SANTA-URB.CARMEN-2022 con la siguiente informacion:
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£ r A
Sencres
Municipalidad Provincial del Santa
Presente.-
Asunto - SUBSANACION DE REQUISITOS PARA PERFECCIONAMIENTO DE

CONTRATO

Ref. : a) Su Carta N"048-2022-SGLP-GAF-MPS
b) LICITACION PUBLICA N° O11-2021-MPS-PRIMERA CONYCCA
“MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE TRANSITABILIDAD VE
PEATONAL EN EL PV URBANIZACION EL CARMEN DEL Di
CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO CE
ETAPA CUI 2465820

=z

=ac

=53 . sa

== o & De nuestra consideracion:

- 0T

=z

=iz

=5 Nos es grato dirigirnos a ustedes, a fin de hacerles llegar |3 subsanacidn de
53 g 9

=3 5 . .

[—] Eg requisitos para el perfeccionamiento del contrato de acusrdo con su carta indicadz en Iz

— = ) .

== 5 8referencia.

— o

=i8

=°n

— - e . A

= £ En ese sentido, se adjunta:

= 1. Constancia de Capacidad de libre contratacién.

a. Se presenta Constancia emitida por el OSCE.

2. Acreditacidn del Personal Clave:
Falta acreditar la experiencia del residente de obra, ya que en el itam 1, presenta
una constancia suspicaz, debido a que el contenido indica que el suscriptor es una
persana y la suscripcion corresponde a otra, y en el item 2, acradita una constancia
que no corresponde a una obra igual o similar.

a. Con respecto al item 1, se presenta el contrato de obra, en el cual se espect

claramente gue el Ingeniero fue Residente en dicha obra, eliminando cualquier
suspicacia originada y corroborando fehacientemente su participacion en dicha

obra como Ingeniero Rasidante,

b. Con respecto al item 2, ias bases claramente senalan lo siguiente:

Orgarismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado
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ASILITACION YO PAVIMENTACION Y/O SERVICIONS DE TRAN!
NIDAS YO PISTAS Y VERCDAS

P RIS TAS VYR . CREACGION Y/O CONSTRUCGION (0 MEJORAMIENTD
] T AD 70 CA :

Y/Q SERVICIO

Come se puede apreciar, especifica “MEJORAMIENTC
MEJORAMIENTO

TRANSITABILIDAD Y/O..™ siende la obra presentad
DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD..", la obra cumple LITERALMERT

con lo solicitado en las bases integradas.

La igualdad o similitud de la obra puede ser corroborado no 500 cc

do, sino también puede ser ravisado

que corresponde exactamente a lo solic
en la misma pdgina de la entidad contratante:
https:/ {www.mdecc.gob.pe/obra-vial-de-avenida sol-oeste-y-prolangacion

puno-al-60-de-avance/

i i as e qua corresponder
En el enlace indicado se especifican algunas de las metas que corresponcen

conforme 3 las basas integradas,

exactamenta a una cbra igual y/o similar

= - ~ mac del In
Sin perjuicio de lo anterior sefalado, se presenta un certificado mas ¢ g

Jesas Huerta Baltazar, como residente de obra.

Agradeciéndoles por su atencién, nos despedimos de ustedes.

Atentamente,

.{|
& COVANOR

[

Apessrnesaranes
............... ’

Deo il
ancisco A Deigado Pucinel
Franci :}“‘ o

Conforme se aprecia, el Impugnante, entre otros aspectos, sefialé que para
eliminar cualquier “suspicacia” presentd el contrato de obra respectivo, que
acreditaria fehacientemente la participacién de dicho profesional en la obra como
ingeniero residente.

Adicionalmente, se pudo verificar que presenté una captura de la informacién
registrada en INFOBRAS y el Resumen de la Valorizacion Mensual N° 9.

30. Sin embargo, la Entidad a través del Informe N° 1005-2022-SGLP-GAF-MPS que

puso en conocimiento la decision de declarar la pérdida de la buena pro
(registrado en el SEACE el 4 de marzo de 2022), seiialé lo siguiente:
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b) Con respecto al item 2 de las observaciones y la subsanacion presentada por el
adjudicado, se presenta un certificado de trabajo, el mismo que es incongruente
ademas de inexacto, esto por cuanto como se puede apreciar del documento el
tenor de dicho certificado de trabajo precisa que el que suscribe es el residente
de la obra Jesis Jorge Huerta Baltazar, sin embargo el sello consignado en
dicho documento contiene el sello y firma de una persona distinta quien ademas
dicho selio sefiala como el representante legal comdn del consorcio
aparentemente ejecutor de dicho proyecto de inversién, estas ambigiiedades

generan riesqos, ya gue toda informacién que se presenta ante la entidad,
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse
conforme con lo requerido en las bases integradas y normativa de

contrataciones, a fin de que los érganos de la entidad encargados de revisar y
evaluar la documentacion presentada por el adjudicado puedan apreciar el real
alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la
entidad, no lograndose acreditar fehacientemente que dicho documento
ambiguo e inexacto acredite realmente la experiencia de dicho profesional, lo
cual aunado ademas que el que otorga dicho certificado es un residente de obra
el mismo que no se encuentra legitimado para emitir ese tipo de constancias de
trabajo. Se adjunta la imagen del! Certificado de Trabajo:

(...)

NOTA: Asi mismo al certificado de trabajo se adjunta datos generales de la obra mas no
la experiencia que el residente haya cumplido con la participacién en un periodo de tiempo
determinado en la ejecucion de la obra por lo tanto no acreditan de manera veraz y
fehacientemente la experiencia obtenida por el residente de obra; ademas adjunta el
contrato N° 238-2019-MDH-GM, el cual es un contrato de obra y perteneciente a la
empresa ejecutora, mas no se puede acreditar la participacidn del residente de la cbra en
el plazo de inicio y termino de la ejecucion de la obra, asi mismo de acuerdo a las bases
del procedimiento de seleccion todo contrato se acredita mediante conformidad del
servicio, y la constancia presentada es inexacta. (Ver Opinién N° 105-2015/DTN — Numeral
2.1y2.3).

Como puede apreciarse, en este informe la Entidad recién indicé que considera
como inexacto e incongruente al certificado en cuestidn, al haber apreciado que
en el mismo se sefalé que el suscriptor es el mismo residente de obra —esto es el
propio beneficiario del documento—, sin embargo, el sello y firma corresponden a
una persona distinta (representante legal comun del consorcio ejecutor de la

obra).

Es asi, que considerd que esta ambigliedad generaba riesgos, ya que toda
informacién que se presenta ante la Entidad debe ser objetiva, clara, precisa y
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congruente entre si, y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases
integradas y normativa de contrataciones.

Adicionalmente, sefialé que a dicho certificado se adjuntaron datos generales de
la obra, pero no de la experiencia que el residente haya cumplido. Asimismo,
indicd que el contrato presentado pertenece a la empresa ejecutora, mas no
puede acreditar la participacién del residente en el inicio y el término de la
ejecucion de la obra.

31. Cabe mencionar, que las demas observaciones efectuadas por la Entidad a la (i)
constancia de capacidad de libre contratacién y (ii) a la constancia® que no
correspondia a una obra igual o similar, fueron subsanadas por el Impugnante,
conforme se aprecia del Informe N° 1005-2022-SGLP-GAF-MPS, donde se seiald
que:

¢} Porlo que solo acreditaria una obra similar la cual seria la presentada en el item
3 de su carta de compromise, la obra MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
TRANSITABILIDAD EN LAS VIAS VECINALES SOL OESTE VY
PROLONGACION PUNO EN EL SECTOR OESTE DE LA IRRIGACION
ZAMACOLA DEL DISTRITQO DE CERRQ COLORADO - AREQUIPA -
AREQUIPA, debido a que se acredita mediante el presupuesto de obra, con lo
cual no llegaria a la totalidad de experiencia solicitada al residente de obra en
las bases integradas del procedimiento de seleccion LP-SM-11-2021-MPS-CS-
1.

En dicho informe, ya no se volvidé a efectuar alguna observacién respecto a la
constancia de capacidad de libre contratacién.

32. Conforme a lo expuesto, si bien la Entidad a través de la Carta N° 048-2022-SGLP-
GAF-MPS, formulé observaciones el Certificado de trabajo del 11 de enero de
2021, sefialando que este seria “suspicaz”, porque en su contenido se indica que
guien suscribe es el sefior Jesus Jorge Huerta Baltazar, pero la firma corresponde
al sefior Eder Flavio Melendres Chugillanque; lo cierto es, que a consideraciéon de
este Colegiado, no resultd ser del todo comprensible el alcance de esta
observacidn, pues, inicialmente, la condicion de “suspicaz” no se encuentra
recogida en la normativa de contratacién publica, por lo cual, no resulta claro
qué quiso dar a entender la Entidad al definir a dicho certificado como tal, y que
esperaba que el Impugnante subsane (que corrija dicho documento, o que

3 Certificado de trabajo del 3 de enero de 2022, emitido al sefior Jests Huerta Baltazar por haber ocupado el
cargo de residente en la obra “Mejoramiento del servicio de transitabilidad en las vias vecinales Sol Oeste y
Prolongacion Puno en el Sector Oeste de la Irrigacion Zamacola del distrito de Cerro Colorado —Arequipa —
Arequipa”.
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presente una aclaracion del emisor del mismo, o presente documentaciéon que
acredite que quien firmo si tenia facultades para ello, o presente documentacién
gue evidencie la existencia de un error material, pero que no implique la invalidez
del certificado; entre otras posibilidades).

Cabe sefialar, que la situacidon descrita repercuti6 de manera inmediata en la
forma cémo el Impugnante presentd la subsanacidn a esta observacidon, mas aun
tomando en consideracion que la entidad sélo otorgd un dia de plazo para la
subsanacion.

En ese sentido, resalta el hecho que la Entidad recién, a efectos de declarar la
pérdida de la buena pro, haya considerado al certificado en cuestién como
“inexacto” e “incongruente”, cuando inicialmente lo denomind “suspicaz”; toda
vez, que en caso la Entidad le hubiese sefalado inicialmente al Impugnante, que
la observacion al certificado en cuestidon era porque lo consideraba inexacto e
incongruente, aquel hubiera podido adoptar otras acciones a efectos de subsanar
el mismo (como seria el hecho de presentar un certificado emitido correctamente,
o una aclaracién emitida por el emisor del documento), pero, al haberlo calificado
como “suspicaz”, el Impugnante presentd documentacién que considerd
pertinente para revertir tal condicion —no definida en la norma-.

Corresponde mencionar también, que la Entidad al absolver este recurso
impugnativo, sefalé que el certificado observado presenta elementos de duda
razonable sobre su validez, pues en el mismo se indica que suscribe el sefor
Huerta Baltazar, en calidad de residente de obra, es decir que él mismo se estaria
otorgando la certificacion.

Vale decir que, recién con la pérdida automatica de la buena pro y la absolucién al
recurso impugnativo, la Entidad cuestioné que dicho certificado contendria
presunta informacién inexacta y seria incongruente; cuando inicialmente formulé
la observacion indicando que el mismo era “suspicaz” —siendo esta definicion
imprecisa y poco clara—.

Sobre el particular, resulta oportuno sefialar que las decisiones adoptadas por la
Entidad deben encontrarse debidamente motivadas y sustentadas, y ser
accesibles a todos los postores en virtud del principio de transparencia, regulado
en el literal ¢) de la Ley.

Es asi que, sobre la base de dicho principio, la administracién publica debe ejercer
el poder que le ha sido otorgado, respetando el derecho de los administrados de
tener pleno acceso a la informacion, para lo cual resulta imperativo que exponga
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las razones o justificaciones objetivas que la llevaron a adoptar una determinada
decisién, de tal modo que los administrados se encuentren en la posibilidad de
acceder y/o conocer directamente el sustento preciso y suficiente de la decisidn

adoptada.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que lo aludido en este extremo, se encuentra
estrictamente vinculado, entre otros, al requisito de validez del acto
administrativo denominado motivacion, previsto en el numeral 4 del articulo 3 del
TUO de la LPAG, en virtud del cual el acto emitido por la autoridad publica, debe
estar debidamente motivado en proporcién a su contenido y conforme a
ordenamiento juridico.

Por lo que, queda claro que se ha previsto como exigencia que las decisiones de la
Entidad deben encontrarse debidamente motivadas; lo cual no implica contar con
una motivacidn extensa, amplia o pormenorizada, sin embargo, dicha motivaciéon
siempre debe implicar que los destinatarios de la decision puedan comprender
las razones concretas y las valorizaciones esenciales que justifican el sentido de
la decisidn.

Siendo asi, dada la falta de claridad por parte de la Entidad al momento de efectuar
la observacion al Certificado de trabajo del 11 de enero de 2021, al denominarlo
como “suspicaz” cuando dicha condicion no se encuentra reconocida por la
normativa de contratacion puiblica y no permitia conocer el real alcance de la
observacion efectuada, a efectos de realizar una subsanacion adecuada,
corresponde revocar la pérdida automatica de la buena pro del procedimiento de
seleccion, debiéndose declarar la nulidad parcial de la Carta N° 048-2022-SGLP-
GAF-MPS (que contiene las observaciones a la documentacion presentada para el
perfeccionamiento del contrato), y la declaracién de la pérdida de la buena pro
puesta en conocimiento a través del Informe N° 1005-2022-SGLP-GAF-MPS, solo
en los extremos referidos al certificado aludido.

Cabe mencionar que si bien, en el SEACE para registrar la pérdida de la buena pro,
se publicd también el Memorando N° 589-2022-GM-MPS, lo cierto es que, en
dicho documento no se consignd ninguna fundamentacién sobre la pérdida de la
buena pro, o algin cuestionamiento a la documentacién presentada por el
Impugnante para el perfeccionamiento del contrato; sino que a través del mismo
se adjuntd el Informe N° 1005-2022-SGLP-GAF-MPS; documentos que, por lo
demas son actos de administracién interna.

En consecuencia, correspondera que se retrotraigan los actos del presente
procedimiento, a la fecha en que la Entidad formuld las observaciones a la
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documentacion presentada por el Impugnante para el perfeccionamiento del
contrato para que realice las siguientes acciones:

> Motive adecuadamente la observacion al Certificado de trabajo del 11 de
enero de 2021 presentado por el Impugnante para acreditar la experiencia
del personal clave propuesto como residente de obra —es decir, por ejemplo,
si considera que dicho documento contiene informacién inexacta, esto
debera ser expuesto de dicha manera, y no aplicando términos cuyo alcance
no se encuentran comprendidos en la normativa de contratacién publica, o
si considera que el documento contiene informacién incongruente o
contradictoria, precisar la contradiccion o incongruencia que debe ser
subsanada—, a efectos que los alcances de la observacion queden claros para
el postor adjudicatario, para que realice las acciones que estime pertinentes
para efectuar la subsanacion que corresponda.

Al respecto, la Entidad al momento de formular las nuevas observaciones,
deberd tener en consideracion que el plazo que otorgue para la subsanacion
de las mismas debera ser razonable —teniendo en cuenta que el Reglamento
establece que puede otorgarse hasta cuatro dias habiles para ello—; mas aun,
considerando que en la anterior oportunidad se concedié un solo dia para la
subsanacion de documentos emitidos por terceras personas.

> Una vez efectuada una adecuada observacién, y en caso el Impugnante
cumpla con presentar la documentacion para la subsanacién respectiva, la
Entidad deberd verificar la misma, a efectos de determinar si aquel
proveedor levanta la observacion.

> Finalmente, en caso corresponda, deberd proseguir con los actos
conducentes para la suscripcion el contrato derivado del procedimiento de
seleccion.

37. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde indicar que si bien, el Impugnante ha
formulado argumentos para sostener la validez del certificado denominado como
“suspicaz”, lo cierto es que, dada la fundamentacién precedente carece de objeto
abordar dicho analisis, pues la observacion que inicialmente se efectuo al
certificado esta siendo declarada nula, y corresponderd que la Entidad reformule
la misma para que aquel postor cumpla con subsanarla, bajo los términos en los
gue sea expuesta.

Asimismo, el Impugnante cuestiond que el Informe N° 1005-2022-SGLP-GAF-MPS
(que declard la pérdida de la buena pro) estaria viciado porque en el mismo la
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Entidad se pronuncié sobre un acta de recepcidn que no fue cuestionada
inicialmente; sin embargo, de la verificacion efectuada por este Tribunal, se pudo
identificar que dicha acta de recepcion a la que hace alusiéon el Impugnante fue
presentada con la subsanacidon para acreditar la experiencia del profesional
propuesto en una tercera obra, siendo este el motivo por el cual recién en dicho
informe se emitié pronunciamiento sobre aquel documento, y no en la
formulacién de observaciones. Por tanto, dicho cuestionamiento carece de
fundamento.

38. Considerando lo expuesto, corresponde declarar fundado en parte este extremo
del recurso impugnativo, toda vez que si bien, se ha revertido la decisién de
haberse declarado la pérdida de la buena pro, alin no se ha determinado que el
Impugnante haya cumplido con subsanar las observaciones de la Entidad, pues
resta que ésta Ultima corrija y motive adecuadamente la observacion realizada al
Certificado de trabajo del 11 de enero de 2021, y que el Impugnante proceda a
presentar la documentacion que considere pertinente para subsanar la misma,
para que posteriormente, la Entidad determine si se logra o no levantar la
observacion.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde disponer que la
Entidad suscriba el contrato con el Impugnante.

39. En este extremo, el Impugnante solicité a este Tribunal que disponga que la
Entidad suscriba el contrato derivado del procedimiento de seleccién con su
representada.

40. No obstante, dado el analisis efectuado en el punto controvertido precedente, se
aprecia que aun resta que la Entidad corrija la motivacién efectuada a la
observacion al Certificado de trabajo del 11 de enero de 2021, para que, de
considerarlo pertinente, el Impugnante proceda a presentar la documentacién
para la subsanacidn, y posteriormente, esta sea evaluada por la Entidad para que
verifique si se subsana o no la observacion; finalmente, en caso se determine que
se cumple con levantar la observacién, la Entidad y el Impugnante en el plazo
determinado deberan suscribir el contrato derivado del procedimiento de
seleccion.

Por tanto, no corresponde a este Tribunal disponer que la Entidad suscriba el
contrato con el Impugnante.

41. Siendo asi, el presente punto controvertido es declarado infundado.
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42. Por lo tanto, en atencion de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarara FUNDADO EN
PARTE el recurso de apelacidn, corresponde devolver la garantia que fuera
otorgada por el Impugnante, al interponer su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian
Joe Cabrera Gil, y la intervencién de los vocales Jorge Luis Herrera Guerra (conforme al
Rol de Turnos de Vocales vigente) y Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la
conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo
dispuesto en la Resolucién N° 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 y conforme al
rol de turnos de vocales vigente, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacidn interpuesto por la empresa
CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA S.R.L., contra la pérdida automatica de la
buena pro de la Licitacién Publica N° 011-2021-MPS - Primera Convocatoria,
convocada por la Municipalidad Provincial de Santa, efectuada para la
“Contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento del sistema de
transitabilidad vehicular y peatonal en el PV urbanizacion el Carmen el distrito de
Chimbote — provincia de Santa, departamento de Ancash — | Etapa” CUI 2465820,
conforme a los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 DECLARAR la nulidad parcial de la Carta N° 048-2022-SGLP-GAF-MPS vy la
declaracion de la pérdida de la buena pro puesta en conocimiento a través
del Informe N° 1005-2022-SGLP-GAF-MPS, en los extremos referidos a las
observaciones al Certificado de trabajo del 11 de enero de 2021; por los
fundamentos expuestos en el presente pronunciamiento.

1.2 REVOCAR la pérdida automdtica de la buena pro a la empresa
CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA S.R.L.

1.3 DISPONER que la Municipalidad Provincial de Santa, corrija la observacion
efectuada al Certificado de trabajo del 11 de enero de 2021, de acuerdo a
los fundamentos expuestos en el presente pronunciamiento, y realice una
nueva observacion debidamente motivada; y, en caso corresponda,
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continie con el procedimiento establecido en el articulo 141 del
Reglamento a efectos de perfeccionarse el contrato.

2. DEVOLVER la garantia presentada por la empresa CONSTRUCTORA VANESSA
ORIETTA S.R.L., por la interposicién del recurso de apelacion.

3.  REMITIR copia del presente pronunciamiento al Organo de Control Institucional
de la Municipalidad Provincial de Santa, conforme al fundamento 21.

4, Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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