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Lima, 25 ABR 202

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por la empresa El Pedregal S.A., contra la
Resolucion de Direccion General N° 994-2021-MIDAGRI-DVDAFIR-DGAAA, expedida
por la Direccién General de Asuntos Ambientales Agrarios y el Informe N°442-2022-
MIDAGRI-SG/OGAJ de la Oficina General de Asesoria Juridica; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion de Direccion General N° 994-2021-MIDAGRI-
DVDAFIR-DGAAA, de fecha 24 de noviembre de 2021, notificada con Carta N° 466-
2021-MIDAGRI-DVDAFIR-DGAAA, el 07 de diciembre de 2021, sustentada en el
Informe N° 0149-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/DGAAA-DGAA-MADH, la Direccion
General de Asuntos Ambientales Agrarios, en adelante DGAAA, declaré improcedente
la solicitud presentada por la El Pedregal S.A, en adelante la Empresa, sobre
evaluacion de la Modificacidon del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental —
PAMA del "Fundo Terela y Planta Packing, asi como también declaré improcedente la
solicitud de encausar el procedimiento administrativo iniciado como modificacién de
PAMA, por el de actualizacion de PAMA; dandose por concluido el citado
procedimiento; debido a la implementacion de componentes construidos con
posterioridad a la aprobacion del Instrumento de Gestion Ambiental aprobado por
Resolucién de Direccion General N° 054-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA del 25 de
enero de 2016, sin la previa evaluacién ambiental de parte de la autoridad competente
a efectos de evitar y/o minimizar los posibles impactos ambientales que se hubieren
generado;

Que, mediante escrito presentado el 04 de enero de 2022, la Empresa interpone

arreglada a ley;

Que, el numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°® 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, y contra el que procede su
contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos;




Que, el numeral 217.2 del articulo 217 y el articulo 218 del TUO de la LPAG,
establecen que son impugnables, entre otros, los actos definitivos que ponen fin a la
instancia, y que los recursos administrativos impugnatorios son de reconsideracion,
apelacion o revision, respectivamente; asimismo, el numeral 218.2 del articulo 218 de
la citada norma, que el término para la interposicion del recurso de apelacion es de
quince (15) dias habiles perentorios;

Que, el articulo 220 del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion
se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
interponerse ante la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico;

Que, en el referido recurso de apelacion la Empresa sostiene como sustento del
mismo lo siguiente:

a) Presunta inobservancia de motivacion adecuada, argumentando que:

“(...) acto administrativo impugnado se observa que el Informe no realiza una
motivaciéon adecuada para sustentar la Resolucién, toda vez que solo destaca la
cantidad de componentes construidos y/o implementados que no cuentan con
certificacion ambiental y/o estan declarados en sus Instrumentos de Gestion
Ambiental (“IGA"): (i) el PAMA y (ii) el ITS. Sin embargo, cabe aclarar que la cantidad
de componentes o el tamario de estos no necesariamente deberia reflejar mayores
impactos ambientales, como sucede en este caso.

Por tanto, es evidente que se requiere un analisis mas enfocado a los impactos
ambientales que podrian generar la construccion y/o implementacion de componentes
sin una previa evaluacion ambiental.”
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“Sin embargo, en las observaciones realizadas, en ninguna parte de estas se hace
alguna consulta o referencia sobre los componentes que estuvieran construidos
posterior a la fecha de aprobacién del PAMA (...)".

“Precisamente, y como lo indica el Informe Técnico, se entenderia que se trata de
cambios no_significativos en materia ambiental y que, ademas, deberian ser
considerandos como mejoras en los compromisos de adecuacién del PAMA”;

b) Supuesta Errada interpretacion de la actualizacién de los Instrumentos
de Gestion Ambiental — IGA, argumentando que:

“(...) con relacién a la Actualizacion del IGA, el articulo 30 del Reglamento SEIA,
sefiale lo siguiente:




“Articulo 30.- Actualizacion del Estudio Ambiental

El Estudio Ambiental aprobado, debe ser actualizado por el titular en aquellos
componentes que lo requieran, al quinto afio de iniciada la ejecucion del proyecto y
por periodos consecutivos y similares, debiendo precisarse sus contenidos asi como
las eventuales modificaciones de los planes serialados en el articulo precedente.
Dicha actualizacion sera remitida por el titular a la Autoridad Competente para que
ésta la procese y utilice durante las acciones de vigilancia y control de los
compromisos ambientales asumidos en los estudios ambientales aprobados”.

‘En consecuencia, la Actualizacion de un IGA, se precisa los contenidos del
instrumento ambiental original, considerando los cambios/modificaciones que se han
ejecutado en el proyecto. Y, por su parte, el numeral 17 del articulo 67 del
Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario, aprobado por Decreto Supremo
No. 019-2012-AG, sefiala como una obligacion del titular la de “realizar la
actualizacion del estudio ambiental aprobado, al quinto afio de iniciada la ejecucion
del proyecto y por periodos consecutivos y similares, debiendo precisarse sus
contenidos asi como las eventuales modificaciones’.

“En efecto, nuestra empresa solicité el encausamiento de una Modificacion del PAMA
a una Actualizacion del PAMA, con la finalidad de no desnaturalizar la figura de
modificacion de un estudio ambiental (...)".

“En ese sentido, se tiene que no existe impedimento legal para que el titular pueda
solicitar la Actualizacion de su IGA, para incorporar componentes que precisamente
necesiten medidas de manejo ambiental toda vez que su construccion y/o
implementacion no genero, ni su uso generard, impactos ambientales negativos
significativos. En consecuencia, la solicitud de encauzamiento debid haber sido
aceptada por la DGAAA y, en esa linea, proceder a la evaluacion del fondo de
nuestra solicitud, es decir evaluar el tema técnico-ambiental de los componentes
implementados, pues, como ya se advirtié anteriormente, no existe impedimento legal
expreso para que en la actualizacion se puedan presentar a evaluaciéon componentes
ya implementados”;
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c) Presunta vulneracion al principio de razonabilidad, sosteniendo que:

“El principio de razonabilidad, regulado en el numeral 1.47 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG seriala que las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”

(..)




“En ese sentido, es evidente que la DGAAA no ha efectuado una interpretacion
adecuada sobre las normas de actualizacién, acorde a la finalidad publica que
cautela, esto es, la proteccion del medio ambiente. La indebida interpretacion de la
DGAAA en la Resolucién sobre los alcances de la actualizacion, no resulta acorde al
derecho a vivir en un medio ambiente sano y equilibrado, siendo esto un bien juridico
publico que debe proteger la DGAAA como autoridad ambiental competente”,

d) Supuesta vulneracion del principio de predictibilidad, argumentando al
respecto que:

“(...) en virtud del Principio de Predictibilidad, regulado en el numeral 1.15 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, la DGAAA, ante un eventual cambio de
criterio, debié explicar y fundamentar en el acto administrativo impugnado las razones
por las cuales ahora, ya no procede a evaluar en el fondo los componentes ya
implementados en una actividad. Sin embargo, ello no ocurre y la DGAAA no explica
las razones del cambio de su criterio, en claro desmedro del Principio de
Predictibilidad o de Confianza Legitima, que deben seguir todas las entidades
publicas, razén adicional para que la resolucién impugnada devenga en NULA.”;

Que, respecto al punto a) sobre presunta inobservancia de la debida
motivacion, cabe sefalar al respecto que, la motivaciéon es la declaracion de las
circunstancias de hecho y de derecho que han inducido a la emisiéon del acto
administrativo; en ese contexto la motivacién se encuentra contenida a lo largo del
acto en lo que usualmente se denomina “considerandos”; la constituyen, por tanto, los
presupuestos o razones esgrimidas en el acto; es por tanto, la fundamentacién factica
y juridica del acto administrativo con que la Administracion sostiene su decision, y
facilita la recta interpretacion de su sentido y alcance;

Que, en esa linea, Juan Carlos Morén Urbina nos dice: “(...) El contenido de la
exigencia estimamos que comprende tanto la fundamentacion de los aspectos juridicos
mediante la cita de las fuentes juridicas pertinente, la sintesis de las argumentaciones juridicas
alegadas y de las seguidas para estimarlas o desestimarlas como a la fundamentacion de los
hechos relacion de supuestos reales apreciados y verificados por el funcionario (...). La cita de
los hechos apreciados impone que la Administracion resuelva solo sobre circunstancias reales,

"}:“.:.ﬁffﬁ,‘,ff@ tenidos por ciertos que sirven para formular conviccion de verdad material en fa autoridad gue
"“fa?féecide el procedimiento. Se concreta en la relacién de los hechos probados relevantes del caso
t abnecifico. No son fundamentacion debida los supuestos inexistentes, carentes de

nfiabilidad, no examinados o generalidades que como pretextos artificiales o sesgados
scondan desviaciones en el ejercicio de la funcién pablica (...);

Que, asimismo, la Sentencia del Tribunal Constitucional en el Expediente N.°
00091-2005-PA/TC sostiene, sobre el particular que: “(...) 9. El derecho a la motivacion de

m las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza,
f;\ el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir,
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que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. Cabe
acotar que la Constitucion no establece una determinada extension de la motivacion, por lo que
su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion, congruencia entre lo
pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision
adoptada, aun si esta es breve y concisa o se presenta el supuesto de motivacién por remision.
La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacién con _los
razonamientos en que se apoya, eS una exigencia ineludible para todo tipo de actos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos
emanados de una potestad reglada como discrecional. (...)"

Que, bajo dichos parametros, y para un mejor resolver en aplicaciéon del Principio
de Verdad Material, previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, la DGAAA en su rol de autoridad competente evalud la
documentacién aportada por la Empresa, la cual acreditd fehacientemente Ila
transgresion a lo previsto por los articulos 2 y 3 de la Ley N° 27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion Ambiental — SEIA, modificada por el Decreto Legislativo N°
1078, cuyo Reglamento es aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM,
segun los cuales, no podra iniciarse la ejecucion de actividades en proyectos entre los
que estan los de inversidén privada, si no se cuenta previamente con certificacion
ambiental expedida por autoridad competente; conforme se consigna en los
considerandos de la Resolucién apelada, segun el siguiente detalle:

“Que, iniciada la evaluacién de la documentacion presentada por la empresa EL
PEDREGAL S.A., en la subsanacion de fa Observacion Técnica N° 0018-2021-
MIDAGRI-DVDAFIR-DGAAA-DGAA-FDGH, se evidencid, de las respuestas a las
observaciones 2, 4 y 7, la existencia de componentes no declarados en el
Instrumento de Gestion Ambiental aprobado, los mismos que ya han sido construidos
y/o implementados de manera posterior al "Programa de Adecuacién y Manejo
Ambiental del "Fundo Terelay Planta Packing" de la empresa El Pedregal S.A.,
aprobada por R.D.G N° 0054-2016-MINAGRI-DVDIAR- DGAAA, de fecha 25 de enero
de 2016, siendo estos, los siguientes: Taller de electricidad, almacén fitosanitario,
almacén de fertilizantes 1 y 2, centro de control 1 y 2, almacén de mochilas, tanques
sépticos de comedor, packing 1 y oficinas administrativas, area de triple lavado,
laboratorio de suelos, zona de abastecimiento de agua para los tanques cisternas,
zona de hidrantes - abastecimiento a los nebulizadores, planta de osmosis inversa
campo, grifo, poza de barbecho, area de lavado de automdviles livianos, almacén
central de residuos sélidos. tanques de acido sulfarico, tanques (02) de é&cido
sulfurico, almacén de RRSS comunes, almacén de gases industriales, almacén de
gases industriales, reservorio N° 3 y 4, bafios de campo mejorados, ampliacién del
frigorifico de la planta packing 1, ampliacion del comedor (comedor secundario),
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Que, estos nuevos componentes fueron declarados posteriormente a la aprobacion
de los Instrumentos de Gestion Ambiental mencionados, es decir fueron construidos
y/o Implementados de manera posterior no adjuntado mayor prueba material de
tiempo de construccién y/o implementacion, no habiéndose efectuado una previa
evaluacién ambiental de parte de la autoridad competente a efectos de evitar y/o
minimizar los posibles impactos ambientales que se generarian, tampoco existe
sustento remitido previamente de que por su magnitud o intensidad no hubiesen
podido producir nuevos o mayores impactos ambientales negativos significativos a los
ya evaluados;

Que, por tanto, al plantearse el encausamiento de la solicitud de modificacion del
PAMA a uno de Actualizacion del PAMA, el mismo, no resulta procedente pues la
normativa ambiental vigente no ha establecido la regularizacién, adecuacion o
incorporacion de componentes construidos o actividades en curso que no fueron
contemplados en los estudios ambientales aprobados (posteriores a los componentes
aprobados). En el caso de autos, todos los nuevos componentes enunciados en el
considerando antependitimo e inmediatamente anterior a éste, se encueniran
construidos y, en estas particulares circunstancias, no resulta procedente la solicitud
de evaluacién de la Modificacion del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental
del Fundo Terela y Planta Packing”, de titularidad de la empresa El Pedregal S.A, asi
como el encausamiento de este procedimiento a uno de actualizaciéon del PAMA
aprobado;”

Que, por lo que se evidencia que la motivacion de la apelada expresa por si
misma, una suficiente justificacion a la decision adoptada por la DGAAA; en tal
sentido, en concordancia con la Ley del SEIA y su Reglamento; y el Reglamento de
Gestién Ambiental del Sector Agrario, en adelante el RGASA, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-2012-AG, carece de sustento legal lo argumentado por la
Empresa en este extremo de su recurso de apelacion;

Que, de otro lado, respecto del punto b) sobre presunta errada interpretacion
de la actualizacién de los Instrumentos de Gestion Ambiental — IGA, es de sefialar
que, el articulo 28 del Reglamento del SEIA, dispone que estan sujetos a actualizacion
las medidas y planes del estudio Ambiental cada vez que se realicen cambios o
modificaciones que varien de manera significativa el alcance o posibles impactos del
proyecto de inversion materia del estudio ambiental aprobado o en caso que se
aprueben nuevas normas que asi lo determinen; a su turno, el articulo 30 del precitado.
Reglamento, establece que esta debe recaer sobre aquellos componentes que lo
requieran, debiendo precisarse sus contenidos asi como las eventuales modificaciones
de los planes sefalados en el articulo precedente;

Que, la actualizaciéon de un instrumento de gestion ambiental, implica entonces
la modificacion de los planes incorporados en él y por ende de las medidas,




compromisos y obligaciones incluidos en dichos planes como consecuencia de los
cambios y/o modificaciones que en el devenir del periodo de ejecucién y por la propia
ejecucion del proyecto se genere;

Que, si bien, los cambios y/o modificaciones que la actividad propiamente dicha
experimenta en el transcurso de su vida util, son producto de su natural
desenvolvimiento; ello no significa que la Empresa, en su condiciéon de titular de una
actividad comprendida dentro del ambito de competencia del hoy Sector Agrario y de
Riego, se encuentre exenta de la obligacién prevista en los numerales 8 y 16 del
articulo 67 del RGASA, en relacién con la comunicacion previa sobre alguna
modificacién de los estudios ambientales aprobados; y, de los cambios y/o
modificaciones del proyecto o actividad al que se le otorgd la certificacion ambiental;

Que, cabe sefialar que la obligacién prevista en el RGASA es concordante con lo
previsto por los articulos 1, 2 y 3 del SEIA, que establecen el Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental como un sistema unico y coordinado, de caracter preventivo,
cuya funcién principal es la identificacién, evaluacién, mitigaciébn y correccién
anticipada de los impactos ambientales negativos significativos derivados de acciones
humanas expresadas como politicas, planes, programas y proyectos de inversion
publica, privada o de capital mixto, que comprendan principalmente obras,
construcciones, y actividades extractivas, productivas, comerciales y de servicios;

Que, asimismo, guarda correlato con lo dispuesto por el articulo 13 del
Reglamento del SEIA, que prescribe que, las obligaciones que se establezcan en los
instrumentos complementarios, deben ser determinados de forma concordante con los
objetivos, principios y criterios que se sefialan en la Ley del SEIA y su Reglamento,
bajo un enfoque de integralidad y complementariedad de forma tal que se adopten
medidas eficaces para proteger y mejorar la salud de las personas, la calidad
ambiental, conservar la diversidad biolégica y propiciar el desarrollo sostenible, en sus
multiples dimensiones;

Que, en ese sentido, el caracter preventivo de la norma ambiental debe ser
asimismo contemplado en la evaluacion de los instrumentos de gestion ambiental
complementarios, como es el caso del PAMA, teniendo en consideracién que, aun
cuando corresponda a un instrumento de adecuacion, las modificaciones sobre
componentes considerados en el instrumento, asi como la incorporacion de nuevos
componentes, constituyen eventos futuros que requieren someterse a la evaluacion
del impacto ambiental para determinar su implicancia o no, y la correspondencia de
alguno de los procedimientos de modificacion del instrumento de gestién ambiental
previstos en la norma;



Que, en dicho contexto, si bien el RGASA no ha contemplado un procedimiento
especifico para las modificaciones de PAMA, ello no exonera al titular de la obligacion
de solicitar la aprobacion de un instrumento de gestion ambiental y contar con la
aprobacion del mismo previo a la ejecucion de algin cambio o incorporacion de un
componente; y a la autoridad administrativa a tramitar la solicitud correspondiente,
conforme la legislacién ambiental, en cumplimiento a lo previsto por el numera 1 del
Articulo V111 del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG;

Que, por consiguiente, en relacion con la modificacion de los instrumentos de
gestién ambiental, es preciso sefialar que, de acuerdo con lo establecido en el literal b)
del articulo 18 del Reglamento del SEIA, estos se sujetan al proceso de evaluacion
ambiental, siempre que supongan un cambio del proyecto original que, por su
magnitud, alcance o circunstancias, pudieran generar nuevos 0 mayores impactos
ambientales negativos;

Que, en el presente caso, la Empresa pretendié encausar el procedimiento
administrativo de modificacion de PAMA, originalmente formulado, a un procedimiento
de actualizacion, entendiendo como posible a través de este Ultimo, incorporar
componentes ya implementados no considerados en el instrumento de gestion
ambiental previamente aprobado, contravenido lo dispuesto en las normas
ambientales precitadas;

Que, respecto del caracter no significativo de los componentes implementados,
segun lo argumentado por la Empresa, es de considerar que, como parte de las
conclusiones del Informe N° 0149-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/DGAAA-DGAA-MADH,
se sefala que no era viable la evaluacion ambiental respectiva de manera posterior a
la Modificacion del PAMA sobre los componentes no declarados, ni sobre los nuevos
componentes ya implementados; y por ende, no se establecieron las medidas
correspondientes para minimizar y/ evitar los posibles impactos ambientales que estos
generarian, tampoco existio sustento presentado previamente por la empresa de que
por su magnitud o intensidad no hubiesen podido generar nuevos o mayores impactos
mbientales negativos significativos a los ya evaluados;

Que, en esa linea de analisis, resulta necesario sefalar que de acuerdo a lo
dispuesto por el numeral 8 del articulo 67 del RGASA, se tiene como obligacion del
administrado, “Comunicar oportunamente sobre alguna modificacién previa de los estudios
ambientales aprobados”, asimismo, el articulo 3 de la Ley del SEIA ha previsto
taxativamente, la obligatoriedad de la certificacion ambiental, preceptuando que, “No
podré iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio, y ninguna
autoridad nacional, sectorial, regional o local podré aprobarlas, autorizarlas, permitirlas,
concederlas o habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental contenida en
la Resolucion expedida por la respectiva autoridad competente.”
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Que, por lo tanto, lo sostenido por la Empresa en relacion a que los
componentes objeto de la Modificacion del PAMA, no requerian de una previa
evaluacion ambiental; no resulta concordante con lo previsto en el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental que busca entre otras cosas la prevencion
anticipada de los posibles impactos ambientales negativos; en ese contexto cuando el
PAMA de la Empresa se aprobé se establecieron medidas y programas
complementarios para los componentes que en su momento fueron declarados vy
evaluados, por lo que, una modificaciéon requiere que previamente la DGAAA evalué
los componentes a implementarse para poder prevenir los impactos negativos que
podrian generarse respecto del PAMA aprobado;

Que, de otro lado, el articulo 4 del Decreto Supremo N° 054-2013-PCM, sefala
que, cuando sea necesario modificar componentes auxiliares o hacer ampliaciones en
proyectos de inversiéon con certificacion ambiental aprobada que tienen impacto
ambiental no significativo o se pretendan hacer mejoras tecnoldgicas en las
operaciones, no se requerirda un procedimiento de modificacién del instrumento de
gestién ambiental; para tales casos se deberé presentar informe técnico sustentando
estar en dichos supuestos ante la autoridad sectorial ambiental competente antes de
su implementacién; precisa ademas que, si la actividad propuesta modifica
considerablemente aspectos tales como, la magnitud o duraciéon de los impactos
ambientales del proyecto o de las medidas de mitigacion o recuperacion aprobadas,
dichas modificaciones deberan ser evaluadas a través del procedimiento de
modificacion;

Que, en relacion a ello y de acuerdo con lo antes expuesto, la actualizacion del
instrumento de gestién ambiental, si bien, ofrece la posibilidad de incorporar en un solo
instrumento todos los cambios y/modificaciones que la actividad propiamente dicha ha
experimentado; y con ello, las medidas, compromisos y obligaciones consideradas en
los planes que contiene el instrumento; tales modificaciones no escapan del caracter
preventivo que precisa la norma ambiental y de la propia obligacién del titular de
someterlas a evaluacion de la autoridad competente, a través de un procedimiento de
modificacion o de un Informe Técnico Sustentatorio; o, en todo caso, de contar con un
pronunciamiento de la DGAAA que establezca, previa evaluacién técnica, la
irrelevancia de sus efectos sobre los compartimentos ambientales que determine la
inexigibilidad de alguno de los dos procedimientos antes indicados, previamente a la
modificacion y/o implementacion del componente materia de la modificacion, lo cual no
se da en el presente;

Que, en el supuesto negado que sostiene la Empresa respecto de que los
componentes que se implementaron de manera posterior al PAMA, son como



impactos leves y que no serian significativos; se debe sefalar que, aun si ese fuese el
caso, esto no lo exceptuaba de no tener pronunciamiento de parte de la autoridad
competente, toda vez que como dispone el articulo 4 del Decreto Supremo N° 054-
2013-PCM, precitado, “En los casos en que sea necesario modificar componentes
auxiliares o hacer ampliaciones en proyectos de inversién con certificacion ambiental
aprobada que tienen impacto ambiental no significativo o se pretendan hacer mejoras
tecnolégicas en las operaciones, no se requerird un procedimiento de modificacion del
instrumento de gestion ambiental. El titular del Proyecto esté obligado a hacer un
informe técnico sustentando estar en dichos supuestos ante la autoridad sectorial
ambiental competente antes de su implementacion”;

Que, por lo que si hubiera sido el caso, la Empresa debié presentar el Informe
Técnico Sustentatorio respectivo, para que se evalué previamente los componentes
que pretendia implementar, mas aun si es un procedimiento que no le es ajeno ni
desconocido, toda vez que cuenta con el Informe Técnico Sustentatorio del proyecto
denominado Packing Il Ampliacion de la linea de empaque de uva — Fundo Terela — El
Pedregal, aprobado por la DGAAA mediante Resolucion de Direccion General N° 16-
2019-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA, de fecha 17 de enero de 2019, en esa linea
normativa;

Que, por tanto, de acuerdo a la normativa vigente respecto del posible nivel de
impacto ya sea significativo o no, en los componentes a implementar en una actividad,
estos requieren de un instrumento ambiental para su implementacién o en su defecto
de un pronunciamiento de la autoridad ambiental competente que evalie bajo los
criterios y principios previstos en el SEIA la implicancia de su implementacion;

Que, en tal sentido, la solicitud de encausamiento del procedimiento de
modificacién del PAMA a una actualizacién, no resulta amparable, en la medida que, el
objeto de la pretension de la Empresa fue regularizar la implementacién de los

_ componentes declarados en el procedimiento de modificacion, los mismos que no
‘ffﬁﬁzi‘igf%formaban parte del PAMA aprobado mediante Resolucion de Direccion General N°
' . Z)054-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA, sin sujetarse a lo previsto en la legislacion
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Que, sobre el punto c), referido a presunta vulneracion del Principio de

Razonabilidad, es de sefalar que, lo argumentado por la empresa sobre el particular,

implicaria desconocer lo previsto en el ordenamiento ambiental nacional antes citado,

el mismo que debe interpretarse de manera sistémica y no aislada, de forma que, las

m exigencias ambientales recogidas en el RGASA, tienen sustento, se rigen y forman de
‘ <\ éste, debiendo la Autoridad Ambiental sectorial sujetar su accionar a las mismas;
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Que, en tal sentido, en concordancia con la Ley del SEIA - su Reglamento; y el
RGASA, en su condicién de norma sectorial que tiene por objeto, promover y regular la
gestién ambiental en el desarrollo de actividades de competencia del sector agrario y
riego; los titulares de actividades que se encuentran en operacion tienen la obligacion
de adecuarse a las exigencias ambientales, sin excepcion alguna;

Que, siendo las normas ambientales precitadas unas de orden publico, no son
suceptibles de pacto en contra, lo cual devendria en un acto nulo de pleno derecho,
por lo tanto mal podria siquiera considerase que su cumplimiento constituye una
trasgresion al principio de razonabilidad previsto en el TUO de la LPAG, por parte de la
autoridad competente;

Que, consecuentemente, deviene en carente de sustento legal lo argumentado
por la Empresa también en este extremo del recurso de apelacion, respecto a justificar
la existencia de componentes sin contar con la certificacion ambiental respectiva, asi
como, el sostener que la ejecucion de los referidos componentes no han generado ni
generan impactos ambientales significativos y por ende no requieren pronunciamiento
previo de la autoridad ambiental competente; y, por el contrario ha quedado
plenamente acreditada la vulneracién por parte de la Empresa de la normativa
ambiental antes glosada.

Que, finalmente sobre el punto d) referido a una supuesta vulneracion del
principio de predictibilidad, es de sefalar que, la DGAAA, en distintos
pronunciamientos, ha precisado con absoluta claridad, y de conformidad con el marco
normativo ambiental vigente, la imposibilidad de aprobar instrumentos de gestion
ambiental de adecuacion referidos a actividades iniciadas con posterioridad a la
vigencia del RGASA, asi como, a la regularizacion de modificaciones de componentes
construidos sin contar con el pronunciamiento previo aprobatorio a través de la
Resoluciéon de Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios, precisando que
cuando corresponda tramitar un procedimiento de modificacion del instrumento de
gestién ambiental, conforme lo establece el literal b) del articulo 18 del Reglamento del
SEIA, esto es, cuando la modificacién, ampliacion o diversificacion, suponga un
cambio que por su magnitud, alcance o circunstancias, pudiera generar nuevos o
mayores impactos ambientales negativos, sin contar con las condiciones previamente
sefialadas, se produce el incumplimiento de una obligacion legal imperativa que
configura el supuesto de improcedencia prevista en el numeral 5 del articulo 427 del
Codigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria de conformidad con lo dispuesto en el
2| Articulo VIII del TUO de la LPAG, y la Primera Disposicién Final del Texto Unico
'/ Ordenado del Cédigo Procesal Civil, aprobado mediante Resolucién Ministerial N°
4 010-93-JUS; debido a la verificacion de una condicién antijuridica en su petitorio



impide la valida prosecucion y término del procedimiento mediante un pronunciamiento
de fondo que absuelva la solicitud.

Que, la Empresa sostiene, como fundamento de su argumento que se habria
generado una expectativa legitima y razonable de que su peticion de evaluacion sea
atendida y analizada en el fondo por la DGAAA; y recurre como ejemplo a la
Resolucién de Direccién General N° 432-2020-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA que aprobo
una Modificacién de PAMA, procediéndose a evaluar técnicamente componentes ya
implementados;

Que, al respecto, en consideracién con el Principio de Predictibilidad invocado
por la Empresa, la autoridad administrativa se encuentra sometida al ordenamiento
juridico vigente; en aplicacion del Principio de Legalidad previsto en el numeral 1.1 del
Articulo IV del TUO de la LPAG; por lo que, aun cuando existan pronunciamientos
como el citado como ejemplo en el parrafo anterior, ello no genera derecho en el
apelante ni precedente que deba aplicar la DGAAA; toda vez que, no se trata de una
interpretacion normativa con respeto a la ley y al derecho; sino mas bien, de una
aplicacién contraria a las normas del SEIA y el RGASA.

Que, en tal sentido, como ha sido ampliamente desarrollado, las normas del
SEIA, se sostienen sobre la base de la prevencion del impacto ambiental y se
materializan en su identificacién, evaluacion, mitigacién y correccién anticipada; por
ende la regularizacién de las modificaciones de componentes construidos sin contar
con pronunciamiento aprobatorio no corresponde a un vacio o a una deficiencia de la
norma, sino por el contrario, al incumplimiento de una obligacion legal imperativa,
razén por la cual carece de sustento lo sostenido por la Empresa en este extremo de
su apelacién;

Que, el articulo 1 del RGASA, establece como objeto promover y regular la
gestién ambiental en el desarrollo de actividades de competencia del Sector Agrario,
ahora Sector Agrario y de Riego, promoviendo y regulando igualmente la conservacion
el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales renovables, agua, suelo,
lora y fauna, que se encuentran bajo administracion del Sector Agrario. Asimismo,
degular los instrumentos de gestion ambiental, los procedimientos, medidas y otros
aspectos especificos para las actividades de competencia del Sector;
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Que, la Ley N° 31075, Ley de Organizaciéon y Funciones del Ministerio de
Desarrollo Agrario y Riego, en su articulo 2, establece que toda referencia normativa al
Ministerio de Agricultura o al Ministerio de Agricultura y Riego, debe ser entendida
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Que, por otra parte, el articulo 52 de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente,
establece, entre otros, que los Ministerios de los sectores correspondientes a las
actividades que desarrollan las empresas, tienen competencias ambientales.
Asimismo, el articulo 18 de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
de Impacto Ambiental - SEIA, sefala que son autoridades competentes las
autoridades nacionales y sectoriales que poseen competencias ambientales;

Que, asimismo, el numeral 7.1 del articulo 7 de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente establece, que, “Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de
salud ambiental y de conservacion de la diversidad bioldgica y los demas recursos naturales,
son de orden publico. Es nulo todo pacto en contra de lo establecido en dichas normas
legales”,

Que, en atencion a lo expuesto en los considerandos precedentes, corresponde
declarar infundado el recurso de apelaciéon contra la Resolucion de Direccion General
N° 994-2021-MIDAGRI-DVDAFIR-DGAAA, presentado por la Empresa El Pedregral
S.A;

Que, estando a lo previsto por la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, se otorga al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA la calidad de Ente Rector del citado Sistema, el cual
tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacion ambiental por parte de
todas las personas naturales o juridicas, asi como supervisar y garantizar que las
funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia
ambiental -a cargo de las diversas entidades del Estado- se realicen de forma
independiente, imparcial, agil y eficiente, por lo que corresponde poner en
conocimiento de dicha entidad lo sefialado en los numerales precedentes a efectos de
las acciones de su competencia;

Que, asimismo, cabe sefalar que de conformidad con el literal b) del numeral
228.2 del articulo 228 del TUO de la LPAG, son actos que agotan la via administrativa,
entre otros, el acto expedido con motivo de la interposicion de un recurso de apelacion
en aquellos casos en que se impugne el acto de una autoridad u érgano sometido a
subordinacion jerarquica; en consecuencia, al haberse establecido en el articulo 107
del Texto Integrado del Reglamento de Organizacioén y Funciones del Ministerio de
Desarrollo Agrario y Riego, aprobado por Resolucion Ministerial N° 0080-2021-
MIDAGRI, que la DGAAA depende jerarquicamente del Despacho Viceministerial de
Desarrollo de Agricultura Familiar e Infraestructura Agraria y Riego del Ministerio de
Desarrollo Agrario y Riego — MIDAGRI, corresponde al citado Despacho

Viceministerial resolver el recurso de apelacién, y expedir la Resoluciéon Viceministerial

correspondiente;



Con la visacion del Director General de la Oficina General de Asesoria Juridica;
y1

De conformidad con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; el Reglamento de Gestiéon Ambiental del Sector Agrario, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2012-AG, y sus modificatorias; la Ley N° 31075, Ley de Organizacion
y Funciones del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego; y, el Texto Integrado del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego,
aprobado por Resolucion Ministerial N° 0080-2021-MIDAGRI;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por la
Empresa El Pedregal S.A., contra la Resoluciéon de Direccion General N° 994-2021-
MIDAGRI-DVDAFIR-DGAAA, de fecha 24 de noviembre de 2021, expedida por la
Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios, la misma que se confirma, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion
Viceministerial, dandose por agotada la via administrativa.

Articulo 2.- Notificar la presente Resoluciéon Viceministerial, a la Empresa El
Pedregal S.A y, al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), para
los fines consiguientes.

Articulo 3.- Devolver los actuados a la Direccion General de Asuntos
Ambientales Agrarios del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego.

Registrese y comuniquese

FELICISIMO ROMULO ANTUNEZ ANTUNEZ
Viceministro de Desarrolo de Agricultura
Familiar e Infraestructura Agraria y Riego
MINISTERIO DE DESARROLLQ AGRARIO Y RIEGO



