RESOLUCION DE ALCALDIA N°0I5 -2021-MPCP
Pucallpa, 1 3 ENE. 7117

VISTOS:

Los Expedientes Externos N°s 562-2C20 y 41828-2018 que contienen la Constancia de
FPosesion N° 03154-201B-MPCP-GAT-SGCAT del 14 de diciembre de 2018, el
Empadronamiento N° 277-2018-MPCP-GAT-SGCAT del 14 de diciembre de 2018, 8| Escrito
S/N de fecha 6 de enero de 2020 y anexo de fecha 23 de enera de 2020 presentado par e
sefior JAIME ALBERTO LOBO INCHAUSTEGUI, la Resolucidén Gerencial N® 118-2020-
MPCP-GAT de fecha 01 de junio de 2020, el Escrito S/M recibido el 23 de julio de 2020, el
administrado JAIME ALBERTC LOBO INCHAUSTEGUI, la Resolucion de Alcaldia N° 277-
2020-MPCP de fecha 11 de septiembre de 2020, v;

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES:

1.1 Confecha 14 de diciembre de 2018, |a Sub Gerencia de Catastro emitio la Constancia
de Posesian N® 0354-201 8-MPCP-GAT-SGCAT v el Empadronamiento MN® 277-2018-
MPCP-GAT-SGCAT, respecto a lote N® 13-14 de |a Mz. N* 258 del Flano Regulador
de Pucallpa a favor de la sefiora CARMEN LOBO SUAREZ, a aulen en adelante se
la denominara La Administrada.
El 05 de diciembre de 2019, el sefor JAIME ALBERTO LOBO INCHAUSTEGUI
solicitd por acceso a 13 informac &n plblica, copia del expediente antes sefalado, el
mismo que e fue entregado el 12 de diciembre de 2019 previo pago de ley, segln
constancia que obra a folios 105 del Expediente Externo N® 562-2020,
Mediante Expediente Externo N® 562-2020 de fecha 6 de enero de 2020 y anexo de
fecha 23 de enero de 2020 el sefor JAIME ALBERTO LOEO INCHAUSTEGUI (quien
en adalante se le denaminara El Impugnante), farmuld recurso de recansideracion
contra el acto contenido en la constancia y empadronamiento descrito en el numeral
1.1 de la presente resalucian,
Con Resoluzion Gerencial N™ 118-2020-MPCP-GAT de fecha 01 de junio de 2020, la
Gerencia de Acondicionamiente Territorial declard improcedente por extemporaneo
gl recurso impugnativo de recons deracién contra el acto administrative contenido en
la Constancia de Posesion N° 0354-2018-MPCP-GAT-3GCAT de fecha 14.12.2018
y en el Empadronamiento N* 0277-2018-MPCP-GAT-SGCAT de fecha 14.12 2018,
farmulado por el impugnante,
Con escrito 5/N recibido el 23 de julio de 2020, el administrado JAIME ALBERTO
LOBOD INCHAUSTEGUI, identificado con DN| N* 46744685, presenta ante esta
corporacicn edil su recurso de apelacién contra la Resclucién Gerencial N* 118-
2020-MPCP-GAT antes descrita, a efectos de gue se declare fundade y en
consecuencia s& deje sin efecto eh el extremo invocado
Mediante Resolucidn de Alcaldia N® 277-2020-MPCP de fecha 11 de sepltiembre de
2020, se aceptd la abstencidn por decord del Gerente de Asesoria Juridica,
conllevando a que mediante Memorando N® 092-2020-MPCP-ALC de fecha 29 de
diciembre de 2020 =e le asigna a a Abg. Recio Del Pilar Vargas Delgado, la funcion
de emitir opinion legal respecto al presente caso, encargo que fue realizado mediante
Informe Legal N* 038-2021-MPCP-GM-GAJ de fecha 13 de enerc de 2021, en la gue
la servidora de confianza opina que resulta procedente que el Despacho de Alcaidia,
mediante resolucién disponga la suspension temporalmente del pronunciamiento
sobre &l fonde respecto dal recurso de apelacion presentado el 05 de diciembre de
2019, por el sefior JAIME ALBERTO LOBO INCHAUSTEGUI contra la Resolucian
Gerancial N* 118-2020-MPCP-GAT de fecha 01 de junio de 2020, hasta que el Poder
Judicial resuelva la controversia juridica existente en el Expediente N* 00714-2016-
0-2402-JR-CI-02 tramitado ante el Juzgado Mixto Transitorio de Coronel Portillo
y &l seguido en el Expediente N° 00775-2017-0-2402-JR-CI-01, tramitade anta &l
primer Juzgada Civil de Corenel Portillo; debiéndose ademas suspender los
procedimientas sobre constancia de posesion, empadronamiento, adjudicacion u
otros similares, respecto al late N® 13-14 de |a Mz 258 del Plano Regulador de
Pucallpa, que solicite cualguier ciudadano, hasta gue el poder judicial se pronuncie
mediante sentencia firme respecto a los procesos descritos en el parrafo anterior, por
las fundamenios que se detallan a continuacion
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V.

SOBRE LA FACULTAD DE CONTRADECIR:

Enelarticulo 120y 217 del Texto Unico Crdenado de la Ley N° 27444, aprobado mediante
D.5. N° D04-2018-JUS {en adelante TUD de la LPAG), se encuentra reconocido &l derecho
que tienen las partes para contradecir un acto administrative gue supone viola, desconoce
o lesiona un derecho o interés legit mo; derecho que en el presente caso se encontrarfa
plenamente acreditado; toda vez que la resolucion materia de impugnacion corresponde a
un acto administrative mediante el cual resuelven un recurso de Teconsideracion
interpuesto por el propio ciudadano JAIME ALBERTC LOBO INCHAUSTEGUI, es decir,
el impugnante es una de |as partes del procedimiento, lo cual se encontraria acreditada
en la misma resolucion impugnada ya que se encuentra dirigida a él. Asimismao, el acto
impugnade tiene como caracterisica poner fin a la primera instancia, no siendo
reproduccién de otras gue hayan quedado firme.

. SOBRE EL PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE APELACION:

De acuerdo a la constancia que obra a folios 124 del expediente externo MN® 562-2020, se
tiene gue el dia 03 de julio de 2020 se notifica la Resolucion Gerencial N® 118-2020-MPCP-
AT, |la misma que no cuenta con las formalidades sefialadas en &l articulo 21 del TUO
de la LPAG; toda vez que fue diligenciada a domicilic diferente al senalado por el
impugnante {Jr. Cesar Calvo de Araujo N° 834 y procesal en el Pje. Fraternidad N* 160
AH. 11 de Jul - Calleria) segin folic 75; asimismo en la constancia se observa
claramente y sin borrdn el nombre completo y firma de |la persona con quien se atendid |a
diligencia (la cual no es parte del proceso), fecha y hora de Ia notificacion y el documents
materia de natificacién, omitiéndose |as caracteristicas del inmueble donde se realizd la
notificacion.

De lo advertido y considerando que en el expediente externo N® 562-2020 no obra
documento alguna que acredite haber procedido conforme o sefialan los articulos 19 y 26
del TUD de la LPAG (rehacer la notificacion o dispensar la notificacion); y, tenlendo en
cuenta que el impugnante presentd su recurso de apelacion el dia 23 de julio del afio en
curso (ver falio 125), sefialando en &l misma documento, haber side natificado el 03 del
misma mes, sin que exista prueba en contrario, 1a notificacidn defectucsa se encontraria
saneada en observancia a |o sefialaco en el articulo 27 del cuerpa legal antes descrito, el
mismo que en su numeral 27.1 describe lo siguiente: “La no notificacion defectuosa por
omision de alguno de sus requisitos de contenido, surtird efectos legales a partir de
la fecha en gue el interesado manifiesta expresamente haberla recibido, si no hay
prueba en contrario”,

Estando a lo antes senalado, dicho recurso fue recibido por mesa de partes a los 14 dias
hakiles de natificada la Resolucian Gerencial N* 118-2020-MPCP-GAT. par consecuencia
el recurso de apelacion materia de analisis fue presentado dentro del plazo estipulado en
el numeral 218.2 del articulo 218 del TUQ de la LPAG: “Ef término para la interpasicion
de los recursos es de quince {15) dias perentarios, ...".

ANALISIS:

Fara el analisis del presente caso se considera o prescrito en el aiculo IV del Titulo
Prefiminar de ta Ley N7 27444 — Ley del Procedimienta Administrativo General, el cual
determina que los procedimientos administrativos se sustentan entre olros en los
siguientes principios: i) Principio de Legalidad.- Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a |a Constitucién, 1a ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los gue les fueron conferidas, i) Principio
del Debido Procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimienta administrativo. Tales derechos y garantias comprendan,
de modo enunciativo mas no limitative, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuanda
corresponda; a obtener una decisién mativada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, ¥ en un plazo razonable; y, a impugnar |as decisiones que los afecten; iii)
Principic de Razonabilidad, por el cual, las decisiones de la autondad administrativa,
cuando crean obligaciones, califiquer infraccicnes, impongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los. fines
plblicos que deba tutelar, a fin de gue responda a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometida; iv)Principio de presuncion de veracidad.- En la tramitacian
del procedimiento administrativo, se presume gue los documentos Y declaraciocnes




farmulados por las administrados en |a farma prescrita por esta Ley, responden a la verdad
de los heches gue elles afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.

Estando a los principios antes invocados se snalizara si el recurso de apelacidn
presentado por el impugnante, cumple, en pnmer lugar, con los requisitos de forma
exigidos por ley; y. en segundo lugar, si los fundamentos expuestos en el escrite contienen
argumentos suficientes que amparen su pedido, en contraste con los argumentos de
legitima defensa presentada por la otra parte del procedimiento, identificada como
CARMEN SUAREZ TORRES.

4.1 SOBRE LOS REQUISITOS DEL ESCRITO ¥ FORMALIDADES DEL RECURSO

De acuerdo 2 lo sefalado en &l articule 220 del TUD de la LPAG, el recurso de
apelacion se interpondrd cuando la impugnacidn se sustente en diferente
interpretacién de las pruehas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acte que se impugna
para gue eleve lo actuado al superior jerarquico; sin embargo el escrito no fue dirigido
a la Gerencia de Acondicicnamiento Territarial, toda vez gue, fue dirigido al Alcalde de
la Municipalidad Provincial de Carongl Perillo comoe titular de |a entidad; ante lo cual
y en observancia a lo estipulado en los articulos 86 y 136 del mismo cuerpo legal,
corresponde a la autoridad administrativa encauzar de oficio el pracedimiznto, cuando
advierta cualquier error u omisian de |los administrados; por lo que, la Unidad de
Tramite Documentario (Mesa de Partes) en cumplimiento a dicho deber y por tratarse
de una ohservacion que puede s2r salvada de oficio, remitic el expediente externg N°
562-2020 a la Gerencia de Acondicionamiento Territorial, para gque estd como
autoridad gue emitid el acto impugnada, remita el expediente con tedos sus acluados
al superior jerarquico, lo cual se acredita en el reporte emitido por €l Sistema de
Tramite Documentaria.

Del mismo modo se venficd que &l recurso de apelacion cumple con las farmalidades
prescritas en |os articulos 124 y 221 de la norma antes glosada, por lo que en el se
indica que la impugnacidn es en contra de la Resalucidn Gerencial N 118-2020-
MPCP-GAT, sefialanda su nombrz, apellidos, domicilic, DNI, expresién concreta de lo
pedido, los fundamentos de hecno, de derecho, lugar, fecha, firma, la relacion de
anexos e identificacion del expediente ya iniciado; observandose gue el domicilio
donde se realizaran las notificaciones no scn diferentes a los sefialados en la
intraduccian del escrito y que no “undamenta su recurso en nueva prueba (ver folios
125 al 137)

4.2 SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES

421 Argumentos del impugnante: De acuerdo al apartado "C" de su recurso de
apelacién, el impugnante szfala textualmente lo siguente:
u17. En ese orden de ideas, cabe mencionar que la autoridad municipal
NUNCA NOS HA NOTIFICADO con fos dos documentos obfeto de
impugnacion a pesar que, se encuentra probado que desde ef afto 2015
teniemos legitimo interés sobre todo lo que ocurra respecto de los lotes
N° 13-14 de la Manzana 258 del Plano Regulador de fa ciudad de Fucallpa,
vulnerande evidentemente nuestro derecho al debido proceso, derecho a
la defenisa y el principio a la imparcialidad,
18. aunado a eflo, se tiene que el derecho a la debida notificacion concede
el derecho a ser informadas del estado def procedimiento en el momento
oportunc. La notificacién implica comunicar a las partes o a quienes
tengan flegitimo interés la realizacién de una diligencia o actuacion
procesal o la decisién tomada por la administracion piblica en el marco
de un procedimiente administrativo. Las resoluciones emitidas por la
administracion ptblica deben ser notificadas a través de medios idoneos
(correo, telégrafo, entre otros) que permitan tener constancia de su
practica conforme fo establecen las normas procesales.
19. Cabe sefalar que, el TC considera que la garantia de la debida
niotificacién esta vinculada al efercicio def derecho a la defensa, tal como
se aprecia de la siguiente cita: “Este Colegfado considera gue, en este
caso, solo mediante la notificacion de la resolucion administrativa el actor
podria_tomar _conocimiento exacto de fa motivacion gue tuvo la
administracion para declarar la caducidad de su afiliacion y de este modo
ejercer su derecho de defensa; y si bien Essalud emitio la resolucién




. i administrativa de baja. esta fue extempordnea, lo que vulnerd ef derecho
: al debido procedimiento administrativo del recurrente, dado qgue se fe
privo de defender adecuadamente y oportunamente su derecho a la
seguridad social"’. (El subrayado es nuestro) De lo gue se concluye, gue
al no haber sido nofificados en el afto 2078 sobre la expedicion de fa
Constancia de Posesion N° 0354-2018-MPCP-GAT-SGCAT y el
Empadronamienfo N° 277-2018-MPCP-GAT-SGCAT ambos con fecha 14
de diciembre de 2018, se tiene que la fecha para computar el plazo de la
notificacidén y en consecuencia impugnar la misma se debe considerar
desde el 12 de diciembre del afio 2013,
20. Asimismo, la Resolucion Gerencial N° 118-2020-MFPCP-GAT,
contraviene algunos de los principios establecidos en la Ley N° 27444,
articulo IV del Titula Preliminar, empezando por el Principio de Legalidad,
el cual se encuentra tipificado en ef numeral 1.1. {...) y el Principio del
debido procedimiento en el numeral 1.2. {...).
En ese sentido, presentamos nuestro recurso de apelacion, bajo los
alcances defl articulo 10° inciso T y 2 de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Adminisirative General, {...).

AL ar
L B

De la revision realizada al Expediente Externo N* 41828-2018, se observa que
no obra documento alguno que acredite haberse realizado de oficio la
natificacion de la Constancia de Posesion N° 0354-2078-MPCP-GAT-
SGCAT y el Empadronamiento N° 277-2018-MPCP-GAT-SGCAT, para
conocimiento del impugnante; en consecuencia la Resofucion Gerencial N®
718-2020-MPCP-GAT, en ninguno de sus dieciseis considerandos, sefala o
identifica la fecha desde la cual inigia el computo del plazo para la interposician
del recurso de recansideracién, unicaments s limita a indicar la fecha de
natificacion realizada a |z administrada y la cita textual de |a norma que
establece el plazo; con lo cual se encontraria yulnerada una de los requisitos
de validez del acto administrativa, que es la mativacion,

Al respecto, el Tribunal Constitucional en el fundamento 9 da la STC CO0%1-
2005-PA/TC, criteria reiterado en STC 294-2005-PATC, STC 5514-2005-
PAITC, entre otras), entiende a la motivacion como un derecho de especial
relevancia protegida por las leyes y la Constitucion Politica del Para, el cual
supone la garantia de todo administrade de gue las resoluciones
administrativas, contengan un razonamiento explicito entre los hechos y las
leyes que se aplican; asimismo, es una condicién impuesta e ineludible gue
garantiza la no arbitrariedad de la decisidn administrativa; es por ello que su
ausencia o insuficiencia en una actuacian, es por si sola contraria a las
garantias del debido procedimiento administrativo.

Por gu parie y siendo que el impugnante temd conocimiente formal de los
hechos a través de la solicitud de acceso a la informacidn pablica contenida en
e| Expediente Externo N* 41828-2018, el computo de |os plazos iniciarian a
partir de |a atencidn de dicha solicitud, es decir el 12 de diciembre de 2018, en
abservancia a lo sefalado 2n el numeral 19.2 del articulo 13 del TUC de la
LFAG, en el cual se estipula textualmente lo siguienta: “También gueda
dispensada de notificar si el administrado tomara conccimiento del acto
respective mediante su acceso directo y esponidneo al expediente,
recabando su copia, deojando constancia de esta situacian en el
expediente”; par ello los efectos de la constancia y empadronamiento emitidos
el 2018, serian recién eficacss (para las acciones por parte del impugnante) a
partir de diclembre de 2019 con |a entrega de las copias solicitadas y en merita
a lo estipulade en el numeral 16.1 del articulo 16° del TUC de la LPAG: "E/
acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente
realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el presente
capitulo”,

Lo observado es una clara contravencion a uno de los reguisitos de validez de|
acto administrativo establecido en el numeral 4 del articulo 3° del TUD de la
LFAG: El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion  al contenide y conforme al ordenamiento juridico.
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Contravencion que de azuerdo a lo sefalado en el numeral 2 del articulo 10 de
la norma en comento, conlleva la nulidad del acto administrative

Argumentos de la administrada; En atencion a la Carta N* 014-2020-MPCP-
ALC-GSG-02 notificado el 16 de diciembre de 2020, la administrada presenta
el escrito 5/N recibido el 17 de diciembre de 2020, el mismo que sefala
textualmente lo siguiente:

"1} El sefior JAIME ALBERTO LOBO INCHAUSTEGU!, no tiene motivo
alguno de pedir Ia anwiacion de dichos documentos, ya que ef sefior no
vivi en dicho predio. E! vive y radica hace muchos afnos en fa civdad de
Lima y que en las pocas ocasiones que esta en fa ciudad vive en el Jr.
Cesar Calvo de Araujo N* 834. Por tanto, no puede ef reclamar que no fue
natificado a su debido momento ya que él no forma parte de ningin
proceso.

[

3] Cuando fallece mi sefora madre CARMEN SUAREZ TORRES {16 de
setiembre 2017), yo CARMEN LOBO SUAREZ realizo los tramites
correspondientes para ia constancia de posesion y empadronamiento de
dichos predios (MZ. 258, Lote 13-14), no presentindose ninguna
oposicion &l tramite, la Municipalidad de Coronel Portilffo expide la
constancia de posesion N° 0354-2018-MPCP-GAT-SGCAT y el
empadronamiento N° 27 7-20178-MPCP. {...).

4. Ef sefior JAIME ALEERTO LOBO INCHAUSTEGUI, se cree con derecho
al presentar una compre venta fraudulenta {falsa), realizada con mi seftor
padre JAIME LOBC RICS fallecido el 14 de octubre de 1886, la compra
venta se realiza ef 22 de ociubre de 1398, es decir 12 afios después de
muerto mi sefor padre...

§5) Con respecfo a la apelacion que viene realizando el sefior Jaime
Alberto Lobe Inchaustegui frente a fa Resolucion Gerencial N° 18-2020-
PCP-GAT de fecha 01 de junio de! 2020, emitida por la Municipaflidad
Provincial de Coronel Portillo. Creo que la Municipalidad ests dando
cumplimiento a fo jusfo que es fa acumufacion de los fotes 13-14 de la Mz,
258, como siempre fue los terrenos de mis padres. {...)"

De los argumentos expuestos por la administrada, se tiene que, el impugnante
no vive en el lote N° 13-14 de la Mz 258 del Planc Regulador de Fucallpa,
hecho que estaria verificaco con el Acta de Caonstatacion de Ocupacion fisica
de lote de terreno de fecha 21 de septiembre de 2018 (gue obra a folio 18 del
expediente externo N® 41828-2018) y carraborado con la direccidn indicada en
el Documento Macional de identidad del propio JAIME ALBERTC LOBO
INCHAUSTEGUI (Calle Juan Riofrio N® 142 = Urbanizacion German Astete —
San Miguel - Lima), asimismo se encuentra acreditado que. el impugnante na
presenta oposicion al tramile de constancia de posesion y empadrenamiento,
pese a la publicacion realizeda en el diario Impetu de nuestra localidad, los dias
29 y 30 de noviembre y 1 de diciembre del afic 2018 (ver folio 103, 104 y 105
del expediente N° 41828-2018); lo cual es afirmado en el recurso de
reconsideracicn y apelacon, al indicar =l impugnante, que no tenia
canocimignio que |la adminisirada se encontraba tramitando constancia de
posesion y empadronamignto respecto al lote sobre el cual considera tener
derecho de posesion, por o que se deduce que no presentd opaosicion alguna
al tramite.

Asimisma y estando al contrato privado de compra venta que, obra a folios 25
del expediente externo N* 562-2020, la administrada sefiala que el impugnante
ampara su derecho sobre un documento falso, ya gue seria un contrato privado
de compra venta suscrito entre los padres del sefior JAIME ALBERTO LOBO
INCHAUSTEGUI (Jaime Loko Suarez y Elizabeth Inchaustegui de Lobo) y los
padres de |a sefiora CARMEN LOBO SUAREZ (Jaime Lobo Rios y Carmen
Suarez Tarres), observando gque aparentemente dicho documento fue suscrito
el 22 de octubre de 1998, a pesar que para esa fecha el sefior Jaime Lobo Rios
{uno de los suscribientes) se encontraba fallecide, de acuerde a le sefialado en
el Acta de Defuncion de fecha 15 de octubre de 18986 (ver folio 177 del
expediente externa N® 562-2020), lo cual es imposible fisicamente y por ende
la aparente comision de un delita & infraccian administrativa; sin embargo,



mediante Disposicion N* 05, emitido en la Carpeta Fiscal N” 3006014501-2017-
1187-0 {ver folios 126 al 162 del expediente externo MN° 562-2020), la Primera
Fiscalia Provincial Fenzl Corporativa de Coranel Portillo dispuso no proceder
formalizar y continuar con la investigacion preparatoria, en contra de Elisabeth
Inchaustegui Lépez (madre del impugnante) y Reyna Elizabeth Lobo
Inchaustequi (hermana del impugnante) por la presunta comision del delitc
contra |a fe publica en |2 modalidad de falsificacion de documentos — uso de
documento falso, en agravio de JAIME LOBO SUAREZ, CARMEMN SUAREZ
TORRES ¥ LA MUNICPALIDAD PROVINCIAL DE COROMNEL PORTILLO,
Actuado que posteriormente fue consentido, ordenandose el archivamiento
definitivo segun Disposicidn N° 10 del mismo Despacho Fiscal (ver folios 145
al 147 del expediente externc N* 562-2020),

La investigacidn fiscal se archivd, toda vez gue ninguna de las pares
involucradas en la invest gacian presentaran el original, la cual imposibilité a la
fiscalia realizar el peritaje correspondiente y continuar con la investigacion, |3
misma que por cierto fue revisada por el fiscal superior, ardenanda una
investigacian excepcional, concluyendo con la Dispesicidn N° 09 de fecha 10
de mayo de 2018 (ver falio 148 al 154 del expediente externo N° 562-2020)
meadiante la cual se dispJiso, nuevamente, |a no farmalizacion y continuacion
de la investigacian preparatoria; sin embargo en el numeral 3.2 de la dltima
disposicion fiscal descrita, se observa que las copias del contrato privado de
compraventa jamas fuercn presentades en original ante el Foder Judicial, ya
que en el expediente N° 536-2000-0-2402-JR-FC-01 atendido por el Juez de
Familia, solo existe copia certificada del mismo, y que &l original fue solicitado
a las partes durante la investigacion preliminar. los mismos que refirieron
descanocer su Ubicacian [ver folio 153)

Al margen de lo antes descrito, es menester mencionar gue durante 1a
investigacian fiscal y enlos Expedientes Externos N"36365-2015 y 31058-2015
sequidos en nuestra Entidad Edil, |a validez del referido contrato, fue negada u
observada par das de los cuatra suscribientes (Carmen Suarez Torres y Jaime
Labo Suarez — el mismo q e por cierto no objete la validez de dicho documento
durante su proceso de divercia), por lo gue no ratificaron su voluntad de
vender o comprar, sumado al heche de que el tercer suscribiente se encontraba
fallecido al momento (aparentemente) de |a firma del mismo y siendo que
ninguna de las partes presento el original de dicho documento; se concluye que
existen serias imputaciones sobre la validez del contrato privado por lo que su
copia no podria ser utilizada a favor o en contra de ninguna de las partes,

De lo vertido se deduce que &l contrato privado no fue declarado false y por
ende no se puede imputar a la parte involucrada, un delito; sin embargo no &s
menos cierto que las impulacicnes y hechos descritos por las partes deberian
ser discutidos y resueltos en la via judicial mas no ante esta autondad
administrativa

V. SOBRE LOS PROCESOS JUDICIALES PENDIENTES
De la revision integral del expediente externc N® 562-2020, también se observa la
existencia (entre otros) de dos procesas judiciales iniciados en tarna al lote N® 13-14 de |a
Mz. 258 del Plano Regulador de Pucalloa. El primero corresponde al Expadiente N° 007 14-
2016-0-2402-JR-CI1-02 seguido ante el Juzgado Civil de Coronel Partille y el segundo
corresponde al Expediente N° 00775-2017-0-2402-JRCI-01 seguido ante el 1° Juzgado
Civil de Coranel Portillo, los cuales procedo a detallar y analizar

5.1 Obra a folios 194 al 198 del expediente indicado en el parrafo anterior, el reporte
generado por el Sistema de Consultas de Expedientes Judiciales {CEJ) respecto al
Expediente N° 00714-2016-0-2402-JR-CI-02 tramitado ante el Juzgade Mixio
Transitorio de Coronel Porlille, seguidos por Reyna Elizabeth Lobo Inchaustegui
{hermana del impugnante), contra la Municipalidad Provincial de Coronel Porillo, a
través del cual pretende se declare nula la Resclucion de Alcaldia N™ 310-2018-MFPCF
del 12 de mayo de 2016, en el extremo de lo sefialado en el articulo tercero y cuarte
dal mismo!



» Artlculo Tercero: Declarar nula de oficio la Resolucian de Gerencia N*® 575-
2015-MPCP-GAT del 30 de diciembre de 2015,

#  Artleulo Cuarto: Declarar improcedente la solicitud de nulidad del acta de
canciliacién de fecha 04 de abril de 2018,

Mediante Resclucitn de Gerencia N°* 575-2015-MPCP-GAT de fecha 30 de diciembre
de 2015, se autorizd la sub divisién sin cambio de uso (S.C.U.} del inmueble
denaminade Late N° 13-14 de |a Mz, 258 del Plano Regulador de Pucallpa, inscrita
en la Partida Electrénica M® 00011526 (toma 0066 foja 431) del Registro de Predios
de la Zana Registral N° V| — Sede Pucallpa, a favor de dofia Reyna Elizabeth Lobo
Inchaustegui, quedando subd vida en dos lotes (Lote N° 13 de la Mz. 258 y Lote N°
14 de la Mz. 258).

El referido proceso judicial se encuentra, a la facha de |la presente resolucicn, en |a
Sala Civil competente de la Corte Suprema pendiente de tramite. encontrandose las
siguientes coincidencias respecto al tramite que corre en |a via administrativa Versa
sobre el mismo hien inmueble (lote N° 13-14 de |la Mz. 258 del Plano Regulador de
Pucallpa) y la Municipalidad es una de las partes del proceso; asimismo afecta
directamente cualguier tramile en el que se discuta o solicite |a posesion del misme,
ya que las medidas, area, perimetro y denominacion cambiaria totalmente, datos gue
se definiran cuando la acumulacion de los lotes se declare consentido, condicion que
a la fecha no se cumple. Del mismo modo, la resolucian de los recursos
administrativas sub materia, se verian afectados, ya gue si se resuelve que la
acumulacitn es nula, tambien lo serlan las constancias de posesion ¥
ermpadronamienta emitidas durante el proceszo judicial, per considerar un area oe
terrenc que no corresponde a. late; contrario a eflo, si el jugz declara infundada la
demanda se tendria que las constancias de posesion si podrian ctorgar derechos
sobre |a totalidad del predio y por ende quedaria pendients resolver respecto a quien
o quienss son |os posesionarios.

Del andlisis realizade se deduce gue el procesa judicial contenido en el Expediente
N® 00714-2016-0-2402-JR-CI-02, obligaria a la administracion municipal suspender
todo tramite respecta a Lote N* 13-14 de |a manzana 258 del Plano Regulador de
Pucallpa, en observancia a o estipulado en el articulo 13° del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, aprobada mediante Decreto Supremo N°
017-83-JUS, dispositivo legal que determina que, cuande en un procedimiento
administrativo surja una cuestion contenciosa, que reguiera de un pronunciamiento
previg, sin el cual no puede ser resuello el asunto gue se tramita ante la
administracion publica, se suspende aquel por |a auteridad que conoce del misma. a
fin que el Poder Judicial declare el derecho que defina el litigio; mas aun si continuar
con la tramitacion de la solic'tud, constituiria avocamiento indebido por parta
de esta entidad edil.

52 Obra a folios 199 al 208 del expadiente externo N° 562-2020 el reporte generado por
el Sistema de Consultas de Expedientes Judiciales (CEJ) respecto al Expadiente N
00775-2017-0-2402-JR-CI-01 tramitado ante el 1er Juzgado Civil de Coronel Portillo,
sequidos por Reyna Elizabeth Lobo Inchaustegui (hermana del impugnante), contra
la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, a traves del cual pretende se deciare
nula la Resalucion de Algaldia N® 423-2017-MPCP del 21 de junio de 2017 mediante
la cual s& declard infundadao el recurso de apelacian contra a la Resolucion Gerencial
N® 080-2017-MPCP-GAT que 3 su vez autorizd |a acumulacion de los predics
denominados Lote N 13 y Lote N° 14 de |a Mz, 258 del Plano Regulador de Pucallpa,
inscritos en las Partidas Electrénicas N°s 11128255 y 111282586 del Registro de
Predios de la Zona Registral N® VI — Sede Pucallpa. a faver de la Municipalidad
Pravincial de Coronel Partilla.

Ei referido proceso judicial se encuentra, a la fecha de |a presente resclucion, en la
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ucayali (2da Instancia} con fecha
consignada para vista de |a causa, enconlrandose las siguientes comncidencias
respecto al tramite que corre en |2 via administratival Versa scbre el mismo hien
inmueble (lote N® 13-14 de la Mz 258 del Plano Regulador de Pucallpa) v ia
Municipalidad &5 una de las partes del proceso, asimismo afecta directamente
cualquier tramite en el que se dscuta o solicite la posesidn del mismo, ya gue las
medidas, area, perimetra y denominacion cambiaria totalmente, dalos gua se



*

definirdn cuando la acumulacian de los lotes se declare consentido, condicion que a
la fecha no se cumple. Del mismo moda, la resolucion de los recursos administrativos
sub materia, se verian afectados, ya que si se resuelve gue la acumulacion es nula,
tambien lo serian las constancias de posesidn y empadronamiente emitidas durante
el proceso judicial, por considerar un area de terreno que no correspande al lote,
contrario a ello, si el juez declasa infundada la demanda se tendria gue las constancias
de posesidn sl podrian otorgar derechas sobre la totalidad del predio y por ende
guedaria pendiente resolver respecto a quien o quienes son los posesionarios,
situacion scbre la cual el Primer Juzgado Civil mediante Resolucion Namero Seis de
fecha 04 de marzo de 2020 (Sentencia en 1ra Instancia), se pronuncio en este
extremo: ©. ORDENO a a2 MUNICIPALIDAD PROWVINCIAL DE CORONEL
PORTILLO, emita nueva Resolucion Administrativa teniendo en consideracion
lo expuesto, dejando a salva el Derecho Real de Posesion de las Administradas
sefiora Reyna Elizabeth Lobo Inchaustegui y la seffora Carmen Suarez Torres,
es decir que se deje sin efecto la acumulacion de los lotes N° 13 y 14 de fa Mz.
258 del Plano Regufador de la ciudad de Pucallpa, a fin que las administradas
va mencionadas discutan su mejor derecho de posesion en fa via judicial.

Del analisis realizado se deduce que el proceso judicial contenido en el Expedianle
N® 00775-2016-0-2402-JR-C1-02, obligaria a la administracion municipal suspender
todo tramite respecto a Late N° 13-14 de la manzana 258 del Plane Regulador de
Pucallpa, en cbservancia a lo estipulado 2n el articula 137 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, aprobado mediante Decrete Supremo N°
017-93-JUS, dispositive legal que determina que, cuanda en un procedimiento
administrativo surja una cuest on contenciosa, gue requiera de un pronunciamignio
previo, sin &l cual no puede ser resuelto gl asunto que se tramita ante |a
administracion publica, se suspende aguel porda autoridad que conoce de! mismo, a
fin que el Poder Judicial declare el derecho que defina el litigio. mas aun si continuar
con la tramitacién de la solicitud, constituiria avecamignto indebido por parte
de esta entidad edil.

Que, de las precisiones antes sefialadas y al haber una Resclucion Judicial que
ordena a la Entidad dejar a salve el derecho raal de posesion respecto al lote de terrens. a fin
que la administrada discuta su mejor derecho de posesion en la via judicial, y teniendo en
cuenta que en el inciso 2) del articulo 139° de la Caonstitucidn Pelitica del Peru establece que:
“Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el drgano jurisdiccional
ni interferic en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni corfar procedimientos
en tramite ni modificar sentencias ni retardar su efecucion {...)"; asimismo el Texto Unica
Crdenado de |la Ley Orgénica del Poder Judicial, aprobado mediante Decreto Supremao n?
017-83-JUS, en su articulo 4, en concordancia con el articulo 215 del TUO de la LPAG, enun
sentido garantista, establece el deber de obligatoriedad de las personas asi como de |a
autoridad de acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativa,
emanadas de la autoridad judicial competente, en sus propios términas, sin pader calificar su
contenido a sus fundamentos, restriagir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo
responsabilidad civil, penal o administrativa que la Ley sefiala; por lo que carece de objelo
pronunciarse respecto al recurso de apelacién. En ese arden de ideas, procederia
SUSPENDER los procedimientas administrativos iniciados sobre constancia de posesion.
empadronamiento y adjudicacion de lote N° 13-14 de la Mz. 258 del Flano Reguladar da
Pucallpa, toda vez que diches procedimientos guarda directa relacion con el proceso Judicial
seguidos en el Expediente N° 00714-2016-0-2402-JR-CI-02 tramitado ante el Juzgado
Mixto Transitorio de Coronel Portillo y el seguido en el Expediente N° 00775-2017-0-2402-
JR-CI-01, tramitado ante &l primer Juzgadao Civil de Caronal Porillo. respectivaments, puesto
que a través de los procesos judiciales se vienen cuestionando decisiones de |a autoridad
administrativa que tendran total incidercia en las medidas, area, perimetra y denominacion
de| predio materia de contraversia.,

Que. conforme lo consagra el Articulo 194° de nuestra Constitucitn Potitica del Perd
en concordancia con el Articule || det Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades
— Ley N° 27972, el cual refiere que las Municipalidades son Urganos de Gobierno Local con
personeria juridica de derecho publice, con autonomia politica, econamica y administrativa
en los asumlos de su competencia. La autanomia que la Constitucidn Politica del Perd
establece para las municipalidades radica en |3 facultad de ejercer actos de gaobierng,
administrativos y de administracion, con sujecian al ordenamients juridico, con la finalidad de



emitir actos administrativos los mismos que se resuelven mediante Resolucién de Alcaldia de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 43° de la Ley N° 27972 — Ley Crganica de
Municipalidades, disposician que sefiala textualmente Io siguiente: “Las Resoluciones de
Alcaldia aprueban y resuelven los asuntos de cardcter administrative”; narma municipal
gue de acuerdo a o sefialada en el articulo 20° inciso 3 del mismo cuerpo legal, es dictada
par el Alcalde;

Clue, estando a las consideraciones antes expuestas y en observancia a lo prescrito
en el articule 20 Inc. 6) da la Ley N® 27972 - Ley Crganica de Municipalidades:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - SUSPENDER temporalmente la emision de
pronunciamiento sobre el fondo respecto del recurse de apelacion presentado el 23 de julio
de 2020, por el sefior JAIME ALBERTO LOBO INCHAUSTEGUI contra la Resolucion
Gerencial N® 118-2020-MPCP-GAT de fecha 01 de junio de 2020, hasta que el Poader Judicial
resuelva la controversia juridica existente en el Expediente N* 00714-2016-0-2402-JR-CI-02
tramitado ante el Juzgade Mixte Transitorie de Caronel| Perille y el seguido en el Expediente
W* 00775-2017-0-2402-JR-CI-01, tramitado ante el primer Juzgade Civil de Coranel Portillo.

- ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER la suspensitn de los procedimientos sabre
canstancia de posesién, empadranamiento, adjudicacion u otros similares, respecto al late N°
12-14 de |a Mz, 258 del Plane Regulador de Pucallpa, que solicite cualquier cludadano, hasta
que el poder judicial se pronuncie mad ante sentencia firme respecto a los procesos descritos
en el parrafo anterior.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Gerencia de Acondicicnamiento
Territarial, realizar anotaciones provisicnales en su base de datos y archivos fisicos a fin de
identificar que, respecto al lote N® 13-14 de la Mz 258 del Plano Regulador de Pucallpa, se
encuentra un proceso judicial pendiente par resolver por lo que se declard |la suspansian de
los procedimientas descritos en el parrafo anterior

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a |a Gerancia de Secretaria General remitir la
presente resolucidn a la Zona Registral N® VI - Sede Pucallpa, para los fines gue
correspendan,

ARTICULO QUINTO.- ENCARGAR a la Gerencia de Secretaria General, la dehida
notificacian v distribucién  (mediante correo electronico institucional) de la presents
Resolucion

Registrese, comuniquese, camplase y archivese
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