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Resolucién Jefatural N° 00048-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UADM

Lima, 04 de mayo de 2022
VISTO:

E| Informe N° 059-2021-MIDAGRI-PSI-UADM-ST del 23 de abril de 2021, el
Informe n.° 060-2021-MIDAGRI-PSI-UADM-ST del 23 de abril de 2021 y el Informe n.°
061-2021-MIDAGRI-PSI-UADM-ST del 23 de abril de 2021, emitidos por la Secretaria
Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del PSI;
la Resolucion Directoral n.° 035-2021-MIDAGRI-PSI, emitida por la Direccién Ejecutiva; y
el Informe n.° 006-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI (Informe del érgano Instructor), emitido
por la Direccion Ejecutiva, en su calidad de Organo Instructor,

CONSIDERANDO:

Que, el sefior EDUARDO GONZALO MUGA MELGAREJO, en adelante el sefior
Muga, servidor contratado bajo el Régimen del Decreto Legislativo N° 1057, mediante el .
Contrato Administrativo de Servicios - CAS n.° 016-2019-CAS-MINAGRI-PSI, se
desempefié como jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, en virtud a la Resolucion
Directoral N° 134-2019-MINAGRI-PSI, durante el periodo del 24 de julio al 13 de noviembre
de 2019;

Antecedentes v documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento

Respecto al Expediente de numeracion interna 936

Que, con fecha 07 de octubre de 2019, el sefior Pedro Miguel Valencia Julca,
presenta una solicitud de defensa legal, en amparo a lo dispuesto en el numeral i) del
articulo 35 de la Ley n.° 30057, y el articulo 154° del Decreto Supremo n.° 040-2014-PCM,
a efectos de que se sirva disponer lo necesario para que se le brinde la defensa legal; toda
vez que ha sido comprendido en la demanda interpuesta por la Contraloria General de la
Republica, respecto al “Servicio de Limpieza y Descolmatacién del rio Chira Puente Simon
Rodriguez, Vichayal”, llevado a cabo ante la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada
en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Sullana, a cargo de Miguel Felipe Saldarriaga
Anton Fiscal Adjunto Provincial- Carpeta Fiscal n.° 2606065500-2018-101-0;

Que, cabe precisar que, de acuerdo a la hoja de ruta de dicho documento, se
advierte que este fue derivado a la Oficina de Asesoria Juridica el 07 de octubre de 2019;

Que, el 10 de octubre de 2019, mediante Memorando Mdltiple n.° 194-20219-
MINAGRI-PSI-OAJ, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, solicita informacion a la
Oficina de Administracién sobre la condicién laboral del sefior Valencia y a la Oficina de
Planeamiento, Presupuesto y Seguimiento solicita certificacion de crédito presupuestario
para atender dicha solicitud;
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Que, con fecha 14 de octubre de 2019, la jefa de la Oficina de Administracion y
Finanzas, a través del Memorando n.® 2499-2019-MINAGRI-PSI-OAF, remitio al jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica el Informe n.° 381-2019-MINAGRI-PSI-OAF/RRHH, a través
de la cual la Especialista en Recursos Humanos, informa respecto a la condicién laboral
del sefior Valencia;

Que, mediante escrito de fecha 29 de noviembre de 2019, el sefior Valencia reitera
su solicitud de defensa legal presentada con Carta de fecha 07 de octubre de 2019;

Que, con fecha 02 de diciembre de 2019, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica,
mediante Memorando n.° 1146-2019-MINAGRI-PSI-OAJ, comunica a la jefa de la Oficina
de Administracion y Finanzas que el sefior Valencia ha reiterado su solicitud de defensa
legal; asimismo, solicita que en virtud al numeral 6.4.2. del numeral 6.4 de la Directiva n.°
004-2015-SERVIR/GPGSC, en el plazo maximo de dos dias habiles se remita los
\ antecedentes del sefior Valencia, asi como resoluciones de designacién, a fin de atender
\ el pedido presentado;

Que, con fecha 06 de diciembre de 2019, la jefa de la Oficina de Administracion vy
Finanzas, a través del Memorando n.° 3150-2019-MINAGRI-PSI-OAF, remitié al jefe de |a
Oficina de Asesoria Juridica el Informe n.° 485-2019-MINAGRI-PSI-OAF/RRHH, a través
de la cual la Especialista en Recursos Humanos informa respecto a la condicion laboral
del sefior Valencia,

Que, con fecha 30 de diciembre de 2019, el sefior Valencia presenta un escrito de
silencio administrativo positivo solicitando se apruebe su pedido de defensa legal,
documento que fue derivado a la Oficina de Asesoria Juridica el mismo dia;

Que, con fecha 06 de enero de 2020, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica
emitio el Informe Legal n.® 002-2020-MINAGRI-PSI-OAJ, a través del cual manifiesta que
se declare procedente la solicitud de defensa legal del sefior Valencia, en virtud a la
aplicacion de la Directiva n.® 004-2015-SERVIR/GPGSC “Reglas para acceder al beneficio
de defensa y asesoria de los servidores y ex servidores civiles” aprobada por Resolucién
de Presidencia Ejecutiva n.° 284-2015-SERVIR-PE;

Que, con fecha 17 de enero de 2020, a través de la Resoluciéon Directoral n.° 008-
2020-MINAGRI-PSI, se resuelve declarar la procedencia de la solicitud de defensa legal
del sefior Pedro Miguel Valencia Julca, en virtud a la aplicacién de la Directiva n.° 004-
2015-SERVIR/GPGSC, asimismo, dispuso remitir los actuados a la Secretaria Técnica a
fin de que proceda al deslinde de responsabilidad por la demora en el tramite de la solicitud
de defensa legal;

Que, el 23 de abril de 2021, mediante Informe n.° 059-2021-MIDAGRI-PS|-UADM-
ST, la Secretaria Técnica, remitié los actuados a la Direccién Ejecutiva, recomendando
iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el sefior Muga;

Respecto al Expediente de numeracion interna 937

Que, con fecha 07 de octubre de 2019, el sefior Pedro Miguel Valencia Julca,
presenta una solicitud de defensa legal, en amparo a lo dispuesto en el numeral i) del
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articulo 35 de la Ley n.° 30057, y el articulo 154° del Decreto Supremo n.° 040-2014-PCM,
a efectos de que se sirva disponer lo necesario para que sé le brinde la defensa legal; toda
vez que ha sido comprendido en la demanda interpuesta por la Contraloria General de la
Republica, respecto al “Servicio de descolmatacion y encauzamiento de la Quebrada
Fernéndez en el sector Barrancos, del puente vehicular, en la localidad de Mancora,
provincia de Talara, departamento de Piura’, llevado a cabo ante la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Sullana, a cargo
de Miguel Felipe Saldarriaga Antén Fiscal Adjunto Provincial- Carpeta Fiscal n.°
3906015500-2017-159-0;

Que, cabe precisar que, de acuerdo a la hoja de ruta de dicho documento, se
advierte que este fue derivado a la Oficina de Asesoria Juridica el 07 de octubre de 2019;

Que, el 10 de octubre de 2019, mediante Memorando Mdultiple n.° 195-20219-
MINAGRI-PSI-OAJ, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, solicita informacién a la
Oficina de Administracién sobre la condicion laboral del sefior Valencia y a la Oficina de
X Planeamiento, Presupuesto y Seguimiento solicita certificacion de crédito presupuestario
para atender dicha solicitud;

Que, con fecha 14 de octubre de 2019, la jefa de la Oficina de Administracion y
Finanzas, a través del Memorando n.® 2498-2019-MINAGRI-PSI-OAF, remitio al jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica el Informe n.® 383-2019-MINAGRI-PSI-OAF/RRHH, a través
de la cual la Especialista en Recursos Humanos, informa respecto a la condicion laboral
del sefior Valencia,

Que, con fecha 15 de octubre de 2019, el jefe de la Oficina de Planeamiento,
Presupuesto y Seguimiento, remite el Memorando n.* 589-2019-MINAGRI-PSI-OPPS al
jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, en el cual sefiala que no cuentan con recursos para
atender el requerimiento solicitado por el sefior Valencia, razén por la cual se ha
gestionado ante el pliego del MINAGRI la transferencia de mayores recursos para poder
cubrir lo solicitado;

Que, con fecha 18 de octubre de 2019, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica
remiti® el Memorando n.° 1039-2019-MINAGRI-PSI-OAJ, a la jefa de la Oficina de
Administracién y Finanzas, a través del cual sefiala que mediante Memorando n.° 589-
2019-MINAGRI-PSI-OPPS, la Oficina de Planeamiento, Presupuesto y Seguimiento ha
informado que se esta solicitando recursos para su defensa legal, estando a la espera del
otorgamiento de ducho presupuesto, situacion que le sera informada oportunamente;

Que, con fecha 21 de octubre de 2019, la Especialista en Recursos Humanos,
emite el Informe n.° 399-2019-MINAGRI-PSI-OAF/RRHH, en el cual sefiala que conforme
a los sefalado por el Jefe de la Oficina de Planeamiento, Presupuesto y Seguimiento, no
se cuenta con recursos para poder atender el requerimiento solicitado por el sefior
Valencia, por la cual se ha gestionado ante el pliego del MINAGRI la transferencia de
mayores recursos para poder cubrir lo solicitado, por lo que se informaré el resultado de
la peticion efectuada para su atencion correspondiente cuando se haga efectiva;
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Que, con fecha 29 de noviembre de 019, el sefior Valencia reitera su solicitud de
defensa legal, el cual segun la hoja de ruta fue derivado a la Oficina de Asesoria Juridica
el mismo dia;

Que, con fecha 02 de diciembre de 2019, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica,
mediante Memorando n.° 1145-2019-MINAGRI-PSI-OAJ, comunica a la jefa de la Oficina
de Administracién y Finanzas que el sefior Valencia ha reiterado su solicitud de defensa
legal; asimismo, solicita que en virtud al numeral 6.4.2. del numeral 6.4 de la Directiva n.°
004-2015-SERVIR/GPGSC, que en el plazo maximo de dos dias habiles se remita los
antecedentes del sefior Valencia, asi como resoluciones de designacion, a fin de atender
el pedido del sefior Valencia;

Que, con fecha 09 de diciembre de 2019, la jefa de la Oficina de Administracion y
Finanzas, a través del Memorando n.° 3149-2019-MINAGRI-PSI-OAF, remitié al jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica el Informe n.° 487-2019-MINAGRI-PSI-OAF/RRHH, a través
\ de la cual la Especialista en Recursos Humanos, informa respecto a la condicién laboral

\ del sefior Valencia;

Que, con fecha 30 de diciembre de 2019, el sefior Valencia presenta un escrito de
silencio administrativo positivo solicitando se apruebe su pedido de defensa legal,
documento que fue derivado a la Oficina de Asesoria Juridica el mismo dia;

Que, con fecha 06 de enero de 2020, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica
emitio el Informe Legal n.® 003-2020-MINAGRI-PSI-OAJ, a través del cual concluye que
se declare procedente la solicitud de defensa legal del servidor Valencia, en virtud a la
aplicacién de la Directiva n.® 004-2015-SERVIR/GPGSC “Reglas para acceder al beneficio
de defensa y asesoria de los servidores y ex servidores civiles” aprobada por Resolucién
de Presidencia Ejecutiva n.° 284-2015-SERVIR-PE;

Que, con fecha 17 de enero de 2020, se emitié la Resolucién Directoral n.° 0011-
2020-MINAGRI-PSI, através d la cual se declara la procedencia de |a solicitud de defensa
legal del sefior Pedro Miguel Valencia Julca, en virtud de la aplicacién de la Directiva n.°
004-2015-SERVIR/GPGSC, asimismo, dispuso remitir los actuados a la Secretaria
Técnica a fin de que proceda al deslinde de responsabilidad por la demora en el tramite
de la solicitud de defensa legal;

Que, el 23 de abril de 2021, mediante Informe n.° 060-2021-MIDAGRI-PSI-UADM-
ST, la Secretaria Técnica, remitié los actuados a la Direccion Ejecutiva, recomendando
iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el sefior Muga.

Respecto al Expediente de numeracién interna 938

Que, con fecha 11 de octubre de 2019, el sefior Rafael Hernan Ortiz Castilla,
presenta una solicitud de defensa legal, en amparo a lo dispuesto en el numeral i) del
articulo 35 de la Ley N° 30057, y el articulo 154° del Decreto Supremo n.° 040-2014-PCM,
a efectos de que se sirva disponer lo necesario para que se le brinde la defensa legal; toda
vez que ha sido comprendido en la demanda interpuesta por la Contraloria General de la
Republica, respecto al “Servicio de descolmatacion del cauce del rio Pisco, Sectores:
Bernales, Cabeza de Toro, Casa Cincha y dos Plamas Huarangal”, llevado a cabo ante el
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Sexto Juzgado de Paz Letrado de la Corte Superior de Justicia de Lima, Expediente
00404-2019-0-1801-JP-CI-08;

Que, cabe precisar que, de acuerdo a la hoja de ruta de dicho documento, se
advierte que este fue derivado a la Oficina de Asesoria Juridica el 11 de octubre de 2019;

Que, el 14 de octubre de 2019, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, emitio el
Memorando Mdltiple n.° 200-20219-MINAGRI-PSI-OAJ, a través del cual solicita
informacién a la Oficina de Administracion sobre la condicion laboral del sefior Ortizy a la
Oficina de Planeamiento, Presupuesto y Seguimiento solicita certificacién de crédito
presupuestario para atender dicha solicitud;

Que, con fecha 16 de octubre de 2019, la jefa de la Oficina de Administracion y
Finanzas, a través del Memorando n.° 2540-2019-MINAGRI-PSI-OAF, remitié al jefedela
 Oficina de Asesoria Juridica el Informe n.* 387-2019-MINAGRI-PSI-OAF/RRHH, a través
" de la cual la Especialista en Recursos Humanos remite la informacion solicitada, respecto
a la condicién laboral del sefior Ortiz;

Que, con fecha 18 de octubre de 2019, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica
remiti6 el Memorando n.° 1040-2019-MINAGRI-PSI-OAJ, a la Jefa de la Oficina de
Administracién y Finanzas, a través del cual sefiala que en la solicitud de defensa legal
presentado por el sefior Ortiz se advirtié que no se cumple con lo regulado por el literal a)
del numeral 6.3 de la Directiva n.° 004-2015-SERVIR/GPGSC; toda vez que, no se
encuentra en los anexos presentados copia de la comunicacion 0 notificacién recibida,
calidad de emplazamiento y mencién expresa de que los hechos imputados estan
estrictamente vinculados a omisiones, tampoco se cuenta con el admisorio de la demanda,
lo cual resulta necesario a fin de dar respuesta a lo solicitado;

Que, con fecha 25 de octubre de 2019, mediante Carta N° 1539-2019-MINAGRI-
PSI-OAF, la jefa de la Oficina d Administracién y Finanzas, remitio al sefior Ortiz el
Memorando n.° 1040-2019-MINAGRI-PSI-OAJ, a través de la cual se realiza
observaciones a su solicitud, precisandole que cuenta con el plazo de dos (02) dias habiles
para subsanar,

Que, con fecha 28 de octubre de 2019, el sefior Ortiz mediante Cartan.® 002-2019-
RHOC, subsana las observaciones realizadas, cabe precisar que, de acuerdo a la hoja de
ruta de dicho documento, se advierte que este fue derivado al area de Recursos Humanos
el dia 29 de octubre de 2019;

Que, con fecha 30 de octubre de 2019, la Especialista en Recursos Humanos
remite a la Oficina de Administracion y Finanzas el Informe n.° 421-2019-MINAGRI-PSI-
OAF/RRHH, a través del cual precisa que el sefior Ortiz ha cumplido con subsanar las
observaciones realizadas a su solicitud de defensa legal, dentro del plazo otorgado;

Que, con fecha 04 de noviembre de 2019, la jefa de la Oficina de Administracion y
Finanzas, a través del Memorando n.° 2717-2019-M1NAGRI—PSI-OAF, remite a la Oficina
de Asesoria Juridica el Informe n.° 421-201Q-MINAGRI-PSI-OAF/RRHH en el cual se
adjunta la subsanacion realizada por el sefior Ortiz;
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Que, con fecha 05 de noviembre de 2019, el jefe de la Oficina de Planeamiento,
Presupuesto y Seguimiento, a través del Memorando n.° 659-2019-MINAGRI-PSI-OPPS,
comunica que con Oficio N° 058-201 9-MINAGRI-PSI-OPPS, se ha solicitado recursos para
la defensa del sefior Ortiz, razon por la cual estan a la espera del otorgamiento del
presupuesto, lo cual sera informado a la prontitud debida;

Que, con fecha 11 de noviembre de 2019, Ia jefa de la Oficina de Administracion y
Finanzas, comunicé al sefior Ortiz, que mediante Memorando n.° 659-2019-MINAGRI-PSI-
OPPS, la Oficina de Planeamiento, Presupuesto y Seguimiento ha informado que se esta
solicitando recursos para su defensa legal, estando a la espera del otorgamiento de ducho
presupuesto, situacién que le sera informada oportunamente;

Que, con fecha 03 de diciembre de 2019, el sefior Ortiz presenta la Carta n.° 002-
2019-RHOC, reiterando su solicitud de defensa legal, documento que fue remitido a la
Oficina de Asesoria Juridica el mismo dia;

Que, con fecha 30 de diciembre de 2019, el sefior Ortiz presenta un escrito de
silencio administrativo positivo solicitando se apruebe su pedido de defensa legal,
2\ documento que fue derivado a la Oficina de Asesoria Juridica el mismo dia:

Que, con fecha 03 de enero de 2020, el Jefe de |a Oficina de Asesoria Juridica
emitio el Informe Legal n.° 001-2020-MINAGRI-PSI-OAJ, a través del cual concluye que
se declare procedente la solicitud de defensa legal del servidor Ortiz, en virtud a la
aplicacion de la Directiva n.° 004-2015-SERVIR/GPGSC ‘Reglas para acceder al beneficio
de defensa y asesoria de los servidores y ex servidores civiles” aprobada por Resolucién
de Presidencia Ejecutiva n.° 284-2015-SERVIR-PE Yy su modificatoria, al haber
transcurrido el plazo establecido:

Que, con fecha 17 de enero de 2020, se emitié la Resolucién Directoral n.° 0012-
2020-MINAGRI-PSI, a través de la cual se declara Ia procedencia de la solicitud de
defensa legal del sefior Rafael Hernan Ortiz Castilla, en virtud a la aplicacién de la Directiva
n.® 004-2015-SERVIR/GPGSC, asimismo, dispuso remitir los actuados a la Secretaria
Técnica a fin de que proceda al deslinde de responsabilidad por la demora en el tramite
de la solicitud de defensa legal:

Que, el 23 de abril de 2021, mediante Informe n.° 061-2021-MIDAGRI-PSI-UADM-
ST, la Secretaria Técnica, remitié los actuados a la Direccion Ejecutiva, recomendando
iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el sefior Muga;

Que, el 03 de mayo de 2021, mediante Resolucién Directoral n.° 035-2021-
MIDAGRI-PSI, la Direccién Ejecutiva, resolvié iniciar Procedimiento Administrativo
Disciplinario contra el sefior Muga, por presuntamente haber incurrido en la falta tipificada
en el literal d) del articulo 85° de |a Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, es decir, “la
negligencia en el desempefio de sus funciones”;

Que, el 03 de mayo de 2021, el notificador se acerco al domicilio cito Jirén Sucre
n.° 150, Dpto. 902, Distrito de Magdalena, sin embargo, tal como lo sefiala el notificador
en el Acta De notificacion de la misma fecha, no existe tal direccion;
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Que, en virtud a ello, el 04 de mayo de 2021, se procedié a realizar la notificacion
al domicilio que figura en su ficha RENIEC; Calle Edmundo Escomel Herve n.° 3121,
Urbanizacion Condevilla, distrito de San Martin de Porres; sin embargo, la persona que
recibio la notificacion, se negd a firmar la Constancia de Notificacién, procediendo a
levantarse el Acta de Notificacion precisando lo ocurrido;

Que, con fecha 10 de mayo de 2021, la sefiora Amalia Melgarejo Callan, a través
de un escrito devolvié la resolucion y los antecedentes, que le fue notificado al sefior Muga
el 04 de mayo de 2021, sefialando que, fue dejada sin recepcion de cargo alguno, y que
el sefior Muga ya no vive en dicho domicilio desde el afio 2018, y ostenta otra direccién,
tal como figura en el Contrato Administrativo de Servicio CAS n.° 016-2019-CAS-
MINAGRIPSI,

Que, se precisa que segun la consulta realizada al SISGED del PSI, se advierte

2| que el sefior Muga no ha presentado los descargos respectivos;

Que, con fecha 27 de abril de 2022, el director ejecutivo, en su calidad de Organo
Instructor del presente Procedimiento Administrativo Disciplinario, emitié el Informe N° 06-
2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, concluyendo que al no haber encontrado argumentos que
desvirtuen la falta, y al encontrarse acreditada la comisién de la falta, recomienda la
sancién de Suspension de cinco (05) dias, sin goce de remuneracion al sefior Muga,

Que, con fecha 28 de abril de 2022, se notificé al sefior Muga el Informe N° 006-
2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, a través del cual el director ejecutivo en su condicion de
érgano Instructor emite pronunciamiento; asimismo, en dicha notificacién se precisé que,
de considerarlo conveniente, podra solicitar el uso de la palabra a través de un Informe
Oral ante la Unidad de Administracién del PSI;

Que, con fecha 03 de mayo de 2022, a través de un escrito S/N el sefior Muga, se
pronunci¢ al respecto, solicitando la notificacién de la Resolucion n.* 035-2021-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI, a efecto de no vulnerar sus derechos de defensa, toda vez que, segun
indica no fue correctamente notificado;

La falta incurrida, incluyendo la descripcién de los hechos y las normas
vulneradas

Que, con referencia al expediente N° 936, se advierte que el sefior Pedro Miguel
Valencia Julca, con fecha 07 de octubre de 2019, solicité a la Entidad, defensa legal al
haber sido comprendido en la demanda interpuesta por la Contraloria General de la
Republica, respecto al “Servicio de Limpieza y Descolmatacion del rio Chira Puente Simon
Rodriguez, Vichayal”, llevado a cabo ante la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Sullana, a cargo de Miguel Felipe Saldarriaga
Antén Fiscal Adjunto Provincial- Carpeta Fiscal N° 2606065500-2018-101-0;

Que, respecto al expediente N° 937, se advierte que el sefior Pedro Miguel
Valencia Julca, con fecha 07 de octubre de 2019, solicité a la Entidad, defensa legal al
haber sido comprendido en la demanda interpuesta por la Contraloria General de la
Republica, respecto al “Servicio de descolmatacién y encauzamiento de la Quebrada
Fernandez en el sector Barrancos, del puente vehicular, en la localidad de Mancora,
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provincia de Talara, departamento de Piura”, llevado a cabo ante la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Sullana, a cargo
de Miguel Felipe Saldarriaga Anton Fiscal Adjunto Provincial- Carpeta Fiscal N°
3906015500-2017-159-0;

Que, en relacion al expediente N° 938, se advierte que el sefior Hernan Ortiz
Castilla, con fecha 11 de octubre de 2019, solicité a Ia Entidad, defensa legal al haber sido
comprendido en la demanda interpuesta por la Contraloria General de la Republica,
respecto al “Servicio de descolmatacién del cauce del rio Pisco, Sectores: Bernales,
Cabeza de Toro, Casa Cincha y dos Plamas Huarangal”, llevado a cabo ante el Sexto
Juzgado de Paz Letrado de la Corte Superior de Justicia de Lima, Expediente 00404-2019-
0-1801-JP-CI-086;

Que, al respecto, es preciso indicar que la Autoridad del Servicio Civil, con
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 284-201 5-SERVIR-PE, aprobé la Directiva N° 004-
2015-SERVIR/GPGSC “Reglas para acceder al beneficio de defensa y asesoria de los
servidores y ex servidores civiles” la misma que fue modificada por Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 103-2017-SERVIR/GPGSC el 26 de junio de 2017, en adelante
la Directiva;

Que, dicha Directiva en el cuarto parrafo del numeral 6.4.1, establece que, recibida
la solicitud, es derivada en el dia a la Oficina de Recursos Humanos o |a que haga sus
veces a efecto que, en el plazo de un (1) dia, remita a la Oficina de Asesoria Juridica la
documentacion relacionada con los puestos (especificando periodos) y funciones
desempefiadas por el solicitante:

Que, asimismo, el numeral 6.4.2 de dicha Directiva establece que, recibido el
expediente, la Oficina de Asesoria Juridica en un plazo maximo de tres (03) dias habiles,
emite opinién sobre el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y la procedencia de
la solicitud. Asimismo, prepara el proyecto de resolucion respectivo y eleva todo el
expediente al titular de la entidad para su aprobacion;

Que, asi también, en el numeral 6.4.3 sefiala que, de considerarse que procede la
solicitud, se formaliza mediante resolucion del Titular de |a entidad, indicando
expresamente la procedencia o no de la autorizacién del otorgamiento del beneficio de
defensa y asesoria y disponiendo que los érganos competentes adopten las acciones para
la ejecucion de los gastos respectivos. La resolucion respecto a la procedencia o no de la
solicitud presentada no debe exceder del plazo de siete (07) dias habiles de recibida la
solicitud por la entidad. Vencido dicho plazo, sin pronunciamiento expreso de la entidad,
el servidor o ex servidor considerara aprobada su solicitud, sin perjuicio de la
responsabilidad administrativa que pudiera corresponder al servidor civil que incurrié en
demora o inaccién:

Que, respecto al expediente N° 936, Ia solicitud presentada por el sefior Valencia
el 07 de octubre de 2019, fue derivada el mismo dia a la Oficina de Asesoria Juridica, la
cual, el 10 de octubre de 2019, luego de tres (03) dias habiles, a través del Memorando
Mdltiple N° 194-2021-MINAGRI-PSI-OAJ, solicité informacién sobre la condicién laboral
del sefior Valencia y certificacion de crédito presupuestal para su defensa legal; siendo
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que la Oficina de Administracion y Finanzas, atendié lo solicitado en dos (02) dias habiles,
es decir el dia 14 de octubre de 2019, a través del Memorando N° 2499-2019-MINAGRI-
PSI-OAF: asimismo, se advierte que el 16 de octubre de 2019 venci6 el plazo para atender
la solicitud, lo que originé que el 29 de noviembre de 2019, el sefor Valencia reitere su
pedido;

Que, respecto al expediente N° 937, la solicitud presentada por el sefior Valencia
el 07 de octubre de 2019, fue derivada el mismo dia a la Oficina de Asesoria Juridica, la
cual luego de tres (03) dias habiles, es decir el 10 de octubre de 2019, a través del
Memorando Multiple N° 195-2021-MINAGRI-PSI-OAJ, solicitd informacién sobre la
condicién laboral del sefior Valencia y certificacion de crédito presupuestal para su defensa
legal; siendo que la Oficina de Administracion y Finanzas, atendié lo solicitado en dos (02)
dias habiles, es decir el dia 14 de octubre de 2019, a través del Memorando N° 2498-2019-
MINAGRI-PSI-OAF; asimismo, se advierte que la Oficina de Planeamiento, Presupuesto y
Seguimiento el 15 de octubre de 2019, mediante Memorando N° 589-2019-MINAGRI-PSI-
OPPS comunicé al Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica que no se contaba con
presupuesto para atender lo solicitado por el sefior Valencia, asi también la Oficina de
Asesoria Juridica el 18 de octubre de 2019, fuera del plazo establecido, emitid el
Memorando N° 1039-2019-MINAGRI-PSI-OAJ, dirigido a la Oficina de Administracion y
Finanzas en el cual sefiala que no se cuenta con presupuesto para atender los solicitado
por el sefior Valencia, siendo que la Especialista en Recursos Humanos el 21 de octubre
de 2019, emite el Informe N° 399-2019-MINAGRI-PSIO-OAF/RRHH, comunicando a la
Jefa de la Oficina de Administracion y Finanzas que estan a la espera del presupuesto
asignado por el pliego del sector;

Que, sin embargo, conforme al procedimiento establecido en la Directiva, las
solicitudes de defensa legal presentadas por el sefior Valencia, correspondientes a los
expedientes N° 936 y 937, debieron derivarse a la Oficina de Administracion y Finanzas',
quien hace las veces de Oficina de Recursos Humanos, el mismo 07 de octubre de 2019,
a efectos que Recursos Humanos, prepare la documentacion relacionada con los puestos
del sefior Valencia, para que en el plazo de un (01) dia habil sea remitido a la Oficina de
Asesoria Juridica, quien en un plazo maximo de tres (03) dias habiles, es decir el 14 de
octubre de 2019, debié emitir opinién sobre el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad y la procedencia de dichas solicitudes, o caso contrario realizar las
observaciones respectivas;

Que, en ese sentido, se advierte que el tramite de aprobacion de las solicitudes de
defensa legal solicitadas por el sefior Valencia, no se realizaron conforme al procedimiento
ni en el plazo establecido en la Directiva, es decir en siete (7) dias habiles, siendo
aprobadas de manera extemporanea con Resolucion Directoral N°008-2020-MINAGRI-
PSI (Expediente N° 936) y Resolucién Directoral N°011-2020-MINAGRI-PSI (Expediente
N° 937), ambas de fecha 17 de enero de 2020, cuando el plazo para dichas solicitudes,
vencié el 16 de octubre de 2019;

I conforme a las funciones establecida en el Manual de Organizacion y Funciones del PSI, aprobado con Resolucion
Directoral N° 134-2014-MINAGRI-PSI, el Jefe de la Oficina de Administracion y Finanzas, es quien hace las veces de
Oficina de Recursos Humanos.
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Que, al respecto es preciso indicar que, en el procedimiento de aprobacién de
dichas solicitudes, el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, sefior Muga, remiti¢ el
Memorando Multiple N° 194 y 195-2019-MINAGRI-PSI-OAJ, a la Jefa de la Oficina de
Administracién y Finanzas y al Jefe de la Oficina de Planeamiento, Presupuesto y
Seguimiento, solicitando informacién del sefior Valencia; sin embargo, en su calidad de
area Especializada en asesorar y emitir opinién respecto a los asuntos Juridicos de
competencia de la alta direccién, debié reconducir los documentos precisando el
procedimiento y el plazo establecido, para atender las solicitudes, conforme a lo
establecido en la Directiva N° 004-2015-SERVIR/GPGSC y su modificatoria;

Que, respecto al expediente N° 936, cabe precisar que, luego que la Oficina de
Administracién y Finanzas remite el Memorando N° 2499-2019-MINAGRI-PSI-OAF el 14
de octubre de 2019, a la Oficina de Asesoria Juridica, no se advierte alguna gestién para
la aprobacién de la solicitud presentada por el sefior Valencia, dejando que transcurra el
plazo para la atencién de dicho documento;

Que, respecto al expediente N° 938, la solicitud presentada por el sefior Ortiz el
11 de octubre de 2019, fue derivada el mismo dia a Ia Oficina de Asesoria Juridica, la cual,
al dia habil siguiente, es decir el 14 de octubre de 2019, a través del Memorando Multiple
N° 200-2021-MINAGRI-PSI-OAJ, solicité informacién sobre la condicién laboral del sefior
Ortiz y certificacién de crédito presupuestal para su defensa legal, precisando que cuenta
con tres (03) dias habiles para atender dicha solicitud; siendo que la Oficina de
Administracién y Finanzas, atendié lo solicitado en dos (02) dias habiles, es decir el dia 16
de octubre de 2019, a través del Memorando N° 2540-2019-MINAGRI-PSI-OAF;
asimismo, se advierte que la Oficina de Asesoria Juridica el 18 de octubre de 2019, emitio
el Memorando N° 1040-2019-MINAGRI-PSI-OAJ, dirigido a la Oficina de Administracion y
Finanzas en el cual sefiala que la solicitud presentada por el sefior Ortiz presentaba
observaciones, debiendo ser notificadas para su respectiva subsanacién, observaciones
que fueron notificadas por la Oficina de Administracion y Finanzas, el dia 25 de octubre de
2019, mediante Carta N° 1539-201 9-MINAGRI-PSI-OAF, fuera del plazo establecido en la
Directiva;

Que, conforme al procedimiento establecido en la Directiva, la solicitud de defensa
legal debi¢ derivarse a la Oficina de Administracién y Finanzas?, quien hace las veces de
Oficina de Recursos Humanos, el mismo 11 de octubre de 2019, a efectos que la
Especialista en Recursos Humanos, prepare la documentacién relacionada con los
puestos del sefior Ortiz, para que en el plazo de un (01) dia habil sea remitido a la Oficina
de Asesoria Juridica, quien en un plazo maximo de tres (03) dias habiles, es decir el 16
de octubre de 2019, debié emitir opinién sobre el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad y la procedencia de la solicitud, o caso contrario realizar las observaciones
respectivas;

Que, cabe precisar que conforme lo establece el segundo parrafo del numeral 6.1.1
de la Directiva, la omision o defecto de los requisitos exigidos en el numeral 6.3 del articulo

* Conforme a las funciones establecida en el Manual de Organizacién y Funciones del P8I, aprobado con Resolucién
Directoral N° 134-2014-MINAGRI-PSI, e Jefe de la Oficina de Administracién y Finanzas, es quien hace las veces de
Oficina de Recursos Humanos.
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6 de dicha Directiva, debe ser subsanada por el solicitante dentro del plazo maximo de
dos (2) dias hébiles desde que le sea requerido. Este plazo adicional suspende todos los
plazos sefialados en la presente Directiva;

Que, sin embargo, la Oficina de Asesoria Juridica advierte observaciones a través
del Memorando N° 1040-2019-MINAGRI-PSI-OAJ, el dia 18 de octubre de 2019, siendo
notificadas al sefior Ortiz el 25 de octubre de 2019, fuera del plazo establecido, quien
presento la subsanacion el dia 28 de octubre de 2019, siendo atendida por la Oficina de
Asesoria Juridica, el dia 03 de enero de 2020, a través del Informe Legal N° 001-2020-
MINAGRI-PSI, luego de que la solicitud fue reiterada por el sefior Ortiz el dia 03 de
diciembre de 2019 y luego de la presentacion del escrito del sefior Ortiz de fecha 30 de
diciembre de 2019, donde solicita acogerse al silencio administrativo positivo y se declare
procedente su solicitud, la cual finalmente fue aprobada el dia 17 de enero de 2020,
mediante Resolucién Directoral N° 012-2020-MINAGRI-PSI;

Que, en ese sentido, se advierte que el sefior Muga, en su condicion de Jefe de la
, /’acina de Asesoria Juridica, para el trdmite de aprobacién de las solicitudes de defensa
Iggal del sefior Valencia y la solicitud de defensa legal del sefior Ortiz, no sigui¢ el
procedimiento establecido la Directiva, generando ademas que dichos procedimientos no
| se realicen conforme a los plazos establecidos, es decir siete (07) dias habiles, tal como
se muestra en el siguiente cuadro:

PLAZO PARA EMISION
. DE LA RESOLUCION INFORME LEGAL N° RESOLUCION
EXP':D?EENTE |N§g|ils§1_3£gm DIRECTORAL QUE 002-2019-MINAGRI- DIRECTORAL N° 008-

ATIENDE LA PSI-0AJ 2020-MINAGRI-PSI
SOLICITUD
16/10/2019 6/01/2020 17/01/2020

=2 7/10/2019 (07 DIAS HABILES) (63 DIAS HABILES) (70 DIAS HABILES)
16/10/2019 6/01/2020 17/01/2020

7 p j

937 /10/2018 (07 DIAS HABILES) (63 DIAS HABILES) (70 DIAS HABILES)
22/10/2019 3/01/2020 17/01/2020

38 11/10/2013 {07 DIAS HABILES) 1 (58 DIAS HABILES) (67 DIAS HABILES)

Que, por lo expuesto precedentemente, se advierte que la participacién del sefior
Muga, quien se desempefié como Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, se configuré por
la accién, de haber emitido los Memorando Mltiple N° 194y 195-2019-MINAGRI-PSI-
OAJ, de fecha 14 de octubre de 2019 solicitando informacion a la Oficina de
Administracién y Finanzas; asimismo, al haber emitido el Memorando Multiple N° 200-
2019-MINAGRI-PSI-OAJ, solicitando informacion, y precisando procedimientos y plazos
que no se encontraban vigentes; con ello habria incumplido el procedimiento establecido
en los numerales 6.4.1, 6.4.2 y 6.4.3 de la Directiva; asimismo, se advierte que su
participacion, también se habria configurado por omisién, al no haber emitido el Informe
Legal dentro del plazo establecido (03 dias luego de recibir la informacién de la condicion
laboral del servidor que solicita |a defensa legal), asi como el proyecto de Resolucion
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Directoral a cargo del Titular de la Entidad, generando que el procedimiento de aprobacion
de las solicitudes de defensa legal presentadas por el sefior Valencia y el sefior Ortiz, no
se realicen conforme al procedimiento vigente y dentro de los plazos establecidos en la
Directiva;

Que, con su accionar, el sefior Muga, no habria cumplido diligentemente con las
funciones establecidas en los numeral 10 y 11 del Manual de Organizacién y Funciones
del PSlI, referido al Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, los cuales sefialan lo siguiente:
“10. Elaborar, Revisar y/o evaluar los proyectos de resolucién u otras normas que deba
emitir la Direccién Ejecutiva” y 11. Emitir informes legales, asi como elaborar y proponer
dispositivos sobre materias vinculadas al Programa o a las que le encomiende la Direccion
Ejecutiva”, toda vez que, no recondujo el documento presentado por el sefior Valencia,
para los expedientes N° 936 y 937, y al haber inducido a error a las demas areas que
participaron el procedimiento al emitir un documento haciendo referencia a procedimientos
Yy plazos no vigentes establecidos en la Directiva; y, para el expediente N° 938, no emitié
el Informe Legal y el proyecto de resolucién conforme al procedimiento y plazos
establecidos en la Directiva;

Que, corresponde sefialar que, de la revision de las resoluciones del Tribunal del
\ Servicio Civil, sefiala que, “si bien el término diligencia es un concepto juridico
" indeterminado, para los efectos del caso se puede concebir como la forma en |a que el
trabajador, realiza la prestacion laboral, la cual lo obliga a ejecutar las actividades o labores
asignadas con el debido cuidado, interés, preocupacion, exactitud, empefio y dedicacion.
Esto conlleva légicamente a que el trabajador tenga que realizar todas aquellas acciones
que sean minimamente necesarias para cumplir oportunamente las labores que deriven
de su cargo, las mismas que contribuirdn a su vez a la consecucién de los objetivos
Institucionales planteados”:

Que, asimismo, el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el expediente
N°2192-2004-AA/TC considera que tanto la falta de caracter disciplinaria: (...) la
negligencia en el desempefio de las funciones: “son clausulas de remisién que requieren,
de parte de la administracién, el desarrollo de reglamentos normativos que permiten
delimitar el @mbito de actuacién de la potestad sancionadora, debido al grado de
indeterminacion e imprecisién de las mismas”:

Que, en este sentido, el Tribunal del Servicio Civil considera que: “En los casos en
los que las entidades estatales imputen la falta disciplinaria sustentada en Ja negligencia
en el desemperio de las funciones, deben especificar con claridad y precisién las normas
complementarias a las que se remiten, cuidando que se contemplen las funciones que las
normas de organizacion interna de la entidad ha establecido para sus servidores 1%
funcionarios, las cuales obviamente deben ser de previo conocimiento de su personal’

Que, conforme a los hechos expuestos, se advierte que el sefior Muga, en su
condicion de jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, habria incurrido en la falta tipificada
en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, es decir, “la
negligencia en el desemperio de sus funciones”;



MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO

Programa Subsectorial de Irrigaciones

La sancion impuesta

Que, corresponde sefialar que, el 6rgano Instructor, a través del Informe n.® 006-
2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, considerando que el sefior Muga no presenté descargos y
no solicité el informe oral, se pronuncio al respecto precisando lo siguiente:

Que, en ese orden de ideas, luego de evaluar los descargos, el Organo Instructor
consideré que el sefior Flores, no desvirtuo la falta imputada emitiendo el siguiente
pronunciamiento:

i
4. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

4.1. Corresponde sefialar que Ia notificacién de la Resolucién que dispone el inicio de PAD se
realizé conforme a lo establecido en el Texto (nico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley n.® 27444, la cual en el numeral 21.1 del articulo 21 “Régimen
de la notificacién personal”, sefiala que:

“21.1 La notificacion personal se hara en el domicilio que conste en el expediente, o en el dltimo
domicilio que la persona a quien deba notificar haya sefialado ante el 6rgano administrativo en ofro
procedimiento analogo en la propia entidad dentro del ultimo afio”.

_ En virtud a ello, con fecha 03 de mayo de 2021, el notificador del PSI se dirigié al domicilio
consignado en su Ultimo Contrato Administrativo de Servicios con la Entidad: CAS n.® 016-
2019-CAS-MINAGRI-PSI, el cual estuvo vigente hasta noviembre del 2019, en el cual
consta como domicilio Jirén Sucre n.® 150, Departamento n.* 902, Magdalena; sin embargo,
no encontré dicha direccion, detallando en el acta respectiva, que la numeracion 150 no
existe por dicha zona, razén por la cual se dio por inexistente dicho domicilio.

4.3. Al respecto, es preciso indicar que el numeral 21.2 del articulo 21, del TUO de la Ley n.*
27444, sefiala lo siguiente:

“21.2. En caso que el administrado no haya indicado domicilio, o que éste sea inexistente, la autoridad

debera emplear el domicilio sefialado en el Documento Nacional de Identidad del administrado. De

verificar que la notificacion no puede realizarse en el domicilio sefialado en el Documento Nacional

de Identidad por presentarse alguna de las circunstancias descritas en el numeral 23.1.2 del articulo

23, se debera proceder a la notificacién mediante publicacion”.

4.4. Es asl que con fecha 04 de mayo de 2021, se le otorgé al notificador la constancia de
notificacién con el domicilio del sefior Muga, segun consta en la consulta en su FICHA
RENIEC, Calle Edmundo Escomel Herve n. * 3121, Urbanizacion Condevilla, Distrito de San

Martin de Porres.

4.5. Al respecto, tal como consta en el Acta de Notificacién de fecha 04 de mayo de 2021,
cuando el notificador se constituyé en Calle Edmundo Escomel Herve n.° 3121,
Urbanizacién Condevilla, Distrito de San Martin de Porres, la persona que sé encontraba
en el domicilio se negé a identificarse y a firmar a Cédula de Notificacion, no obstante,
acepté recibir la Cédula de Notificacién, la resolucién y la documentacién adjunta,
sefialando que es una persona allegada, por lo que se dio por bien notificado.

4.6. Sin embargo, el 10 de mayo de 2021, la sefiora Amalia Santosa Melgarejo Callan, devolvié
la Cédula de Notificacién y sus anexos, precisando que el sefior Muga no reside en el
domicilio Calle Edmundo Escomel Herve n. ° 3121, Urbanizacion Condevilla, Distrito de San
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Martin de Porres, desde el afio 2018, y ostenta otra tal como se puede apreciar en el
Contrato n.® 016-2019-CAS-MINAGRI-PSI.

Al respecto, es preciso sefialar que el sefior Muga fue notificado conforme lo establece el
TUQO de la Ley n.° 27444, inicialmente al domicilio que figura en su contrato, el cual no
existe, y posteriormente al domicilio que figura en su FICHA RENIEC, domicilio en el cual,
una persona recibe la Cédula de Notificacién y sus antecedentes, sin embargo se niega a
firmar dicha cédula de notificacién, razén porla cual, en virtud a lo establecido en el numeral
21.3 del articulo 21 del TUO de la Ley n.° 27444, en caso Ja persona que firma dicha cédula
se niega a firmar o recibir copia del acto notificado, se hard constar asi en el acta,
teniéndose por bien notificado, asimismo, la notificacion dejard constancia de las
caracter/sticas del lugar donde se ha notificado.

En ese sentido, se dio por bien notificado el sefior Muga, sin embargo, de la consulta
realizada al SISGED, se advierte que hasta le fecha el sefior Muga no ha presentado
descargos, razén por la cual no existen argumentos que desvirtien su falta imputada.

De acuerdo a lo sefialado, y en aplicacion del articulo 87° de Ja Ley N*® 30057, se debe
considerar que la sancién aplicable sea proporcional a la presunta falta cometida, por lo
que para su determinacién procede a evaluar la existencia de Jas siguientes condiciones:

Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes Juridicamente protegidos por el
Estado: Se advierte que el sefior Muga habria incumplido lo establecido en los numerales 6.4.1,
6.4.2 y 6.4.3 de /a Directiva N° 004-2015-SERVIR/GPGSC aprobada con Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N° 284-2015-SERVIR-PE, modificada el 26 de Jjunio de 2017 mediante Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 103-2017-SERVIR/PE.

Situacion que generd que el sefior Ortiz y el sefior Valencia, con fecha 30 de diciembre de 2019,
presenten un escrito solicitando acogerse al silencio administrativo positivo, toda vez que las
solicitudes de defensa legal, no fueron atendidas dentro del plazo establecido, siendo aprobadas
posteriormente, a través de las Resoluciones Directorales N° 008-011 y 012-20-MINAGRI-PSI, el 17
de enero de 2020.

b) Ocultar la comisién de Ia falta o impedir su descubrimiento: No se aprecia que concurra este

criterio.

¢) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que

cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas especializadas sus funciones, en relacién
con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente: El sefior Muga,
en su condicién de Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, encargado de emitir opinién en los
asuntos juridicos de la Alta Direccién y las Unidades Orgénicas, debia tener conocimiento de las
normas referidas al tema, asi como sus modificatorias.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccién: No se evidencia la presente condicién.

e) La concurrencia de varias faltas: No se evidencia la presente condicién.

La participacién de uno o més servidores en la comision de la falta: No se aprecia que concurra
este criterio.

g) La reincidencia en la comision de la falta: No se evidencia /a presente condicién.

h) La continuidad en la comisién de Ia falta: No se evidencia la presente condicién.

)
4.10

El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso: No se evidencia la presente condicion.

. Bajo las consideraciones expuestas, considerando las circunstancias en las que se

comete la infraccién, este Organo Instructor propone la aplicacion de la sancién de
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Suspensién de cinco (05) dias, sin goce de remuneracion al seiior EDUARDO
GONZALO MUGA MELGAREJO.
(...)"

Que, en virtud a lo expuesto, y en gjercicio de mis atribuciones de Organo
Sancionador, luego de evaluar los antecedentes del presente procedimiento administrativo
disciplinario, y el documento presentado por el sefior Muga el 03 de mayo de 2022 como
prueba nueva; y de conformidad con lo establecido en el dltimo parrafo del articulo 114°
del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-201-PCM?, me aparto de lo recomendado por el érgano Instructor, de
acuerdo a las siguientes consideraciones:

e El sefior Muga en el escrito presentado el 03 de mayo de 2022, solicita la
notificacion de la Resolucion Directoral n.° 035-2021-MIDAGRI-PSI,
precisando que no ha sido validamente notificado en su domicilio ubicado en
Jr. Sucre n.° 150 — Magdalena del Mar, el cual ha sido consignado en su
Contrato CAS n.° 016-2019-CAS-MINAGRI-PSI; asimismo, precisa que en
dicho domicilio se encuentra desde junio de 2018, al haberlo adquirido el 04
de junio de 2018, tal como consta en el Asiento C002 de la Partida Registral
n.° 14028629 Zona Registral n.” IX - Sede Lima, en ese sentido, concluye
que la haberse realizado una notificacién defectuosa, debera disponer que
se rehaga la notificacion de la Resolucién n.° 035-2021-MIDAGRI-,
DVDAFIR/PSI, en virtud a lo establecido en el articulo 26° del Texto Unico
Ordenado de la Lety n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Que, al respecto es preciso sefialar que, la Resolucién directoral n.° 035-2021-
MIDAGRI-PSI, fue notificada de acuerdo a lo establecido en el Texto unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley n.° 27444, la cual en el numeral 21.1
del articulo 21 “Régimen de la notificacion personal”, sefiala que:

“04 1 La notificacién personal se hara en el domicilio que conste en el expediente, 0 en el
altimo domicilio que la persona a quien deba notificar haya sefialado ante el érgano
administrativo en otro procedimiento anélogo en la propia entidad dentro del tltimo afio”.

En virtud a ello, con fecha 03 de mayo de 2021, el notificador del PSI se dirigio al
domicilio consignado en su ultimo Contrato Administrativo de Servicios con la Entidad:
CASn.° 016-2019-CAS-MINAGRI-PSI, el cual estuvo vigente hasta noviembre del 2019,
en el cual consta como domicilio Jirén Sucre n.° 150, Departamento n.* 902, Magdalena;
sin embargo, no encontré dicha direccién, detallando en el acta respectiva y adjuntando
las fotos respectivas, que la numeracién 150 no existe por dicha zona, razon por la cual
se dio por inexistente dicho domicilio.

3 Informe Técnico N° 1882-2019-SERVIR/GPGSC
(...) Conclusién 3.1
En el marco del régimen disciplinario de la Ley N° 30057, las autoridades del procedimiento disciplinario se determinan en
funcién de la sancién propuesta por el Secretario Técnico, teniendo en cuenta el criterio jerarquico establecido en los
documentos de gestion de la entidad.
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Es asi que, en virtud a lo establecido en el numeral 21.2 del articulo 21, del TUO
de la Ley n.° 27444, que sefiala lo siguiente:

‘21.2. En caso que el administrado no haya indicado domicilio, o que éste sea inexistente,
la autoridad deberé emplear el domicilio sefialado en el Documento Nacional de Identidad
del administrado. De verificar que la notificacién no puede realizarse en el domicilio
seflalado en el Documento Nacional de Identidad por presentarse alguna de las
circunstancias descritas en el numeral 23.1.2 del articulo 23, se deberd proceder a la
notificacion mediante publicacién”.

Con fecha 04 de mayo de 2021, el notificador procedi¢ a notificar al sefior Muga al
domicilio que consta en la consulta en su FICHA RENIEC, Calle Edmundo Escomel Herve
n.® 3121, Urbanizacion Condevilla, Distrito de San Martin de Porres; sin embargo, tal como
consta en el Acta de Notificacién de fecha 04 de mayo de 2021, la persona que se
encontraba en el domicilio se negé a identificarse y a firmar a Cédula de Notificacién, no
obstante, acepté recibir la Cédula de Notificacion, la resolucién y la documentacién
adjunta, sefialando que es una persona allegada, por lo que se dio por bien notificado;

) En ese sentido, es preciso sefialar que la notificacion, fue realizado conforme lo
2| establece el articulo 21 del TUO de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
s/ General, cumpliendo las formalidades y requisitos legales establecidos en la norma antes
sefialada, por lo que no estariamos frente a una notificacion defectuosos como lo sefiala
el sefior Muga en el escrito presentado;

Que, no obstante, es preciso tener en cuenta las derivaciones realizadas mediante
cuaderno de cargo a los abogados de la Unidad de Asesoria Juridica, las cuales no fueron
consideradas para el inicio del presente Procedimiento Administrativo Disciplinario:

e De la revisién al cuaderno de cargo de la Unidad de Asesoria Juridica, se
advierte que las Cartas S/N de fecha 07 de octubre de 2019, con CUT 6189-
2019 presentadas por el sefior Pedro Valencia Julea, fueron derivadas el 09
de octubre de 2019, al abogado Walter Deza, es decir que dicho abogado
estuvo a cargo de la atencion de los documentos referidos a la solicitud de
defensa legal presentados por el sefior Pedro Valencia Julca, razén por la
cual se advierte que la responsabilidad no recaeria directamente sobre el
sefor Muga;

* Asimismo, la Carta S/N de fecha 11 de octubre de 2019, con CUT 6278-2019
presentada por el sefior Rafael Ortiz Castilla, fue derivada al abogado Percy
Leon el 11 de octubre de 2019: es decir que dicho abogado estuvo a cargo
de la atencién de los documentos referidos a Ia solicitud de defensa legal
presentados por el sefior Rafel Ortiz Castilla, razén por la cual se advierte
que la responsabilidad no recaeria directamente sobre el sefior Muga;

Que, al respecto, el Tribunal Constitucional, en |o referido al ejercicio de la potestad
administrativa sancionadora ha sefialado que:



MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO

Programa Subsectorial de Irrigaciones

“L a aplicacion de una sancion administrativa constituye la manifestacion del gjercicio de la
potestad sancionadora de la Administracién; como toda potestad, no obstante, en el contexto de un
Estado de Derecho (articulo 3, Constitucion Politica), estd condicionada, en cuanto a su propia
validez, al respeto de la Constitucion, de los principios constitucionales y, en particular a la
observancia de los derechos, fundamentales”.

Que, forman parte de dichas garantias, los principios del procedimiento
administrativo sancionador, actualmente previstos en el numeral 9 del articulo 248, Texto
Gnico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, los
mismos que legitiman la actuacion de la Administracién dirigida a establecer la existencia
de infracciones y la aplicacion de sanciones administrativas, entre los cuales precisamente
se encuentra el de causalidad, por el cual “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable”.

[Zaewomary Que, en relacién a los alcances de dicho principio, la doctrina*, segun Morén
Qa\Urbina, ha precisado que: “La norma exige el principio de personalidad de las sanciones,
eh{endido como, que la asuncién de la responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la
“eohducta prohibida por la ley, y, por tanto, no podré ser sancionado por hechos cometidos por otros
{...) o por las denominadas responsabilidades en cascada aplicables a todos quienes participan en
un proceso decisional. Por ello, en principio, la Administracién no puede hacer responsable a una
persona por un hecho ajeno, sino solo por los propios”. :

Que, de otro lado, también se debe tomar en cuenta al principio de presuncion de
inocencia, el mismo que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional® del siguiente
modo:

“...) el principio de presuncion de inocencia se despliega transversalmente sobre todas las
garantias que conforman el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva. Y. mediante él, se garantiza
que ningun justiciable pueda ser condenado o declarado responsable de un acto antijuridico
fundado en apreciaciones arbitrarias © subjetivas, o en medios de prueba, en cuya valoracion
existen dudas razonables sobre la culpabilidad del sancionado. El contenido esencial del derecho
a la presuncién de inocencia, de este modo, termina convirtiéndose en un limite al principio de libre
apreciacién de la prueba por parte del juez, puesto que dispone la exigencia de un minimo de
suficiencia probatoria para declarar la culpabilidad, més allé de toda duda razonable”.

Que, en virtud a lo expuesto, tenemos que las Cartas S/N de fecha 07 de octubre
DE 2019 presentadas por el sefior Valencia y la Carta S/N de fecha 11 de octubre de 2019
presentada por el sefior Ortiz, no fueron atendidas directamente por el sefior Muga; toda
vez que, de la revision al cuaderno de cargos a la Unidad de Asesoria Juridica, se advierte
que , habrian sido derivados a otros abogados, quienes no atendieron los documentos en
virtud al procedimiento y dentro de los plazos establecidos en la Directiva N° 004-2015-
SERVIR/GPGSC, razon por la cual no es posible sancionar al sefior Muga, por hechos en
los cuales se advierte que no tuvo una participacion directa;

4 Morén Urbina, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Novena Edicion. Publicado por

Gacsta Juridica. Mayo 2011, Pg.725-727.
5 Fundamento 2° de la sentencia recaida en el Expediente Ne 1172-2003-HC/TC.
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En ese sentido, corresponde disponer el archivo del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, iniciado en contra del sefior Muga, a través de la Resolucion Directoral n.°
035-2021-MIDAGRI-PSI.

De conformidad con lo establecido por el articulo 115° del Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM - Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil:

SE RESUELVE:

Articulo Primero. — ARCHIVAR el Procedimiento Administrativo Disciplinario
iniciado en contra el sefior EDUARDO GONZALO MUGA MELGAREJO, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo Segundo- NOTIFICAR la presente resolucién al sefior EDUARDO
GONZALO MUGA MELGAREJO diligencia que debera ser gestionada por la Secretaria
Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario del PSI.

Articulo Tercero. - Hacer de conocimiento la presente resolucién a la Unidad de
Administracion.

Registrese y comuniquese

PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES

-----------------------------

CPC. OSCAR LORENZO DAVILA ESTRABA |
Jefe dea Unidad de Administracign  * ~



