MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO
Programa Subsectorial de Irrigaciones
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Resolucion Jefatural N2 0063-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD

Lima, 28 de abril de 2022
VISTO:

El Informe N° 053-2021-MIDAGRI-PSI-UADM-ST del 20 de abril de 2021, emitido por
la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo
Disciplinario del PSI; la Resolucion Jefatural N° 024-2021-MIDAGRI-PSI, emitida por la
Unidad de Administracion el 27 de abril de 2021; el descargo presentado por el la sefiora
Zuhiga, el Informe N° 117-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM (Informe del organo
Instructor), emitido por la Unidad de Administracién en su calidad de Organo Instructor; lo
expuesto por los sefiores Charca y Urbina en el informe oral de fecha 28 de abril de 2022, y
el escrito presentado por el sefior Charca el 28 de abril de 2022;

CONSIDERANDO:

Que, la sefiora MARILIA XIOMARA ZUNIGA PACO, en adelante la sefiora Zufiga,
presto servicios a la entidad bajo el régimen del Decreto Legislativo n.° 1057, en virtud a la
suscripcion del Contrato Administrativo de Servicios n.° 011-2019-CAS-MINAGRI-PSI, en el
cargo de Especialista en Contrataciones de la Unidad de Administracion, por el periodo del 1
de julio de 2019 al 21 de agosto de 2020;

Que, el sefior DAVID RUBEN CHARCA HUANCCO, en adelante el sefior Charca,
presta servicios a la entidad bajo el régimen del Decreto Legislativo n.° 1057, en virtud a la
suscripcion del Contrato Administrativo de Servicios n.° 037-2018-CAS-MINAGRI-PSI, en el
cargo de jefe de Especialista en Supervision de Obras de la Unidad Gerencial de
Infraestructura de Riego y Drenaje, por el periodo del 16 de noviembre de 2018 a la fecha;

Que, el sefior PABLO FRANCISCO URBINA CARRASCO, en adelante el sefior
Urbina, presta servicios a la entidad bajo el régimen del Decreto Legislativo n.° 1057, en virtud
a la suscripcion del Contrato Administrativo de Servicios n.° 037-2017-CAS-MINAGRI-PSI, en
el cargo de Especialista en Contrataciones del Estado de la Unidad Gerencial de
Infraestructura de Riego y Drenaje, por el periodo del 15 de setiembre de 2017 a la fecha;

Antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento

Que, el 11 de enero de 2021, mediante el Oficio n.° 231-2020-MIDAGRI-PSI-OCI, la
Jefa del Organo de Control Institucional del Programa Subsectorial de Irrigaciones, remitié a
la Direccion Ejecutiva del Programa Subsectorial de Irrigaciones -PSl, el Informe de Control
Especifico n.° 045-2020-2-4812-SCE - Servicio de Control Especifico a hechos con presunta
irregularidad a Programa Subsectorial de Irrigaciones - “Contratacion del Servicio de
Elaboracion de Estudio de Pre inversion a nivel de perfil: Creaciéon del servicio de agua para
riego en la cuenca del rio Safu, distritos de Coporaque y Suyckutambo, provincia de Espinar,
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departamento de Cusco”, Periodo del 12 de noviembre de 2019 al 14 de agosto de 2020, en
adelante Informe de Control;

Que, el 27 de enero de 2021, mediante Memorando Multiple n° 00008-2021-MIDAGRI-
PSI. la Direccién Ejecutiva remitio a la Oficina de Administracién y Finanzas el Informe de
Control Especifico n° 045-2020-2-4812-SCE, solicitando se proceda con el inicio del deslinde
de las presuntas responsabilidades administrativas de los funcionarios y servidores
comprendidos en dicho informe, siendo derivado el mismo dia a la Secretaria Técnica,

Que, cabe precisar que en el Informe de Control se han identificado dos hechos
irregulares, los cuales se detallan a continuacion:

Primer hecho irregular: El Comité de Seleccion por haber determinado, conforme al “Acta
de admisién, habilitacién y otorgamiento de Buena Pro Adjudicacion Simplificada n.° 010-
2019-MINAGRI-PSI-PRIMERA CONVOCATORIA DERIVADA DEL CONCURSO
PUBLICO N° 005-2019-MINAGRI-PSI-17, de 27 de noviembre de 2019, que la oferta
técnica del postor Consorcio Geoservice- Hidroenergia, “califica”, a pesar que dicha oferta
no cumplié con acreditar los requisitos de calificacion, en lo relativo a la experiencia del
personal clave, equipamiento estratégico y capacitacion, permitiéndole que acceda a la

siguiente etapa, cuando debio ser descalificado.

Segundo hecho irregular: El Comité de Seleccién por haber otorgado en la etapa de
evaluacion de propuestas técnicas, el méximo puntaje de 100 puntos, cuando le hubiese
correspondido la asignacion de 77 puntos, toda vez que, los documentos relacionados a
los factores de calificacion y/o experiencia del personal clave, no se ajustaron a los criterios
de: formacién académica, capacitacion y experiencia del personal clave, permitiéndole
acceder a la etapa de evaluacién economica, cuando debié ser descalificado, debido a
que el puntaje minimo para acceder a dicha etapa era de 80 puntos, por lo que el exceso
de 23 puntos otorgados indebidamente, favoreciendo al consorcio; y pese a las situaciones
expuestas, consignadas en la citada acta, ademas de no estar debidamente motivada,
omitirse el cuadro comparativo de la calificacion y evaluacion, y no consignarse el acuerdo
expreso de otorgar la buena pro, se adjudico la buena pro al postor.

Que, con fecha 19 de setiembre de 2019, mediante Memorandum n.° 7058 -2019-
MINAGRI-PS|I UADM, la Direccion de Infraestructura y Riego solicito a la Oficina de
Administracion y Finanzas la inclusion de la “Contratacion del Servicio de Consultoria de
Elaboracién de Estudios de Preinversion a nivel de perfil: Creacién del Servicio de Agua para
riego en la cuenca del rio Safiu, distrito de Coporaque y Suyckutambo provincia de Espinar,
departamento de Cusco” en el Plan Anual de Contrataciones;

Que, mediante Formato 004, n.° 174-2019-MINAGRI-PSI OAF/AE de fecha 25 de
setiembre de 2019 se designé al Comité de Seleccion conformado por:
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Miembros Titulares

1. Marilia Xiomara Zufiiga Paco - presidente del Comité del Procedimiento de
Seleccion

2. David Rubén Charca Huancco — primer miembro
3. Pablo Francisco Urbina Carrasco — segundo miembro

Miembros Suplentes

1. Sandra Yuvicsa Bruno Llacsahuanga - presidente del comité del
procedimiento de seleccion

2. Genaro Jorge Nonaka Reyna - primer miembro

3. Oscar Figueroa Yépez- segundo miembro

Que, mediante Formato 007, N° 207-2019-MINAGRI-PS| OAF/AB de fecha 12 de
noviembre de 2019 se aprobaron las bases administrativas del procedimiento de seleccién
Adjudicacion Simplificada n.° 010-2019-MINAGRI-PS| derivado del Concurso Publico n.° 005-
2019-MINAGRI-PSI “Contratacioén del Servicio de Consultoria de Elaboracién de Estudios de
Preinversion a nivel de perfil: Creacién del Servicio de Agua para riego en la cuenca del rio
Sariu, distrito de Coporaque y Suyckutambo provincia de Espinar , departamento de Cusco’;

Que, con fecha 12 de noviembre de 2019 se convocé el procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada n.° 010-2019-MINAGRI-PSI| derivado del Concurso Publico n.° 005-
2019-MINAGRI-PSI “Contratacion del Servicio de Consultoria de Elaboracién de Estudios de
Preinversion a nivel de perfil: Creacién del Servicio de Agua para riego en la cuenca del rio
Safiu, distrito de Coporaque y Suyckutambo provincia de Espinar, departamento de Cusco”:

Que, con fecha 18 de noviembre de 2019 se suscribio el Acta de Absolucion de
Consultas y/o Observaciones e integracion de bases:

Que, con fecha 21 de noviembre de 2019, los postores CONSORCIO GEOSERVICE
— HIDROENERGIA y el CONSORCIO DE RIEGO presentaron sus ofertas de manera
electronica a través del SEACE;

Que, mediante Acta de Observacién de fecha 22 de noviembre de 2019 a través de
notificacion electrénica se determind que el CONSORCIO GEOSERVICE - HIDROENERGIA
presentd anexos con nomenclatura errada, otorgando un plazo para su subsanacién hasta el
dia 26 de noviembre de 2019;

Que, con fecha 27 de noviembre de 2019, mediante Acta de Admision, habilitacion y
Otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicacién Simplificada n® 010-2019-MINAGRI-PSI
derivado del Concurso Publico n® 005-2019-MINAGRI-PSI| “Contrataciéon del Servicio de
Consultoria de Elaboracion de Estudios de Preinversion a nivel de perfil: Creacion del Servicio
de Agua para riego en la cuenca del rio Safiu, distrito de Coporaque y Suyckutambo provincia
de Espinar , departamento de Cusco”, determind luego el cumplimiento de los requisitos
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calificacion del CONSORCIO GEOSERVICE — HIDROENERGIA vy el CONSORCIO DE
RIEGO, determinandose la evaluacion respectiva;

Que, el 20 de abril de 2021, mediante Informe n.° 053-2021-MIDAGRI-PSI-UADM-ST,
la Secretaria Técnica, remitio los actuados a la Direccion Ejecutiva, recomendando iniciar
Procedimiento Administrativo Disciplinario contra los sefiores Zufiga, Charca y Urbina, y
solicitando que, como maxima autoridad administrativa, designe si la Unidad de
Administracién o la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego'y Drenaje actuaran como
6rgano Instructor, toda vez que, los miembros del Comité de Seleccion, ostentan igual nivel
jerarquico (Especialista) y dependen de distinto inmediato superior del mismo rango;

Que, el 23 de abril de 2020, el director gjecutivo, a través del Memorando n.® 130-
2021-MIDAGRI-PSI, designé como érgano Instructor a la Unidad de Administracion, para el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario en contra de los sefiores Zufiga, Charca
y Urbina;

Que, el 27 de abril de 2021, mediante Resolucion Jefatural n.° 024-2021-MIDAGRI-
PSI-UADM, la Unidad de Administracion, resolvio iniciar Procedimiento Administrativo
Disciplinario contra los sefiores Zufiga, Charca y Urbina, por presuntamente haber incurrido
en la falta tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil,
es decir, “la negligencia en el desempefio de sus funciones”™;

Que, se precisa que dicha resolucion, fue notificada a los sefiores Charca y Urbina, el
dia 28 de abril de 2021, y a la sefiora Zufiga, el dia 29 de abril de 2021;

Que, el 06 de mayo de 2021, la sefiora ZUfiga presento los descargos respectivos,
enfatizando en los siguientes puntos:

o Sefala que presuntamente habria existido un error involuntario al realizar la
evaluacién de la oferta del Consorcio Hidroenergia Geoservice, tal como se
evidencia en la no consignacion de su adjudicacion en el “Acta de Admision,
Habilitacién y Otorgamiento de la buena pro”, de fecha 27 de noviembre de 2019;
asimismo, sefiala que ella no fue la tnica integrante del Comité de Seleccion, y que
las funciones objeto de su contratacion no eran esencialmente ser presidente del
Comité de Seleccién del procedimiento de contratacién materia de analisis.

o También sefiala que el error material, a la saturacion de carga laboral que se
evidencia en los tltimos meses del afio en el Programa Subsectorial de Irrigaciones,
lo cual implica horas de trabajo fuera del horario laboral, generando cansancio.

o Finalmente sefiala que, pese a haberse evaluado posiblemente de forma erréneay
adjudicado al Consorcio Hidroenergia — GEOSERVICE, se debe indicar que el
Contrato del cual derivé dicho proceso adjudicado, fue declarado NULO toda vez
que, el mencionado consorcio se encontré impedido para ser participante, postor
y/o contratista, situacion que debio ser advertida por el OSCE en su momento.
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Que, con fecha 22 de abril de 2022, jefe de la Unidad de Administracion, en su calidad
de Organo Instructor del presente Procedimiento Administrativo Disciplinario, emitié el Informe
N°® 117-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM, concluyendo que luego de evaluar los
descargos respectivos, considera que la sefiora Zufiga no ha desvirtuado la falta imputada,
asimismo, precisa que considerando que los sefiores Charca y Urbina, no presentaron los
descargos respectivos, no existen argumentos para desvirtuar la falta imputada,
recomendando la sancion de ciento veinte (120) dias, sin goce de remuneracion a los sefiores
Marilia Xiomara Zufiiga Paco y David Rubén Charca Huancco, y la suspension de doscientos
cuarenta (240) dias, sin goce de remuneracién al sefior Pablo Francisco Urbina Carrasco;

Que, el Informe N° 117-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM, se notifico al sefior
Charca el 22 de abril de 2022, al sefior Urbina el 25 de abril de 2022, y a la sefiora Zuiga, el
26 de abril de 2022, precisando que, de considerarlo conveniente, podran solicitar el uso de
la palabra a través de un Informe Oral ante la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego;

Que, con fecha 25 de abril de 2022, el sefior Charca, a través de la Carta n.° 001-
2022-MIDAGRI-PSI-DCHH, solicita la programacién de un informe oral, a efectos de exponer
su defensa, asimismo, el dia 26 de abril de 2022, el sefior Urbina, a través de la Carta n.° 001-

2022-MIDAGRI-PSI-PFUC, solicita la programacién de un informe oral, a efectos de exponer
su defensa;

Que, con fecha 28 de abril de 2022, el sefior Charca, a través de la Carta n.° 002-
2022-MIDAGRI-PSI-DCHH, adjunta prueba nueva, respecto al procedimiento administrativo
disciplinario iniciado en su contra;

Que, con fecha 28 de abril de 2022, a las 3.00 pm. a través de Google meset, se llevd

a cabo el informe oral entre el sefior Charcay el jefe de la Unidad Gerencial de Infraestructura
de Riego y Drenaje;

Que, con fecha 28 de abril de 2022, a las 3.30 pm. en la oficina de la Unidad Gerencial
de Infraestructura de Riego, se llevé a cabo el informe oral entre el sefior Urbina y el jefe de
la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje, oportunidad en la cual expusieron
su defensa ante el 6rgano Sancionador;

Descripcion de los hechos identificados

Primer hecho irregular

Que, en el primer hecho irregular, se tiene que la Jefa del Organo de Control
Institucional del Programa Subsectorial de Irrigaciones - PSI, en el Informe de Control, sefiala
que el Comité de Seleccion por haber determinado, conforme al “Acta de admision,
habilitacion y otorgamiento de Buena Pro Adjudicacion Simplificada N° 010-2019-
MINAGRI-PSI-PRIMERA CONVOCATORIA DERIVADA DEL CONCURSO PUBLICO N°
005-2019-MINAGRI-PSI-1”, de 27 de noviembre de 2019, que la oferta técnica del postor
Consorcio Geoservice- Hidroenergia, “califica”, a pesar que dicha oferta no cumplié
con acreditar los requisitos de calificacion, en lo relativo a la experiencia del personal

Av. Republica de Chile N° 485. Urb. Santa Beatriz, Jesus Maria - Lima

T: (511) 424-4488 ‘ (‘1’ Siempre
www.gob.pe/psi ; f - pueblo

e}



MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO
Programa Subsectorial de Irrigaciones

LICA DE|
o® Lep,

clave, equipamiento estratégico y capacitacion, permitiéndole que acceda a la siguiente
etapa, cuando debié ser descalificado.

Que, sobre el particular, las bases integradas en la seccion especificas, en el capitulo
11l “requerimiento” en el numeral 3.2 requisitos de calificacion, en el literal b) capacidad técnica
y profesional, en el apartado B.1 “experiencia de personal clave” establecieron como requisito
minimo para el especialista en analisis de riesgo y desastre, experiencia de tres (3) anos,
como especialista en dicha materia, en servicios similares, indicando que la misma se
acreditaria con cualquiera de los siguientes documentos: i) copia simple de contratos y su
respectiva conformidad o ii) constancias o iii) certificados o iv) cualquier otra documentacion
que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto;

Que, no obstante, de la revision a la oferta técnica subsanada por el CONSORCIO
GEOSERVICE - HIDROENERGIA se advierte que los documentos presentados, respecto a
dicho especialista, acreditan solo 2.98 afios y no los 3 afios de experiencia exigida en las
bases integradas, conforme al siguiente detalle:

PERSONAL CLAVE EXPERIENCIA DEL
NOMBRE CARGO SEGUNBASES  |LACOMISONAUDITORA| ~Cccro
INTEGRADAS
ESPECIALSTAEN | TR0 ANOS COMO
WALTERHUGO | ANALIsisDE | ESPECIALISTAEN
ANALISIS DE RIESGO DE 298 002 NO CUNPLE
SOTOLEYVA |  RESGODE
DESASTRES DESASTRES,
SERVICIOS SIMILARES

Que, en el apartado B.3 Calificaciones del personal clave, en el rubro B.3.2
“Capacitacion”, de las bases integradas se establecieron como requisito de calificacion, la
cantidad de horas lectivas en la materia correspondiente a cada especialista, indicando que
se acreditaria con copia simple de constancia o certificados de la capacitacion recibida, entre
otros, los siguientes:

4. Especialista en Hidrologia: 80 horas en hidrologia en general.

5. Especialista en Disefio Hidraulico — Estructural: 100 horas en disefio de
estructuras hidraulicas en general (...)

6. Especialista en Agrologia: 20 horas en uso consuntivos de suelos en
general.

Que, no obstante, de la revision de la oferta técnica subsanada por el CONSORCIO
GEOSERVICE — HIDROENERGIA, los documentos presentados para acreditar la
capacitacion del personal clave, respecto a dichos especialistas, no sustentaron las horas
requeridas, dado que presentaron diplomas que no precisan la cantidad de créditos del curso
u horas lectivas de estudio, asi como, certificados que sumados solos acreditarian 84 horas
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lectivas, cuando se requeria en las bases integradas como
conforme se advierte a continuacion:
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minimo 100 horas lectivas,

resonmcave | masnons [ HOVS AT BREENGR
CAPACITACION £ RESULTADO
NOMBRES Y e SEGUN LAS BAsgs| LA COMISION REQUERIDO Y
APELLIDOS AUDITORA OFERTADO
GUILLERMO
ALEJANDRG | EPPECIALISTAEN 80 0 80 NO CUMPLE
OLOGI
VERA FUNG .
P
JORGE Luis | ESPECIALISTA EN
FARFAN DISENG 100 84 16 NO CUMPLE
ARAGSN HIDRAULICO -
ESTRUCTURAL
CARLOS
ERNESTO ESPECIALISTA EN 20 o 2 F—
HUATUCO AGROLOGIA
BARZOLA

Que, por lo tanto, se aprecia de la revisién de la propuesta presentada por el
CONSORCIO GEOSERVICE - HIDROENERGIA, esta no acredité el cumplimiento de los
requisitos de calificacion, destinado a verificar el cumplimiento de todas las capacidades
necesarias para ejecutar el contrato; sin embargo, el comité del procedimiento de seleccion
determind que si cumplia con los requisitos de calificacion, permitiendo con ello, que el citado
consorcio pase a la etapa de evaluacién de ofertas técnicas, a pesar que correspondia su
descalificacion;

Segundo hecho irregular

Que, en el segundo hecho irregular, se tiene que la Jefa del Organo de Control
Institucional del Programa Subsectorial de Irrigaciones - PSI, en el Informe de Control, sefiala
que el Comité de Seleccion por haber otorgado en la etapa de evaluacién de propuestas
técnicas, el maxima puntaje de 100 puntos, cuando le hubiese correspondido Ia
asignacion de 77 puntos , toda vez que, los documentos relacionados a los factores de
calificacion y o experiencia del personal clave, no se ajustaron a los criterios de:
formacion académica, capacitaciéon y experiencia del personal clave, permitiéndole
acceder a la etapa de evaluaciéon econémica, cuando debi6 ser descalificado, debido a
que el puntaje minimo para acceder a dicha etapa era de 80 puntos, por lo que el exceso
de 23 puntos otorgados indebidamente, favoreciendo al consorcio; y pese a las
situaciones expuestas, consignadas en la citada acta, ademas de no estar debidamente
motivada, omitirse el cuadro comparativo de la calificacién y evaluaciéon, y no
consignarse el acuerdo expreso de otorgar la buena pro, se adjudicé la buena pro al
postor;

Que, el capitulo IV “factores de evaluacion”, en la seccion especifica de las bases
integradas referidos a la evaluacioén técnica, en el literal b) calificaciones y/o experiencia de
personal clave, en el apartado B.1 “calificaciones de personal clave” establecieron para el jefe
de proyecto que debia contar con maestria en Hidraulica o en hidrologia para obtener dos (2)
puntos;
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Que, el CONSORCIO GEOSERVICE - HIDROENERGIA, en su propuesta, respecto
a dicho personal presento como sustento un diploma internacional “International Course in
Hydralic Engineering” al grado académico de maestria exigido en las bases integradas, no
obstante, el comité de seleccién asigno el puntaje maximo de dos (2) puntos, cuando no le
correspondia conforme se advierte a continuacion:

| 'VERIFICACION DE | ASIGNACION DE PUNTAJE

RERSONAUCLAVE ASIGNACION DE
PUNTAJE SEGUN PRESENTACION DE e B
oy | o " mes | SR | kol | worons
INTEGRADAS
EXIGIDO
VIRGILO DAVILA JEFE DE MAESTRIA: 2 L NO 2 0 J
DAVILA PROYECTO PUNTOS
ESPECIALISTA EN DISENO DE PRESAS, QUIEN ACREDITO SU GRADO DE 1 " A
MAESTRIA
TOTAL 3 1

Que, el capitulo IV “Factores de evaluacion” referido a la evaluacion técnica , en el
literal b calificaciones y/o experiencia de personal clave, en el apartado B.1 “calificaciones del
personal clave’, item B 1.2 “Capacitacion’, establecieron para los especialistas en: i)
Hidrologia, ii) Disefio hidraulico -estructural y iii) Agrologia, la asignacion del puntaje maximo
de tres (3) puntos, si se acreditaba con copia simple de constancia o certificados de
capacitacion recibida con mas de 120, 150 y 80 horas lectivas, respectivamente;

Que, de la revision de la oferta técnica presentada por el CONSORCIO GEOSERVICE
— HIDROENERGIA se advierte que los documentos presentados para 3 de los 11
especialistas en: hidrologia, disefo hidraulico -estructural, y agrologia, en el primer y tercer
caso, no se precisa la cantidad de horas lectivas de estudio, y en el segundo, sumados la
cantidad de horas lectivas solo acreditan 84 horas, cuando se requeria en las bases
integradas como minimo 100 horas lectivas y para asignarle el puntaje maximo, mas de 150
horas; no obstante, el comité le otorgo el puntaje maximo de tres (3) puntos por cada uno de
los 3 especialistas, que hacen un total de nueve (9) puntos, cuando no le correspondia dicho
puntaje, debiéndose puntuar como cero (0) puntos; conforme:
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PERSONAL CLAVE ASIGNACION DE PUNTAJE |
HORAS LECTIVAS
NOMBRES Y ASIGNACION DE PUNTAJE SEGUN REVISADAS POR COMITE SE COMIISION
APELLIDOS CARGO BASES INTEGRADA ( HORAS LA COMISION SELECCION AUDITORA
LECTIVAS) AUDITORA
GUILLERMO | ESPECIALISTA EN MAS DE 120 HORAS: 3 PUNTOS
ALEJANDRO HIDROLOGIA | MAS DE 100 HASTA 120: 2 PUNTOS
VERA FUNG MAS DE 80 HASTA 100: 1 PUNTOS 0 3 0
ESPECIALISTA EN

JORGE LUIS DISENO MAS DE 150 HORAS: 3 PUNTOS

FARFAN HIDRAULICO - | MAS DE 120 HASTA 150: 2 PUNTOS

ARAGON ESTRUCTURAL | MAS DE 100 HASTA 120: 1 PUNTOS 84 3 0

CARLOS

ERNESTO ESPECIALISTA EN MAS DE 80 HORAS: 3 PUNTOS

HUATUCO AGROLOGIA MAS DE 50 HASTA 80: 2 PUNTOS

BARZOLA MAS DE 20 HASTA 50: 1 PUNTOS 0 3 0

SUBTOTAL 9

1 JEFE DE PROYECTO Y LOS 7 ESPECIALISTAS EN: DISENO DE PRESAS, GEOLOGIA-
GEOTECNIA, PROYECTO DE INVIERTE.PE, AMBIENTAL , ASPECTOS SOCIALES, ANALISIS DE
RIESGOS Y DESASTRES, Y ESTUDIOS AGROECONOMICO Y PLAN DE NEGOCIOS, QUIENES

ACREDITARON HORAS LECTIVAS 24 24
TOTAL 33 24

Que, conforme a las bases integradas, en el capitulo IV “factores de evaluacion”,
referidos a la evaluacion técnica, en el literal b. calificaciones y/o experiencia de personal
clave , en el apartado B.2 “Experiencia de personal clave”, establecieron para los especialistas
en: disefio de presa, hidrologia, ambiental, aspectos sociales, andlisis de riesgos de
desastres, agrologia, y agroeconémico y plan negocios, la asignacion del puntaje maximo de
cuatro (4) puntos, si se acreditaba con cualquiera de los siguientes documentos: i) copia
simple de contratos y su respectiva conformidad o ii) constancias o iii) certificados o iv)
cualquier documentacion que , de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal
clave propuesto , con mas de cuatro afios , excepto para el especialista en disefio de presas,
con mas de cinco (5) anos;

Que, de la evaluacion de la oferta técnica CONSORCIO GEOSERVICE -
HIDROENERGIA, se advierte que los documentos presentados para 7 de los 11 profesionales
propuestos como personal clave, solo acreditaron entre 2.98 y 3.84 afios y 4.06 afios para
especialista en disefio de presas; no obstante , el comité asigné el puntaje maximo de cuatro
(4) puntos por cada uno de los 7 especialistas, que dan un total de veintiocho (28) puntos,
cuando le correspondia tres (3), dos (2) y cero (0) puntos; por 4 , 2 y 1 especialistas
respectivamente, que sumados dan un total de dieciséis (16) puntos, conforme se advierte a
continuacion:
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PERSONALCLAVE | S s ASIGNACION DE PUNTAJE
e ASIGNACION DE PUNTAJE SEGUN DETERMINADO B ek .
e gsy CARGO BASES INTEGRADA ( ANOS) POR LA COMISION S e TR
ELED AUDITORA
JESUS MIGUEL | ESPECIALISTA EN MAS DE 5 ANOS: 4 PUNTOS
LA TORRE DISENO DE MAS DE 4.5 HASTA 5 ANOS: 3 PUNTOS 4.06 ANOS 4 2 i
SOBREVILLA PRESAS MAS DE 4 HASTA 4.5 ANOS: 2 PUNTOS
GUILLERMO MAS DE 4 ANOS: 4 PUNTOS
ESPECIALISTA EN - _
ALEJANDRO N — MAS DE 3.5 HASTA 4 ANOS: 3 PUNTOS 3.84 ANOS 4 3
VERA FUNG MAS DE 3 HASTA 3.5 ANOS: 2 PUNTOS
JENNY EBENITH| ESPECIALISTA b5 DE 4 ANOS5; 4 PUNTOS
MAS DE 3.5 HASTA 4 ANOS: 3 PUNTOS 3.36 ANOS 4 2
ALVAREZ LOLI AMBIENTAL -
MAS DE 3 HASTA 3.5 ANOS: 2 PUNTOS
JOSE ~
SA—— ESPECIALISTA EN MAS DE 4 ANOS: 4 PUNTOS
CARRERA ASPECTO MAS DE 3.5 HASTA 4 ANOS: 3 PUNTOS 3.54 ANOS 4 32
SOCIALES MAS DE 3 HASTA 3.5 ANOS: 2 PUNTOS
RODRIGUEZ
ESP TAE "
WALTER HUGO sAichlﬁglss DE " AEETIE & AIC S PUNTES
MAS DE 3.5 HASTA 4 ANOS: 3 PUNTOS 2.98 ANOS 4 0
SOTO LEYVA RIESGO DE _
MAS DE 3 HASTA 3.5 ANOS: 2 PUNTOS
DESASTRES
CARLOS
ERNESTO MAS DE 4 ANOS: 4 PUNTOS
HUATUCO ESPECIALISTA EN |[MAS DE 3.5 HASTA 4 ANOS: 3 PUNTOS
BARZOLA AGROLOGIA |MAS DE 3 HASTA 3.5 ANOS: 2 PUNTOS 3.54 ANOS 4 3
ESPECIALISTA
ELMER YVAN | AGROECONOMIC MAS DE 4 ANOS: 4 PUNTOS
JUAREZ O Y PLAN DE  |MAS DE 3.5 HASTA 4 ANOS: 3 PUNTOS : '
MARTINEZ NEGOCIOS MAS DE 3 HASTA 3.5 ANOS: 2 PUNTOS 3.54 ANOS 4 3 |
SUBTOTAL 28 16 |
1 JEFE DE PROYECTO Y 3 ESPECIALISTA EN: GEOLOGIA - GEOTECNIA, DISENO HIDRAULICO-
ESTRUCTURAL Y PROYECTO DE INVIERTE.PE, QUIENES ACREDITARON SU EXPERIENCIA EN LA 16 16 ‘
ESPECIALIDAD
TOTAL 44 32

Que, en ese sentido, que se evidencia que el comité de seleccion asignd al
CONSORCIO GEOSERVICE - HIDROENERGIA el puntaje de 100 puntos sin el sustento
correspondiente, estando a que se debid otorgar un puntaje de setenta y siete (77) puntos
existiendo un exceso de veintitrés (23) puntos a favor del consorcio, vulnerando las reglas
establecidas en las bases integradas del procedimiento de seleccién Adjudicacion
Simplificada N° 010-2019-MINAGRI-PSI derivado del Concurso Publico N° 005-2019-
MINAGRI-PS| “Contratacién del Servicio de Consultoria de Elaboracion de Estudios de
Preinversion a nivel de perfil: Creacion del Servicio de Agua para riego en la cuenca del rio
Safiu, distrito de Coporaque y Suyckutambo provincia de Espinar, departamento de Cusco”,
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Norma Juridica vulnerada

Que, por los hechos expuestos, se tiene, que la sefiora Zufiga y los sefiores Charca
y Urbina, presuntamente habrian vulnerado las siguientes normas:

e Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225:

“Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes
principios, sin perjuicio de la aplicacién de otros principios generales del derecho
publico que resulten aplicables al proceso de contratacién. Los principios sirven de
criterio de interpretacion para la aplicacién de la presente norma y su reglamento, de
integracion para solucionar sus vacios y como parametros para la actuacion de
quienes intervengan en dichas contrataciones:

(...)

c¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el
fin de que todas las etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores,
garantizando la libertad de concurrencia, y que la contrataciéon se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta
las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.

(...)

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten
en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la
Entidad, priorizando estos sobre la realizaciéon de formalidades no esenciales,
garantizando la efectiva y oportuna satisfaccién de los fines publicos para que tengan
una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del
interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos

(...)

J) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de
contratacion esta guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier practica
indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser comunicada a las autoridades
competentes de manera directa y oportuna.”

e Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF y sus modificatorias:

Av. Republica de Chile N° 485. Urb. Santa Beatriz, Jesus Maria - Lima

T:(511) 424-4488 \ T Siempre
www.gob.pe/psi [ »
con el pUEbIO

) -



MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO
Programa Subsectorial de Irrigaciones

LICA DEL
0"& ‘.EQ(,

“Articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad

46.1. El comité de seleccion actia en forma colegiada y es auténomo en Sus
decisiones, las cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos
los miembros del comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo
jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su
actuacién, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos hayan sefialado en el
acta correspondiente su voto discrepante

()

46.5. Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con
honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el gjercicio de sus funciones,
debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de
intereses y de comunicarala autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion
de la funcién publica del que tuvieran conocimiento durante el desemperio de su
encargo, bajo responsabilidad.

(...)
Articulo 49. Requisitos de calificacion

49.1. La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que
se indiquen en los documentos del procedimiento de seleccion, a fi n de determinar
que estos cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello,
en los documentos del procedimiento de seleccién se establecen de manera clara 'y
precisa los requisitos que cumplen los postores a fin de acreditar su calificacion.

49.2. Los requisitos de calificacion que pueden adoptarse son los siguientes:

a) Capacidad legal: habilitacion para llevar a cabo la actividad econémica materia de
contratacion.

b) Capacidad técnica y profesional: aquella relacionada al equipamiento estratégico,
infraestructura estratégica, asi como la experiencia del personal clave requerido. Las
calificaciones del personal pueden ser requeridas para servicios en general, obras,
consultoria en general y consultoria de obras.

c) Experiencia del postor en la especialidad.

d) Solvencia econémica: aplicable para licitaciones publicas convocadas para
contratar la ejecucion de obras.

(...)
Articulo 63. Notificacién del otorgamiento de la buena pro

El otorgamiento de la buena pro se publica y se entiende notificado a través del
SEACE, el mismo dia de su realizacion, bajo responsabilidad del comité de seleccion
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u organo encargado de las contrataciones, debiendo incluir el acta de otorgamiento

de la buena pro y el cuadro comparativo, detallando los resultados de la calificacion y
evaluacion.

(...)
Articulo 66. Publicidad de las actuaciones

La admisién, no admision, evaluacion, calificacion, descalificaciéon y el otorgamiento
de la buena pro es evidenciada en actas debidamente motivadas, las mismas que
constan en el SEACE desde la oportunidad del otorgamiento de la buena pro.

-
Articulo 82. Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas

82.1. El comité de seleccion determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos

de calificacion previstos en las bases. La oferta que no cumpla con dichos requisitos
es descalificada.

82.2. Solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo
sefialado en el numeral anterior. La evaluacion se realiza conforme a los factores de
evaluacion enunciados en las bases.

82.3. Las reglas de la evaluacion técnica son las siguientes: a) El comité de seleccion
evalla las ofertas de acuerdo con los factores de evaluacion previstos en las bases.
b) Las ofertas técnicas que contengan algun tipo de informacién que forme parte de
la oferta econémica son descalificadas. c¢) Las ofertas técnicas que no alcancen el
puntaje minimo especificado en las bases son descalificadas.

Articulo 83. Evaluacion de ofertas econdmicas

83.1. El comité de seleccién solo evalua las ofertas econémicas de los postores que
alcanzaron el puntaje técnico minimo y en el caso de consultoria de obras, rechaza
las ofertas que exceden los limites previstos en el articulo 28 de la Ley.”

o Literal f), numeral 9.1.4 de la Directiva N° 007-2019-OSCE/CD, Disposiciones
Aplicables al Registro de Informacion en el Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado- SEACE:

“f) Registro de las actas de evaluacion, calificaciéon y otorgamiento de la Buena
Pro: Se registran las actas de evaluacion, calificacion y el otorgamiento de la buena
pro, las que de conformidad con el articulo 66 del Reglamento deben encontrarse
debidamente motivadas. En el caso de la seleccién de consultores individuales, se
registra en el SEACE el acta que contiene el resultado de la calificacion debidamente
motivada, conjuntamente con el cronograma de entrevistas personales para la
evaluacion. La Buena Pro debe registrarse en el SEACE el mismo dia de su
realizacion, adjuntando el acta de otorgamiento de la buena pro y el cuadro
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comparativo detallando los resultados de la calificacion y evaluacion. Una vez
concluido el registro de la buena pro, el valor estimado sera visible y cesa la reserva
del valor referencial, siendo tales montos visibles en la ficha del procedimiento de
seleccién.”

o Relativo al registro de acta de calificacion y evaluacion de las ofertas, contempladas
en las Bases Integradas del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N°
010-2019-MINAGRI-PSI derivado del Concurso Publico N° 005-2019-MINAGRI-PSI
“Contratacion del Servicio de Consultoria de Elaboracién de Estudios de Preinversion
a nivel de perfil: Creacién del Servicio de Agua para riego en la cuenca del rio Safiu,
distrito de Coporaque y Suyckutambo provincia de Espinar, departamento de Cusco™.

Seccién especifica, capitulo Il “requerimiento” numeral 3.2. ‘Requisitos de
calificacion, literal B, capacidades técnicas y profesional, apartado B.1 “Experiencia
del personal clave”, B.2 “Equipamiento estratégico” y B.3 “Calificaciones del personal
clave”, rubro B.3.2 “Capacitacién” seccion especifica, del capitulo IV “Factores de
Evaluacién”, literal B, Calificaciones y/o experiencia de personal clave, apartado B.1
calificaciones de personal clave, items B.1.1. “Formacion académica” y B.1.2
“Capacitacién” y apartado B.2 “Experiencia de Personal clave”.

Que, en ese sentido, la sefiora Zufiga presuntamente habria incumplido las funciones
sefialadas en el apartado |V. Caracteristicas del Puesto y/o cargo del Contrato Administrativo
de Servicios N° 011-2019-CAS-MINAGRI-PSI:

“Participar en los comités especiales para la adquisicién de bienes y servicios.”

Concordante con la Clausula Sexta del referido contrato, “Obligaciones Generales del
Contratado, que en su literal a) sefiala: “Cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas
del presente Contrato, asi como las normas y directivas internas vigentes de LA
ENTIDAD.”

Que, asimismo, el sefior Charca presuntamente habria incumplido las funciones
sefialadas en la Clausula Décimo Sétima, “Suplencia y Encargo de funciones” del Contrato
Administrativo de Servicios N° 037-2018-CAS-MINAGRI-PSI:

“la ENTIDAD podré designar a EL CONTRATADO como integrante titular o suplente de
los Comités Especiales que se conformen (...)"

Concordante con la Clausula Sexta del referido contrato, “Obligaciones Generales del
Contratado, que en su literal a) sefiala: “Cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas
del presente Contrato, asi como las normas y directivas internas vigentes de LA
ENTIDAD.”
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Que, del mismo modo, el sefior Urbina habria incumplido las funciones sefaladas en
la Clausula Décimo Sétima, “Suplencia y Encargo de funciones” del Contrato Administrativo
de Servicios N° 037-2017-CAS-MINAGRI-PSI:

‘la ENTIDAD podra designar a EL CONTRATADO como integrante titular o suplente de
los Comités Especiales que se conformen (...).”

Concordante con la Cldusula Sexta del referido contrato, “Obligaciones Generales del
Contratado, que en su literal a) sefiala: “Cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas

del presente Contrato, asi como las normas y directivas internas vigentes de LA
ENTIDAD.”

Que, en mérito a lo antes expuesto, la sefiora Zufiga, y los sefiores Charcay Urbina,
al determinar a través del al “Acta de Admision, Habilitacion y Otorgamiento de la Buena Pro
Adjudicacion  Simplificada n.°© 010-2019-MINAGRI-PSI-PRIMERA CONVOCATORIA-
derivada del Concurso Publico n.°005-2019-MINAGRI-PSI-1", que el postor CONSORCIO
GEOSERVICE - HIDROENERGIA, si cumplia con los requisitos de calificacién, permitiendo
que el citado consorcio pase a la siguiente etapa; y al otorgar el puntaje de 100 puntos a dicho
consorcio, cuando le correspondia 77 puntos, habrian incurrido en la comision de falta
tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, es decir, “la
negligencia en el desempefio de sus funciones”;

Fundamentos de las razones por las que se archiva el caso

Que, corresponde sefialar que, el érgano Instructor, a través del Informe n.® 117-2022-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM, luego de evaluar los descargos de la sefiora Zufiga y
considerando que los senores Charca y Urbina no presentaron descargos, se pronuncio al
respecto precisando lo siguiente:

(.)
4. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

4.1. De los descargos presentados por la sefiora Zufiiga, se advierte que ha enfatizado en los
siguientes puntos:

° Sefala que presuntamente habria existido un error involuntario al realizar la evaluacion de
la oferta del Consorcio Hidroenergia Geoservice, tal como se evidencia en la no
consignacion de su adjudicacion en el “Acta de Admision, Habilitacion y Otorgamiento de la
buena pro”, de fecha 27 de noviembre de 2019; asimismo, sefiala que ella no fue la unica
integrante del Comité de Seleccion, y que las funciones objeto de su contratacion no eran
esencialmente ser presidente del Comité de Seleccion del procedimiento de contratacion
materia de analisis.
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También sefala que el error material, a la saturacion de carga laboral que se evidencia en
los ultimos meses del afio en el Programa Subsectorial de Irrigaciones, lo cual implica horas
de trabajo fuera del horario laboral, generando cansancio.

Finalmente sefiala que, pese a haberse evaluado posiblemente de forma erronea y
adjudicado al Consorcio Hidroenergia — GEOSERVICE, se debe indicar que el Contrato del
cual derivé dicho proceso adjudicado, fue declarado NULO toda vez que, el mencionado
consorcio se encontré impedido para ser participante, postor y/o contratista, situacion que
debié ser advertida por el OSCE en su momento.

Respecto a que habria existido un error involuntario al realizar la evaluacion de la oferta del
Consorcio Hidroenergia Geoservice, es preciso sefialar que de la revision al "Acta de
Admisién, Habilitacién y Otorgamiento de la Buena Pro Adjudicacion Simplificada n.® 010-
2019-MINAGRI-PSI-PRIMERA CONVOCATORIA- derivada del Concurso Publico n.°005-
2019-MINAGRI-PSI-1”, se advierte que el Comité de Seleccién a través de un cuadro,

determiné si las ofertas técnicas cumplian con los requisitos de calificacion previstos en las
bases.

Para ello, era necesario que los tres miembros del Comité de Seleccion revisen los
documentos presentados por los postores admitidos, siendo que para el caso materia de
analisis no advirtieron lo siguiente:

Que el personal clave “Especialista en Anélisis de Riesgo y Desastre”, solo contaba con
2.98 afios de experiencia acreditada; sin embargo, de acuerdo a las bases integradas debio
acreditar 3 afios de experiencia.

Que no contaban con el equipamiento estratégico solicitado en las bases.

Que el personal clave “Especialista en Hidrologia”, “Especialista en Disefio Hidraulico-
Estructural” y el "Especialista en Agrologia”, no sustentaron las horas de capacitacion

requeridas en las bases.

Asimismo, respecto a la evaluacion de las Ofertas, se advierte que el Comité de Seleccion
no advirtié lo siguiente:

Que el Consorcio Geoservice Hidroenergia no acredito el cumplimiento de los factores
correspondiente a la Calificacion y/o experiencia del personal clave, referidos a la formacion
académica, capacitacion y experiencia; asimismo, que el Consorcio de Riego, no acreditoé
el cumplimiento de la formacion académica y experiencia del personal clave.

De lo expuesto precedentemente a modo de resumen, se advierte que el Comite de
Seleccién, no advierte varios requisitos tanto de calificacion como de evaluacion, los cuales
generaron, en primer lugar, que se declare por “calificada” la propuesta del Consorcio
Geoservice Hidroenergia, y luego se le otorgue un puntaje que no le correspondia, situacion
que no podria calificarse de involuntarios o errores materiales, que fueron generados por la
saturacién de carga laboral - situacion que no acredita- considerando ademas que Su
funcién como Comité Especial era entre otros, realizar la calificacién y evaluacion de las
propuesta presentadas por los postores, por lo que se debi6 tener mayor diligencia al realizar
dicha funcién, razén por la cual lo sefialado por la sefiora ZuAiga en dicho extremo no
desvirttia la falta imputada.
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Respecto a que, si bien existieron presuntamente errores en la evaluacion y calificacion, se
debe tener en cuenta que el Contrato que suscribio el Consorcio Geoservice Hidroenergia
fue declarado nulo, es preciso sefialar que la nulidad de dicho contrato no se debid, por
haber advertido vicios en el procedimiento de seleccion, sino porque dicho consorcio se
encontraba impedido para contratar con el Estado.

En ese caso, el error en el que habria incurrido el Comité de Seleccién otorgando la buena
pro a un proveedor que no cumplia con los requisitos no generd la nulidad del contrato,
siendo que dichos errores fueron advertidos posteriormente a través de un Informe de

Control, situacion que no constituye un atenuante, y mas ain no desvirtua la faltaimputada
a la sefiora Zufiga.

En ese sentido, se advierte que la sefiora Zufiiga en sus descargos no ha desvirtuado la
falta imputada.

Asimismo, se advierte que los sefiores Charca y Urbina, no han presentado los descargos
respectivos, por lo tanto, no existen argumentos que desvirtien la falta imputada.

De acuerdo a lo sefialado, y en aplicacién del articulo 87° de la Ley N° 30057, se debe
considerar que la sancion aplicable sea proporcional a la presunta falta cometida, por lo que
para su determinacion procede a evaluar la existencia de las siguientes condiciones:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado: Del analisis de la actuacion de la sefiora Zifiiga y los
sefiores Charca y Urbina, en su calidad de miembros del Comité de Seleccion de la
Adjudicacion Simplificada N° 010-2019-MINAGRI-PS! derivado del Concurso
Puablico N° 005-2019-MINAGRI-PSI, se advierte una grave afectaciéon a la
transparencia y legalidad de las contrataciones del Estado, debido a que permitieron
la calificacion de un postor cuando no correspondia y otorgaron un puntaje indebido
y finalmente otorgaron la buena pro.

Es asi que se advierte que la presunta irregularidad en la que incurrieron los sefiores
Zuniga, Charca y Urbina, generaron que no se cumpla con la finalidad ptblica de
dicha contratacion, toda vez que, de haberse continuado con la ejecucion del
contrato, éste se hubiera realizado con una indebida validacién de la oferta técnica,
situacion que hubiera conllevado a la contratacién del servicio con profesionales
que no calificaban para dicha ejecucion, de acuerdo a los requisitos establecidos en
las bases del proceso de seleccion.

Cabe senalar que, si bien se dispuso la nulidad de contrato, esta no se realizé por
vicios advertidos en el procedimiento de seleccién, sino porque se advirtié que el
Consorcio Hidroenergia Geoservice se encontraba impedido para contratar con el
Estado.

De ello se desprende que, no se ha evidenciado que los sefiores Zufiiga, Charca y
Urbina, hayan advertido o comunicado los errores en los que incurrieron al calificar,
evaluar y otorgar la buena pro al Consorcio Hidroenergia Geoservice, sino mas bien
que dichas presuntas irregularidades fueron advertidas por el érgano de Control a
través del Informe de Control Especifico N° 045-2020-2-4812-SCE.
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Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento: No se evidencia la
presente condicion en los hechos materia de precalificacion.

El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas
especializadas sus funciones, en relacion con las faltas, mayor es su deber de
conocerlas y apreciarlas debidamente: La sefiora Zufiiga, ocup6 el cargo de
Presidente del Comité de Seleccién y los sefiores Charca y Urbina, ocuparon el
cargo de Primer y Segundo Miembro del Comité de Seleccion, cargos que requieren
del conocimiento de la normativa de contrataciones del Estado y de las normas
relacionadas con el ambito de su competencia, por lo que tenian los conocimientos
necesarios que le permitieran advertir situaciones irregulares.

Las circunstancias en que se comete la infraccion: Se toma en cuenta que
cuando se comete la infraccién, la sefiora Zufiga y los sefiores Charca y Urbina,
actuaron como miembros del Comité de Seleccion de la Adjudicacion Simplificada
N° 010-2019-MINAGRI-PSI derivado del Concurso Publico N° 005-2019-MINAGRI-
PSI y participaron en el proceso de la “Contratacion del Servicio de Consultoria de
Elaboracién de Estudios de Preinversién a nivel de perfil: Creacion del Servicio de
Agua para riego en la cuenca del rio Safiu, distrito de Coporaque y Suyckutambo
provincia de Espinar, departamento de Cusco’, toda vez que contaban con la
preparacion técnica y experiencia en Contrataciones del Estado, siendo que la
sefiora Zufiga y el sefior Urbina eran Especialistas en Contrataciones y el sefior
Charca era Especialista en Supervisién de Obras.

La concurrencia de varias faltas: No se evidencia la presente condicion.

La participacién de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas:
Se conté con la participacién del Comité de Seleccién, como érgano colegiado
encargado de seleccionar al proveedor que brindaria el servicio de “Contratacion
del Servicio de Consultoria de Elaboracién de Estudios de Preinversion a nivel de
perfil: Creacién del Servicio de Agua para riego en la cuenca del rio Safu, distrito
de Coporaque y Suyckutambo provincia de Espinar, departamento de Cusco”,
conformado por la sefiora Zufiiga, como Presidente del Comité de Seleccion y los
sefiores Charca y Urbina, como Primer y Segundo Miembro del Comite de
Seleccién, respectivamente.

La reincidencia en la comisién de la falta: Se toma en cuenta que mediante la
Resolucién Administrativa N° 222-2018-MINAGRI-PSI-OAF del 16 de octubre de
2018 el sefior Urbina fue sancionado con Amonestacion Escrita, por haber generado
la Nulidad de la Licitacion Publica N° 015-2017-MINAGRI-PSI.

Asimismo, mediante Resolucion Jefatural n.° 016-2021-MIDAGRI-PSI-UADM del 23
de marzo de 2021, se sancioné al sefior Urbina con Amonestacion Escrita.

La continuidad en la comision de la falta: No se evidencia la presente condicion.

El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso: No se evidencia la presente
condicion.
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4.9. Bajo las consideraciones expuestas, considerando las circunstancias en las que se comete
la infraccion, este Organo Instructor RECOMIENDA la aplicacion de la sancién de
Suspension de ciento veinte (120) dias, sin goce de remuneracién a los sefiores
MARILIA XIOMARA ZUNIGA PACO y DAVID RUBEN CHARCA HUANCCO.

4.10. Respecto al sefior Urbina, se tiene en cuenta la reincidencia en la comision de la falta
administrativa, razon por la cual este érgano Instructor propone la sancién de suspension

de doscientos cuarenta (240) dias, sin goce de remuneracién al sefior PABLO
FRANCISCO URBINA CARRASCO.

(...J*

Que, en virtud a lo expuesto, y en ejercicio de mis atribuciones de Organo
Sancionador, luego de evaluar los antecedentes del presente procedimiento administrativo
disciplinario, los argumentos expuestos por los sefiores Charca y Urbina en el informe oral, y
el documento presentado por el sefior Charca el 28 de abril de 2022 como prueba nueva; y
de conformidad con lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 114° del Reglamento
General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-
201-PCM?', me aparto de lo recomendado por el érgano Instructor, de acuerdo a las siguientes
consideraciones:

Que, el sefior Urbina, en la exposicion de su defensa a través del Informe Oral de
fecha 28 de abril de 2022, sefala lo siguiente:

e La evaluacién en la calificacion de la propuesta presentada por el postor
GEOSERVICE, presenta errores los cuales acepta como error involuntario, toda vez
que por la premura del tiempo y las obligaciones que tenia, no realizé la evaluacion
que debia hacer, pero el 6rgano de Control no ha tenido en cuenta que uno de los
requisitos del jefe de proyectos que pedian en las bases, era la maestria, condicion
que si cumplio; sin embargo, el érgano de Control segun su criterio no considero
dicha maestria.

o Respecto a la experiencia de los demas profesionales, el 6rgano de Control sefialo
que no cumplian los requisitos, frente a eso presenté mis descargos, demostrando
con cuadros que los profesionales si cumplian el tiempo de experiencia solicitado;
sin embargo, de acuerdo al criterio del 6rgano de Control no cumplian con dicha
experiencia.

o Respecto al equipamiento técnico, reconozco que no me di cuenta, perono solo fue
para la empresa GEOSERVICE, sino también para el postor CONSORCIO DE
RIEGO.

! Informe Técnico N° 1882-2019-SERVIR/GPGSC
(...) Conclusion 3.1
En el marco del régimen disciplinario de la Ley N° 30057, las autoridades del procedimiento disciplinario se determinan en
funcion de la sancion propuesta por el Secretario Técnico, teniendo en cuenta el criterio jerarquico establecido en los
documentos de gestion de la entidad.
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En virtud a una denuncia periodistica, se advierte que uno de los socios de la
empresa GEOSERVICE tenia vinculo parental como la ministra de economia de
ese entonces, razon por la cual, en virtud a dicho impedimento, se declar la nulidad
del contrato, razén por la cual, no se le pagé nada a GEOSERVICE, lo cual no
generd perjuicio econémico al Estado.

Que, el sefior Charca en la exposicién de su defensa a través del Informe Oral de
fecha 28 de abril de 2022, sefiala lo siguiente:
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Dentro de sus funciones como Especialista en Supervision le corresponde actuar
como Comité de Recepcién de obra, supervisar el desarrollo de los proyectos a
cargo del PSI, entre otros. En virtud a ello, con Memorando Multiple 040-2019-
MINAGRI-PSI-DIR del 27 de noviembre de 2019, se le designa como miembros del
comité de recepcion para la obra rehabilitacion de la canal escolastica del sector
Canizales en Piura, donde se le indica que se ha programado la recepcion de dicha
obra para el dia 28 de noviembre de 2019.

Asimismo, sefiala que, el 27 de noviembre de 2019, también estuvo programado el
acto de evaluacion de propuestas del procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada 010-2019-MINAGRI-PSI, donde participaba como miembro del comité
de seleccion, razon por la cual habia comunicado al comité de seleccion que no iba
poder participar de dicho acto de evaluacion.

Del mismo sefiala que, de la revision a la documentacién que obra en el expediente
PAD, verifica que se ha considerado las conclusiones que llego el OCI al realizar
una evaluacion al procedimiento de seleccion, donde sefiala que habria actuado de
forma irregular ante el procedimiento de seleccién al momento de evaluary calificar
las propuestas de los postores, lo cual se refleja en el acta de evaluacion del dia 27
de noviembre de 2019. Al respecto sefiala que, a partir de ello, tomoé conocimiento
que habian incluido su firma como miembro del Comité de Seleccion para al acta
de evaluacion; sin embargo la Secretaria Técnica no ha valorado los descargos que
present6 al OCl y que forman parte del informe de control, donde sefiala que en
dicho procedimiento de seleccion no estuvo presente, porque fue designado como
miembro del Comité de Recepcion de la obra rehabilitacion del canal escolastica del
sector Canizales en Piura, por lo tanto el dia 27 de noviembre de 2019, el tenia que
estar saliendo de viaje, sefiala que con la autorizacion de viaje debia estar en el
aeropuerto a las 4 de la tarde, y segun el acta indica que a las 2 de la tarde se inicia
el acta de evaluacion, sin embargo en dicha hora el estuvo en el banco, tal como se
aprecia del voucher presentado al OCI, donde se detalla la hora que se encontraba
haciendo el depdsito de unos viaticos, por lo tanto no podria estar en dos lugares a
la vez, regresando del banco gestiono algunos documentos pendientes y salio al
aeropuerto, por esa razén indico al OCl que no estuvo presente en ese proceso, sin
embargo se valoro dichos descargos por la Secretaria Técnica.

Ante eso, indica que se le estaria sancionando con un documento que no tiene su
firma, por lo cual seria invalido por lo que corresponde que el procedimiento sea
archivado al no encontrase pruebas de cargo, asimismo, para sustentar que el acta
no ha sido firmada por el, ha realizado una pericia de parte donde ratifican que los
vistos que estan en las hojas del acta no le pertenecen, por lo tanto no existe
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incumplimiento de sus funciones toda vez que tenia que ser parte del Comité de
Recepcion de una obra, precisa ademas, que los documentos que sustentan han

sido entregados al OCI, por lo que deberia valorarse todos los documentos antes
detallados.

Que, conforme a los hechos expuestos, esta jefatura en calidad de Organo
Sancionador, ha revisado los documentos sefialados por el sefior Charca en sus descargos,
verificando que efectivamente mediante Memorando Multiple n.° 040-2019-MINAGRI-PSI-
DIR, se le design¢ al sefior Charca como Miembro del Comité de Recepcion de la obra:
“‘Rehabilitacion del DREN La Escolastica en el sector de Canizales, provincia de Piura,

departamento de Piura”, la cual figura programada para el dia 28 de noviembre alas 10.00
a.m;

Que, asimismo, se ha verificado la autorizacién de viaje, el presupuesto del costo de
la actividad y los pasajes, en los cuales consta que la hora de salida del vuelo de Lima a Piura
seria alas 16.00 horas;

Que, del mismo modo, se ha verificado, el Formato de Salida F-3, en el cual consta
que el sefior Charca sali6 de la entidad el 27 de abril de 2019, para realizar una diligencia en
el Banco de la Nacion para depositar la devolucion de un saldo de viaticos; sin embargo en
dicha papeleta no figura la hora de salida y retorno; no obstante de la verificacién al voucher
de deposito del sefior Charca al Programa Subsectorial de Irrigaciones, realizado el 27 de
abril de 2019 a la 14.22 horas en el Banco de la Nacion sede Jesus Maria, se advierte que
efectivamente el sefior Characa a las 14.22 del dia 27 de abril de 2019, se encontraba en el
Banco de la Nacién;

Que, en ese sentido, se advierte que lo expuesto por el sefior Charca en su Informe
oral, se condice con los hechos acaecidos, los cuales se han verificado documentalmente:

Que, respecto a lo sefialado por el sefior Charca con relacién a la autenticidad de sus
vistos y firma consignados en el “Acta de Admision, Habilitacion y Otorgamiento de la Buena
Pro Adjudicacion Simplificada n.° 010-2019-MINAGRI-PSI-PRIMERA CONVOCATORIA-
derivada del Concurso Publico n.°005-2019-MINAGRI-PSI-1" de fecha 27 de abril de 2019, se
ha verificado que el Organo de Control ante los descargos presentados por el sefior Charca,
requirio el peritaje a efectos de verificar la autenticidad de su firma;

Que, del Informe Pericial Grafotécnico realizado por el perito Winston Félix Aquije
Saavedra con registro de Peritos Judiciales de la Corte Superior de Justicia de Lima n.°
01000121999, concluy6 que los tes V°B° y la firma atribuidos a don David Rubén Charca
Huancco en su calidad de primer miembro, que aparece en el “Acta de Admisién, Habilitacién
y Otorgamiento de la Buena Pro Adjudicacion Simplificada n.° 010-2019-MINAGRI-PSI-
PRIMERA CONVOCATORIA- derivada del Concurso Publico n.°005-2019-MINAGRI-PSI-1”,
son auténticos, al proceder del pufio grafico de su titular don David Rubén Charca Huancco;

Av. Republica de Chile N°® 485. Urb. Santa Beatriz, Jests Maria - Lima E -r
T:(511) 424-4488 &
www.gob.pe/psi

'
i

%,

. Siempre
1 coneipueblo

o)) s Y)



MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO
Programa Subsectorial de Irrigaciones

LICA DE,
Q"ﬂp pEQ(,

Que, en ese sentido, el 6rgano de Control concluye que lo sefialado por el sefior
Charca en el comentario presentado, no se ajusta a la verdad, por lo que lo comprende como
presunto responsable de los hechos advertidos a través del Informe de Control n.® 045-2020-
2-4812-SCE;

Que, sin embargo, se tiene que para el presente procedimiento administrativo
disciplinario el sefior Charca, con fecha 28 de abril de 2022, con Carta n.° 002-2022-MIDAGRI-
PSI-DCHH, presenta ante el Organo Sancionador, el Estudio Documentologico 080-2022-
elaborado por el abogado Augusto Fernando Arbaiza Ramirez perito Judicial Criminalistico
con codigo 14-00061-1999 del Registro de Peritos Judiciales, el cual tiene como finalidad
opinar si los vistos a nombre de don David Rubén Charca Huancco en las tres primeras hojas
del “Acta de Admisién, Habilitacién y Otorgamiento de la Buena Pro Adjudicacion Simplificada
n.° 010-2019-MINAGRI-PSI-PRIMERA CONVOCATORIA- derivada del Concurso Puablico
Nn.°005-2019-MINAGRI-PSI-1”, de fecha 27 de noviembre de 2019, corresponde 0 no a las
muestras de comparacion de su titular;

Que, al respecto dicho estudio documentolégico, concluye que los vistos a nombre del
don David Rubén Charca Huancco en las tres primeras hojas del “Acta de Admision,
Habilitacién y Otorgamiento de la Buena Pro Adjudicacién Simplificada n.® 010-2019-
MINAGRI-PSI-PRIMERA CONVOCATORIA- derivada del Concurso Publico n.°005-2019-
MINAGRI-PSI-1", de fecha 27 de noviembre de 2019, no corresponden a las muestras de
comparacioén de su titular;

Cabe precisar, que la conclusion de dicho perito, coincide con el relato de los hechos,
los cuales se encuentran documentados, respecto a que el sefior Charca al momento de la
suscripcion del “Acta de Admisién, Habilitacion y Otorgamiento de la Buena Pro Adjudicacion
Simplificada n.® 010-2019-MINAGRI-PSI-PRIMERA CONVOCATORIA- derivada del
Concurso Publico n.°005-2019-MINAGRI-PSI-1", es decir, el 27 de abril a la 14.00 horas, se
encontraba en el Banco de la Nacion haciendo un depésito al PSI por concepto de viaticos,
razon por la cual no era posible que se encuentre en el PSI realizando la calificacion y
evaluacion de propuestos, acto que toma tiempo significativo;

Que, en ese sentido, nos encontramos frente una duda razonable, ante dos informes
periciales, elaborados por peritos oficiales, los cuales no coinciden en sus conclusiones entre
si, toda vez que uno de ellos sefiala que las firmas y vistos del “Acta de Admision, Habilitacion
y Otorgamiento de la Buena Pro Adjudicacion Simplificada n.° 010-2019-MINAGRI-PSI-
PRIMERA CONVOCATORIA- derivada del Concurso Publico n.°005-2019-MINA GRI-PSI-17,
de fecha 27 de noviembre de 2019, si corresponden al sefior Charca, y el otro sefiala que no
corresponden al sefior Charca;

Que, al respecto, el Tribunal Constitucional, en lo referido al ejercicio de la potestad
administrativa sancionadora ha sefialado que:
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“La aplicacion de una sancién administrativa constituye la manifestacién del ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administraciéon; como toda potestad, no obstante, en el
contexto de un Estado de Derecho (articulo 3, Constitucién Politica), esta condicionada, en
cuanto a su propia validez, al respeto de la Constitucién, de los principios constitucionales y,
en particular a la observancia de los derechos, fundamentales”.

Que, forman parte de dichas garantias, los principios del procedimiento administrativo
sancionador, actualmente previstos en el numeral 9 del articulo 248, Texto Unico Ordenado
de la Ley N.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, los mismos que legitiman
la actuacion de la Administracion dirigida a establecer la existencia de infracciones y la
aplicacion de sanciones administrativas, entre los cuales precisamente se encuentra el de
presuncion de licitud, por el cual “Las entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuente con evidencia en contrario”.

En relacion a los alcances de dicho principio, la doctrina, segin Morén Urbina
sefala que éste:

“(...) cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se desvanece o confirma
gradualmente, a medida que la actividad probatoria se va desarrollando, para finalmente
definirse mediante el acto administrativo final del procedimiento. La presuncién solo
cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y su autoria,
tener seguridad que se han producido todos los elementos integrantes del tipo previsto,

y un razonamiento l6gico suficiente que articule todos esos elementos formando
conviccién?”.

Que, asimismo Morén Urbina, en los “Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General”, sefiala lo siguiente: “La presuncién de licitud, inocencia, de
correccion (...) Conceptualmente esta presuncion significa un estado de certeza provisional
por la que el imputado adquiere los siguientes atributos a ser respetados por todos durante el
procedimiento: (...) iv. A la absolucién en caso de insuficiencia probatoria o duda razonable
sobre su culpabilidad. (Si la evidencia actuada en el procedimiento administrativo sancionador
no llega a formar conviccion de la ilicitud del acto y de la culpabilidad del administrado, se
impone el mandato de absolucién implicito que esta presuncién conlleva — in dubio pro reo -.
En todos los casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncién de
inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucion del administrado)”;

2 Juan Carlos Mordn Urbina, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 9na edicion (Lima: Gaceta Juridica,
2014), 784.

3 Moron Urbina, Juan Carlos. ‘Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’. Novena Edicion. Publicado por
Gaceta Juridica. Mayo 2011. Pg.725-727.
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Que, de otro lado, también se debe tomar en cuenta al principio de presuncion de
inocencia, el mismo que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional* del siguiente
modo:

“(...) el principio de presuncién de inocencia se despliega transversalmente sobre
todas las garantias que conforman el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva. Y, mediante
él, se garantiza que ningun justiciable pueda ser condenado o declarado responsable de un
acto antijuridico fundado en apreciaciones arbitrarias o subjetivas, o en medios de prueba, en
cuya valoracion existen dudas razonables sobre la culpabilidad del sancionado. El contenido
esencial del derecho a la presuncién de inocencia, de este modo, termina convirtiéndose en
un limite al principio de libre apreciacion de la prueba por parte del juez, puesto que dispone
la exigencia de un minimo de suficiencia probatoria para declarar la culpabilidad, mas alla de
toda duda razonable”.

Que, en virtud a lo expuesto, tenemos que el “Acta de Admision, Habilitacion y
Otorgamiento de la Buena Pro Adjudicacion Simplificada n.° 010-2019-MINAGRI-PSI-
PRIMERA CONVOCATORIA- derivada del Concurso Publico n.°005-2019-MINAGRI-PSI-1",
de fecha 27 de noviembre de 2019, la cual se constituye como Unica prueba para la atribucion
de la falta a los imputados, al contener una duda razonable respecto a la firmay vistos del
sefior Charca, no genera certeza indubitable para ser considerado en el presente
procedimiento administrativo disciplinario, razén por la cual no puede ser utilizado como medio
de sustento para poder establecer responsabilidad administrativa disciplinaria contra los
sefiores Charca, Urbina y Zufiga; \

Que, en virtud a lo sefialado precedentemente, no corresponde pronunciarnos
respecto a lo sefialado por el sefior Urbina en sus descargos, toda vez que existe dudas
razonables respecto al elemento de la prueba, es decir, “Acta de Admision, Habilitacion y
Otorgamiento de la Buena Pro Adjudicacion Simplificada n.* 010-2019-MINAGRI-PSI-
PRIMERA CONVOCATORIA- derivada del Concurso Publico n.°005-2019-MINAGRI-PSI-1,
de fecha 27 de noviembre de 2019;

En ese sentido, corresponde disponer el archivo del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, iniciado en contra los sefiores Charca, Zafniga y Urbina, a través de la Resolucion
Jefatural n.° 024-2021-MIDAGRI-PSI-UADM.

De conformidad con lo establecido por el articulo 115° del Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM — Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

4 Fundamento 2° de la sentencia recaida en el Expediente N° 1172-2003-HC/TC.
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MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO
Programa Subsectorial de Irrigaciones

LICA DE
«® fey,

SE RESUELVE:

Articulo Primero. — ARCHIVAR el Procedimiento Administrativo Disciplinario iniciado
en contra de los sefiores MARILIA XIOMARA ZUNIGA PACO, DAVID RUBEN CHARCA
HUANCCO y PABLO FRANCISCO URBINA CARRASCO, por los fundamentos expuestos
en la presente resolucion.

Articulo Segundo- NOTIFICAR la presente resolucion a los sefiores MARILIA
XIOMARA ZUNIGA PACO, DAVID RUBEN CHARCA HUANCCO y PABLO FRANCISCO
URBINA CARRASCO, diligencia que debera ser gestionada por la Secretaria Técnica del
Procedimiento Administrativo Disciplinario del PSI.

Articulo Tercero. - Hacer de conocimiento la presente resolucién a la Unidad de
Administracion y al Organo de Control Institucional del PSI.

Registrese y comuniquese

SOMAR NYNEZ COILA
JEFE DE LA UNIDAD GERENCIAL DE INFRAESTRUCTURA DE RIEGO Y DRENAIJE
PROGRAIMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES
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