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Resolucién Consejo de Apelacion de Sanciones
N9 J) -2019-PRODUCE/CONAS-CP

VISTOS:

(i) El recurso de apelacion interpuesto por la empresa ILLARI S.A.C., con RUC N°
20421772968, en adelante la recurrente mediante escrito de Registro N° 00000613-2018,
presentado el 04.01.2018, contra la Resolucion Directoral N° 6352-2017-PRODUCE/DS-
PA de fecha 24.11.2017, que la sancion6 con una multa de 50 unidades impositivas
tributarias, en adelante UIT, y con la suspensién de la licencia de operacion por treinta
(30) dias efectivos de procesamiento, por la infraccion tipificada en el inciso 41! del articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por Decreto Supremo N°
012-2001-PE modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, en adelante el
RLGP.

El expediente N° 0078-2017-PRODUCE/DGS.
ANTECEDENTES

Mediante Reporte de Ocurrencias N° 02-000740 de fecha 25.11.2016, los inspectores del
Ministerio de la Produccion, inspeccionaron el establecimiento industrial pesquero de Ia
empresa ILLARI S.A.C., ubicado en la Quebrada Yale N° 220 — Zona Industrial del Puerto
de Talara, constatando lo siguiente: “(...) se realizé la inspeccién inopinada en las
instalaciones de la PPPP ILLAR| Sociedad Andnima Cerrada- Planta de Congelado,
donde se constaté segun partes de produccion de fecha 12, 14,16, 18 y 23 de noviembre
del 2016, que se ha realizado el proceso del recurso hidrobiolégico anguila, proveniente
de las embarcaciones pesqueras: “DONA ANY” (TA-22199-BM) y “CHIO” ( TA-22198-
BM), los cuales se encuentran con-el permiso de pesca suspendido, por tal motivo se
procede al levantar el respectivo Reporte de Ocurrencias. Documento de Referencia, Acta
de Inspeccion de Folio N° 02-013090 (...)", incurriendo en la infraccion tipificada en el
inciso 41 del articulo 134° del RLGP.

! Esta relacionado con el inciso 45 del articulo 134 del RLGP, Modificado por la Unica Disposicion Complementaria modificatoria
del D.S N°. 017-2017-PRODUCE, publicado en el Diario el Peruano el 10.11.2017
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1.2 Mediante Notificacion de Cargos N° 5204-2017-PRODUCE/DSF-PA, notificada con fecha
14.07.2017 se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la recurrente, por la
infraccién prevista en el inciso 41 del articulo 134 del RLGP.

1.3 El Informe Final N° 00614-2017-PRODUCE/DSF-PA-Isuarez? de fecha 30.10.2017,
emitido por la Direccién de Supervisiéon y Fiscalizacién — PA, en su calidad de érgano
instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

14 Mediante Resolucion Directoral N° 6352-2017-PRODUCE/DS-PA3 de fecha 24.11.2017,
se resolvid sancionar a la recurrente con una multa de 50 UIT# y con la suspension de |a
licencia de operacion por treinta (30) dias efectivos de procesamiento, por haber incurrido
en la infraccién tipificada en el inciso 41 del articulo 134° del RLGP.

1.5 Mediante escrito de Registro N° 00000613-2018, presentado el 04.01.2018, la recurrente
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 6352-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 24.11.2017.

Il RGUMENTO DEL RECURSO DE APELACION

2.1 efiala que la Resolucion Directoral impugnada si bien es cierto sancioné con 50 UIT, por
a supuesta infraccion al inciso 41 del articulo 134° del RLGP, no es menos cierto que el
rticulo 2° de la mencionada resolucién declaré Inaplicable la sancién de multa, puesto
que dicha sancién es aplicable cuando se trate de productos hidrobiolégicos plenamente
explotados, sin embargo el recurso de anguila es un recurso en recuperacion, en
consecuencia la misma suerte debe correr con la sancién de suspension de 30 dias de
su planta, considerando los hechos constatados, se advierte que el recurso procesado
también ha sido anguila, debiendo surtir los mismos efectos de inaplicacién de la sancién

que la multa.

2.2  Asimismo alega que mediante los descargos presentados manifestaron que la Resolucion
Vice Ministerial N° 076-2013-PRODUCE/DVP, N° 077-2013-PRODUCE/DVP y N° 078-
2013-PRODUCE/DVP todas de fecha 19.12.2013 que desestimo su solicitud de permiso
de pesca para operar las E/P “CHIO” ( TA-22198-BM), “JEANSITA” (TA-22200-BM) y
“DONA ANY” (TA-22199-BM) han sido impugnadas en la via judicial conforme al tramite
de los Expedientes Ns® 00812-2014-0-1801-JR-CA-04 y 00704-2014-0-1801-JR-CA-01
siendo que la intervencion sobre la pesca de la citada embarcacion seria un hecho de
ejecucién de resolucion administrativa que ha sido cuestionada judicialmente y que no ha
causado estado por encontrarse en tramite, asi como un acto contrario a lo dispuesto en
el articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial aprobado
por Decreto Supremo N° 017-93-JUS.

2 Notificado el 07.11.2017 mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccion N° 12762-2017-PRODUCE/DS-PA.

3 Notificada el dia 13.12.2017, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 14166-2017-PRODUCE/DS-PA, que obra a fojas 82 del
expediente.

4 El articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 6352-2017-PRODUCE/DS-PA, resuelve declarar INAPLICABLE la sancién de multa
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1. CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la empresa recurrente habria incurrido en el ilicito administrativo establecido en
el inciso 41 del articulo 134° del RLGP vy si la sancion fue determinada conforme a la
normatividad correspondiente.

IV. ANALISIS
4.1 Normas Generales

4.1.1 El articulo 39° de la Constitucién Politica del Pert establece que el Estado esta obligado
a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

4.1.2 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las
aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accién u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 41 del articulo 134° del RLGP, modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-
PRODUCE, establece como infraccion: “Recepcionar o procesar recursos hidrobiolégicos,
provenientes de embarcaciones pesqueras sin permiso de pesca para el recurso o con el
permiso de pesca suspendido o que no tengan acceso al recurso”.

El numeral 5.2 del articulo 5° del Decreto Supremo N° 013-2011-PRODUCE, que aprueba
el Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso Anguila, establece que, las
personas naturales o juridicas que operen embarcaciones pesqueras anguileras,
deberan contar con permiso de pesca vigente para la extracciéon del recurso anguila,
asimismo, los titulares de establecimientos industriales pesqueros que procesen el
referido recurso deberan contar con la licencia de operacion vigente.

4.1.6 Elnumeral 5.4 del articulo 5° de la norma sefialada en el parrafo precedente, sefiala que
la anguila es un recurso en recuperacion, por lo que se requiere reducir el esfuerzo
pesquero hasta permitir que los principales puntos de referencia biolégicos se encuentren
en niveles sostenibles. Para este fin, el manejo pesquero se establecera a través de
Regimenes Provisionales de Extracciéon, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
9° del Reglamento de la Ley General de Pesca.

4.1.7 El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCES, en adelante TUO del RISPAC, para la infraccion prevista en el Codigo 41
determinaba como sancién lo siguiente:

5 Norma vigente a la fecha de comisién de la infraccion imputada.
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codigo 41 Multa 50 UIT para el caso de recursos
plenamente explotados
Suspension | 30 dias efectivos de procesamiento

4.1.8 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprobd el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién
de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para la empresa
recurrente. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o
segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

4.1.9 Elarticulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se interpondra
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas
o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad

ue expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

4.1.10 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando
el linfractor sancionado recurra o impugne la resoluciéon adoptada, la resoluciéon de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves para
el sancionado.

4.2 valuacion de los argumentos del recurso de apelacién

Respecto al argumento de apelacion alegado por la recurrente en el numeral 2.1 cabe
indicar que:

&

a) El numeral 5.4 del articulo 5° del Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso
Anguila (Ophichthus remiger), aprobado por Decreto Supremo N° 013-2011-PRODUCE,
establece que La anguila es un recurso en recuperacion, por lo que se requiere reducir
el esfuerzo pesquero hasta permitir que los principales puntos de referencia biolégicos se
encuentren en niveles sostenibles. Para este fin, el manejo pesquero se establecera a
través de Regimenes Provisionales de Extraccion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9 del Reglamento de la Ley General de Pesca.

b) La Resolucion Directoral impugnada resolvié declarar Inaplicable la sancién de multa de
50 UIT, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 5.4 del articulo 5° de la norma citada
en el parrafo precedente, el cual establece que el recurso anguila es un Recurso en
Recuperacion por lo que en el presente caso la sancién de Multa deviene en inaplicable,
dado que sélo es aplicable para recursos plenamente explotados y se tiene que el recurso
anguila es un recurso declarado en recuperacién, por lo que en el presente caso solo
debe imponerse la sancion de suspensién de la licencia por (30) dias efectivos de
procesamiento en aplicaciéon al Principio de tipicidad, previsto en el inciso 4 del articulo
248° del TUO de la LPAG. ( resaltado y subrayado es nuestro)
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c) En ese orden de ideas resulta necesario sefialar que de acuerdo a lo establecido en el
articulo 77° de la LGP el cual establece que: “Constituye infraccidn toda accién u omision
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia” y siendo que en el presente caso la
recurrente incurrié en la conducta infractora tipificada en el inciso 41 del articulo 134°
del RLGP, le corresponde sélo la sancion de suspension de la licencia por (30) dias
efectivos de procesamiento, toda vez que la sancién de 50 UIT de multa solamente se
aplica cuando se trate de recursos hidrobiol6gicos plenamente explotados, careciendo
de sustento lo alegado por la recurrente.

4.2.2 Respecto al argumento de apelacion alegado por la recurrente en el numeral 2.2 cabe
indicar que:

a) El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “/a carga de /a
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley’, y el
inciso 9 del articulo 248° de la sefialada ley establece que “Las entidades deben presumir
que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario”. En consecuencia, es a la Administracién a quien le corresponde
la carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador para determinar

la responsabilidad de los administrados.
QI articulo 43° de la LGP, dispone que para el desarrollo de las actividades pesqueras

onforme lo disponga el RLGP, las personas naturales y juridicas requeriran, entre otros,
ermiso de pesca para la operaciéon de embarcaciones pesqueras de bandera nacional.

c) [Asimismo, el articulo 44° de la LGP, dispuso que las concesiones, autorizaciones y
permisos, son derechos especificos que el Ministerio de la Produccion otorga a plazo
determinado para el desarrollo de las actividades pesqueras, conforme a lo dispuesto en
la presente Ley y en las condiciones que determina su Reglamento.

d) Conforme a lo establecido en los articulos 43° y 44° de la LGP, los armadores para
desarrollar actividades pesqueras deben utilizar embarcaciones pesqueras que cuenten
con el respectivo permiso de pesca, el cual es otorgado por el Ministerio de la Produccion.

e) El inciso 41 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién “Recepcionar o
procesar recursos hidrobioldgicos, provenientes de embarcaciones pesqueras sin permiso
de pesca para el recurso o con el permiso de pesca suspendido o que no tengan acceso
al recurso”

f) En el presente caso la Administracion ofreci6 como medio probatorio el Reporte de
Ocurrencias N° 02-000740 de fecha 25.11.2016, en donde los inspectores del Ministerio
de la Produccién sefialaron que “(...) se realizé la inspeccién inopinada en las
instalaciones de la PPPP ILLARI Sociedad Anénima Cerrada- Planta de Congelado,
donde se constato segun partes de produccion de fecha 12, 14,16, 18 y 23 de noviembre
del 2016, que se ha realizado el proceso del recurso hidrobiolGgico anguila, proveniente
de las embarcaciones pesqueras: “DONA ANY” (TA-22199-BM) y “CHIO” ( TA-22198-
BM), los cuales se encuentran con el permiso de pesca suspendido, por tal motivo se

5
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procede al levantar el respectivo Reporte de Ocurrencias. Documento de Referencia, Acta
de Inspeccion de Folio N° 02-013090 (...)”

Respecto a la vigencia del permiso de pesca de la E/P “DONA ANY” de matricula N° TA-
22199-BM, cabe precisar lo siguiente:

v"  Mediante Resolucion Directoral N° 068-2005-GRP-420020-100 de fecha 27.04.2005,

se otorgd permiso de pesca a la recurrente para operar la embarcacion de pesca
artesanal “DONA ANY” de matricula N° TA-22199-BM.

Con Resolucion Viceministerial N° 057-2006-PRODUCE/DVP de fecha 18.05.2006,
se declaré la nulidad de oficio, entre otras, de la Resolucion Directoral N° 068-2005-
GRP-420020-100, por contravenir lo dispuesto en el RLGP, al haber otorgado
permiso de pesca de embarcaciones pesqueras artesanales a la empresa recurrente,
la misma que no tiene calidad de empresa pesquera artesanal.

/—/\Mediante Resolucion Directoral N° 189-2012-PRODUCE/DGEPP de fecha

/

v

otorgamiento de permiso de pesca para operar la E/P “DONA ANY” de matricula N°

1\305.2012, se declaré improcedente la solicitud de la empresa recurrente, sobre
TA-22199-BM en la modalidad de menor escala.

on Resolucion Viceministerial N° 076-2013-PRODUCE/DVP de fecha 19.12.2013,

e declar6 infundado el recurso de apelacién interpuesto por la empresa recurrente,
contra la Resolucion Directoral N° 189-2012-PRODUCE/DGEPP, y dio por agotada
la via administrativa.

especto a la vigencia del permiso de pesca de la E/P “CHIO” de matricula N° TA-22198-
BM, cabe precisar lo siguiente:

v

Mediante Resolucién Directoral N° 067-2005-GRP-420020-100 de fecha 27.04.2005,
se otorgd permiso de pesca a la recurrente para operar la embarcacion de pesca
artesanal “CHIO” de matricula N° TA-22198-BM.

Con Resoluciéon Viceministerial N° 057-2006-PRODUCE/DVP de fecha 18.05.2006,
se declar6 la nulidad de oficio, entre otras, de la Resolucion Directoral N° 067-2005-
GRP-420020-100, por contravenir lo dispuesto en el RLGP, al haber otorgado
permiso de pesca de embarcaciones pesqueras artesanales a la empresa recurrente,
la misma que no tiene calidad de empresa pesquera artesanal.

Mediante Resolucién Directoral N° 200-2012-PRODUCE/DGEPP de fecha
21.05.2012, se declar6é improcedente la solicitud de la empresa recurrente, sobre
otorgamiento de permiso de pesca para operar la E/P “CHIO” de matricula N° TA-
22198-BM en la modalidad de menor escala.

Con Resolucién Viceministerial N° 077-2013-PRODUCE/DVP de fecha 19.12.2013,
se declar6 infundado el recurso de apelacién interpuesto por la empresa recurrente
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contra la Resolucion Directoral N° 200-2012-PRODUCE/DGEPP, y dio por agotada
la via administrativa.

i) De lo expuesto en los parrafos anteriores, se tiene que las E/P “DONA ANY” (TA-22199-
BM) y “CHIO” (TA-22198-BM), no contaban con permiso de pesca vigente para realizar
actividades extractivas del recurso hidrobiol6gico anguila.

) Porlo expuesto, en el presente caso la Administracién al momento de imponer la sancién
tenia la certeza que la administrada incurri6 en la infraccién imputada, ello sobre la base
del analisis de los medios probatorios ofrecidos por la Administracién, tales como el
Reporte de Ocurrencias N° 02-000740 de fecha 25.11.2016, y en aplicacion del principio
de verdad material establecido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO dela LPAG; habiéndose llegado a la conviccion que el establecimiento industrial
pesquero de la empresa ILLARI S.A.C., recibié el recurso hidrobiolégico anguila
proveniente de las E/P “DONA ANY” (TA-22199-BM) y “CHIO” (TA-22198-BM), las cuales
no contaban con permiso de pesca para extraer el citado recurso, infringiendo lo dispuesto
en el inciso 41 del articulo 134° del RLGP. En consecuencia, la Administracion ha

umplido con el mandato legal de la carga de la prueba, habiendo desvirtuado la

c
(’_\;}e uncién de licitud con la que contaba la recurrente.

k) Respecto a lo argumentado por la recurrente que las resoluciones que denegaron sus
icitudes de permiso de pesca fueron apeladas y que a la fecha se encuentran
tiendo en la via judicial la denegatoria del permiso de pesca de las citadas E/P, cabe

idrobiolégico anguila.

De igual manera, cabe precisar que la Resolucion Directoral N° 6352-2017-
PRODUCE/DS-PA no vulnera lo establecido en el articulo 4° del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS,
puesto que de la revision de los documentos obrantes en autos, se verifica que no existe
mandato judicial que haya otorgado permiso de pesca a las citadas E/P en la fecha de
comision de la infraccién imputada.

m) Asimismo, cabe sefialar que en el desarrollo del presente procedimiento administrativo
sancionador se han respetado todos los derechos y garantias de la empresa ILLARI
S.A.C. al haberse cautelado su derecho a la defensa con la notificacién in situ del inicio
del procedimiento administrativo sancionador realizado a través del Reporte de
Ocurrencias N° 02-000740 de fecha 25.11.2016, para que presente su descargo.
Asimismo, cabe agregar que de la revision de la Resoluciéon Directoral N° 6352-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 24.11.2017, se aprecia que desde el considerando décimo
octavo al considerando vigésimo tercero, la Direccién de Sanciones-PA evalué y desvirtué
el citado descargo.
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n) En tal sentido, la Resolucién Directoral N° 6352-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
24.11.2017, ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto
administrativo, asi como los principios establecidos en el TUO de la LPAG.

V. DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

5.1 Conforme a la Segunda Disposicién Complementaria Final, el REFSPA entr6 en vigencia a los
quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su publicacion en el diario oficial
El Peruano.

5.2 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del referido Decreto Supremo, dispone que:
“Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad
vigente al momento de la comisién de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en
primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.” (El subrayado
es nuestro).

5.3 El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
IErXetroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento
de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
fa?orables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen

I

a

presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infracciébn como a
sancién y a sus plazos de prescripcién, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al
trar en vigor la nueva disposicion.” (El subrayado es nuestro).

54 ediante Resolucién Directoral N° 6352-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.11.2017, la
Direccion de Sanciones — PA, resolvié sancionar a la recurrente con una multa de 50 UIT y
con la suspension de la licencia de operacién por treinta (30) dias efectivos de procesamiento,

por haber incurrido en la infraccioén tipificada en el inciso 41 del articulo 134° del RLGP

5.5 Elinciso 45 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que constituye infraccién administrativa: “Recibir o procesar recursos o
productos hidrobiolégicos provenientes de embarcaciones pesqueras sin contar con el
permiso de pesca o con el permiso de pesca suspendido.”

5.6 Elcodigo 45 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancién a imponer por la
infraccion descrita en el parrafo precedente lo siguiente: MULTA y DECOMISO del total del
recurso hidrobiolégico.

5.7 Elnumeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el calculo de
la sancién de multa:

M=—— x (1+F)

5.8 Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la Produccion
mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y valores del recurso
hidrobioldgico y factores de productos que forman parte de la variable B. Asimismo, cada dos
(2) afios y a través de Resolucion Ministerial actualizara los valores de la variable P.
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5.9 Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA establecen los factores atenuantes y
agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

5.10 Mediante Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCES, se aprobaron los componentes de la
variable “B” de la férmula para el célculo de la sancién de multa establecida en el REFSPA y
sus valores correspondientes; asi como los valores de la variable “P".

5.11 El numeral 5.4 del articulo 5° del Decreto Supremo N° 013-2011-PRODUCE, sefiala que la
anguila es un recurso en recuperacion, por lo que de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4 del
articulo 44° del REFSPA, en el presente procedimiento sancionador se debe considerar la
aplicacion del incremento del 80% como factor agravante.

5.12 Asimismo, de la revision del Reporte de Deudas en Ejecucién Coactiva, el Sistema de
Informacion para el Control Sancionador Virtual - CONSAV vy las normas legales de la pagina
web del Ministerio de la Produccién, www.produce.gob.pe, se advierte que la recurrente cuenta
con antecedentes de haber sido sancionada en los Ultimos doce meses contados desde la fecha

n que se detect6 la comision de la infraccion materia de sancién (del 25.11.2015 al
.11.2016), por lo que conforme al inciso 3) del articulo 43° de la norma antes sefialada, no
debera considerarse la aplicacion de la reduccién del 30% como factor atenuante.

5.13 En|tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al Principio de
Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponderia pagar a la recurrente asciende
a 11.7216 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33 * 0.70 * 14.151)
0.75

M = X (1+80%) = 11.7216 UIT

5.14/ Asimismo, respecto a la sancién de decomiso que el REFSPA contempla como sancién, se
debe realizar el calculo del valor econémico del decomiso en UIT. Siendo, asi las cosas, el
calculo realizado segun la calculadora de decomiso del Ministerio de la Produccion, sobre el
total del recurso hidrobiolégico anguila ascendente a 14.151 t., arroja como resultado, S/.
59,632.31 cuyo valor en UIT equivale a 14.1982, que sumado a 11.7216 UIT, arroja 25.9198
UIT.

5.15 Por otro lado, se debe proceder a valorizar en UIT, la sancién de suspension de la Licencia por
treinta (30) dias efectivos de procesamiento, que se impuso a la recurrente bajo la vigencia del
TUO del RISPAC, a fin de compararla con la sancién de multa y decomiso total del recurso
hidrobioldgico que le corresponderia pagar de acuerdo a lo dispuesto por el REFSPA.

5.16 En tal sentido, segun el calculo® realizado en la “Calculadora de Retroactividad Benigna
(Valoracion)™, el valor en UIT de los treinta (30) dias de suspension de la licencia de operacion
ascenderia a 167.0909 UIT. '

5.17 Siendo asi, al efectuar la comparacion de la valorizacion en UIT de las sanciones (de suspension
de la Licencia de Operacién por treinta (30) dias efectivos de procesamiento) que sefiala el Sub

& Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.
7 Resolucién Directoral N° 03078-2016-PRODUCE/DGS, ( notificada el 17.06.2016)

& Calculo que obra a fojas 98 del expediente
® Conforme al Sistema CONSAV e Informe N° 037-2018-PRODUCE/SG/OGEIEE/OEE-pmacharec



Expediente N° 0078-2017-PRODUCE/DGS

codigo 41 del Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC vs la sancién de multa y decomiso del
total del recurso hidrobiolégico que sefiala el Cédigo 45 del Cuadro de Sanciones del REFSPA,
este Consejo ha determinado que corresponderia aplicar el Principio de Retroactividad Benigna.

5.18 En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones — PA en la Resolucion
Directoral N° 6352-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.11.2017, la empresa ILLARI S.A.C.,
incurrié en la infraccidon establecida en el inciso 41 del articulo 134° del RLGP, modificado por
el D.S N° 016-2011-PRODUCE.

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias. Sin embargo,
el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir
un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden
publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la
ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. Asimismo, si la
Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para
considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo
dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.
£ Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el TUO del
( RISRAC, el REFSPA, el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 02-2017-
PRODUCE, articulo 9° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 8° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucién Ministerial N°
094-2013-PRODUCE; vy, estando a lo acordado mediante Acta de Sesién N° 011-2019-
PRODUCE/CONAS-CP del Area Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacion
de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
ILLARI S.A.C. contra la Resolucién Directoral N° 6352-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
24.11.2017, CONFIRMAR la sancién de multa, asi como corresponde el decomiso total del
recurso hidrobiolégico, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, quedando agotada la via administrativa

Articulo 2°.- Conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria
del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del articulo 248° del
TUO de la LPAG, el valor de la multa que corresponde pagar a la recurrente por aplicacion del
principio de retroactividad benigna, respecto a la infraccion del inciso 41 del articulo 134° del
RLGP asciende a 11.7216 UIT; por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucion. '

Articulo 3°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados de acuerdo
al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta Corriente N°® 0000-
296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago ante la Direccion de
Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion
Coactiva para los fines correspondientes.
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Articulo 4°.- Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacién a la recurrente conforme a Ley.

"

Registrese y comuniquese,

) Presid
Area Espécializ olegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones

%R@%PA

ROOZ AFAEL

11



