MINISTERIO DE LA PRODUCCION
_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° .9 /4 -2019-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 71 MAR 2019

VISTOS:

(i)  Elrecurso de apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA MARICARMEN S.A.C., con RUC
N° 20600259998, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro N° 00034054-2015-1
presentado el 13.12.2017, contra la Resolucién Directoral N° 4813-2017-PRODUCE/DS-PA, de
fecha 09.10.2017, que la sancion6é con una multa ascendente a 2.63 Unidades Impositivas
Tributarias, en adelante UIT, y el decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta extraido en
exceso equivalente a 3.285 TM, y con con una multa de 10 UIT, por extraer recursos
hidrobioldgicos con voliumenes mayores a la capacidad de bodega autorizada en el permiso de
pesca y por realizar actividades pesqueras o acuicolas sin ser titular del derecho administrativo,
espectivamente, infringiendo lo dispuesto en los incisos 75 y 93 del articulo 134° del Reglamento

e la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el

ecreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE vy adicionado por el D.S N° 013-2009-PRODUCE, en

adelante RLGP".

(i) / El Expediente N° 3763-2015-PRODUCE/DGS.

ANTECEDENTES

1.1 Mediante Resolucién Directoral N° 049-2005-PRODUCE/DNEPP de fecha 11.02.2005, se aprob6
a favor de JOSE DE LA CRUZ GALAN CHIMOY, el cambio de titular del permiso de pesca para
operar la embarcacion pesquera, en adelante E/P “JULIO VALERIANO 2" de matricula PL-15242-
CM, para la extraccion del recurso Anchoveta con destino para el consumo humano indirecto,
con capacidad de bodega autorizada de 44.51m3.

1.2 A traveés del Contrato privado de alquiler de embarcacién pesquera de fecha 06.04.2015, suscrito
entre el sefior JOSE DE LA CRUZ GALAN CHIMOY vy la empresa PESQUERA MARICARMEN
S.A.C., el primero da en arrendamiento a larecurrente la E/P “JULIO VALERIANO 2" de matricula
PL-15242-CM, por el plazo comprendido entre el 05.04.2015 hasta el 30.06.2015.

1.3 Por medio de la Resolucién Directoral N° 074-2016-PRODUCE/DGCHI de fecha 03.03.2016, se
aprobo a favor de la recurrente el cambio de titular del permiso de pesca para operar la E/P

" Relacionado a los incisos 5 y 29 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de
las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSPA.
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“JULIO VALERIANO 2” de matricula PL-15242-CM, para la extraccién del recurso Anchoveta con
destino para el consumo humano indirecto.

1.4 Mediante el Reporte de Ocurrencias 301-025: N° 000369 se observa que el dia 13.04.2015, el
inspector de la empresa Certificaciones del Peru S.A., en adelante CERPER, acreditados por el
Ministerio de la Produccién, constat6 que; “al finalizar la descarga de la E/P “JULIO VALERIANO
2” de matricula PL-15242-CM, se excedié en 7.19% de su capacidad de bodega autorizada en
su permiso de pesca. Segin R.P N° 6362.”

1.5 Mediante Acta de Inspeccion— EIP 301-025: N° 005445 que obra a fojas 07 del expediente, se
desprende que entre las 12.03 a 12:20 horas del dia 13.04.2015, la E/P “JULIO VALERIANO 2"
de matricula PL-15242-CM, efectlo la descarga de 48.955 t. del recurso hidrobiolégico
anchoveta, excediéndose en 3.285 t. de su capacidad de bodega.

1.6 Mediante Acta de Retencidon de Pago del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobioloégicos 301-
025: N° 000202 y Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobioldégicos 301-025: N°
000163, ambos de fecha 13.04.2015, que obran afojas 05 y 06 del expediente, se dejé constancia

el decomiso de 3.285 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta extraido en exceso.

1.7 Mediante Cédulas de Notificacion de Cargos N° 10053-2016-PRODUCE/DGS y N° 4980-2017-
PRODUCE/DSF-PA, recibidas los dias 07.11.2016 y 25.07.2017, respectivamente se inicio el
presente procedimiento administrativo sancionador contra la recurrente, por la presunta comision

e las infracciones tipificadas en los incisos 75 y 93 del articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccion N° 02087-2017-PRODUCE/DSF-PA-Icortez? de fecha 29.08.2017,
emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de 6rgano instructor
de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

Mediante Resolucion Directoral N° 4813-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 09.10.20173, se
sancioné a la recurrente con una multa ascendente a 2.63 UIT, y el decomiso del recurso
hidrobiolégico anchoveta extraido en exceso equivalente a 3.285 TM#, y con con una multa de 10
UIT, por extraer recursos hidrobiolégicos con volimenes mayores a la capacidad de bodega
autorizada en el permiso de pesca y por realizar actividades pesqueras o acuicolas sin ser titular
del derecho administrativo, respectivamente, infringiendo lo dispuesto en los incisos 75 y 93 del
articulo 134° del RLGP.

1.10 A través del escrito con Registro N° 00034054-2015-1 presentado el 13.12.2017, la recurrente
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 4813-2017-PRODUCE/DS-PA
de fecha 09.10.2017.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Larecurrente sostiene que la administracion no ha valorado su descargo en el cual demostré en
forma fidedigna que no ha cometido infraccién, es decir no ha excedido la capacidad de bodega.

2 Notificado el 19.09.2017 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 8947-2017-PRODUCE/DS-PA.

3 Notificada mediante Cédula de Notificacién Personal N° 12994-2017-PRODUCE/DS-PA el dia 22.11.2017.

4 El articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 4813-2017-PRODUCE/DS-PA, resuelve TENER POR CUMPLIDA la sancion de
decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta.
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2.2 Que, la resolucion impugnada en sus considerandos indica que el proceso se inici6 el dia
22.12.2016 y el 02.02.2017, lo cual no se ajusta a la verdad ni a la realidad toda vez que el
presente procedimiento se inicié el 13.04.2015. Asimismo sefiala que con fecha 03.08.2017
solicité la caducidad del procedimiento.

2.3 Respecto a la infraccion de haber realizado actividades pesqueras o acuicolas sin ser titular del
derecho administrativo, la recurrente precisa que respecto a la E/P JULIO VALERIANO 2 tenian
un contrato de arrendamiento y que conforme a lo dispuesto en el articulo 34° del RLGP y al
articulo 18° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1084, las personas que tengan
procedimiento de cambio de titular en tramite podran acreditar la propiedad o posesién de las
mismas, y por ende, el derecho a utilizar el LMCE de la embarcacion correspondiente. Asimismo,
indica que la resolucion apelada habria vulnerado los principios de presuncién de licitud,
razonabilidad y presuncion de veracidad.

. CUESTION EN DISCUSION
Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en los ilicitos administrativos establecidos en los

incisos 75 y 93 del articulo 134° del RLGP y si la sancion fue determinada conforme a la
normatividad correspondiente.

UESTION PREVIA

ectificacion de error material de la Resolucion Directoral N° 4813-2017-PRODUCE/DS-PA

El numeral 212.1 del articulo 212° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
rocedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, en
elante el TUO de la LPAG, dispone que los errores materiales o aritméticos en los actos
dministrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o
instancia de los administrados, siempre que no se altere lo esencial de su contenido ni el sentido
e su decision. Asimismo, el numeral 212.2 del referido articulo establece que la rectificacion
adopta las formas y modalidades de comunicacién o publicacién que corresponda para el acto
procesal.

4.1/2 Sobre el particular: “La potestad correctiva de la Administracion le permite rectificar sus propios
errores siempre que estos sean de determinada clase y retnan ciertas condiciones. Los errores
que pueden ser objeto de rectificacion son solo los que no alteran su sentido ni contenido. Quedan
comprendidos en esta categoria los denominados “errores materiales”, que pueden ser a su vez,
un error de expresion (equivocacion en la institucion juridica), o un error gramatical (sefialamiento
equivocado de destinatarios del acto) y el error aritmético (discrepancia numérica)™.

4.1.3 En los considerandos asi como en la parte resolutiva de la Resolucion Directoral N° 4813-2017-
PRODUCE/DS-PA se observa que se ha consignado como razén social de la recurrente o
siguiente, dice: “(...) “EMPRESA PESQUERA MARICARMEN S.A.C (...)” sin embargo, debe
decir “(...) PESQUERA MARICARMEN S.A.C. (...)"

5 Decreto Supremo publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019.
§ MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, Novena edicion,
2011, Lima, pag. 572.
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4.1.4 Finalmente, y teniendo en cuenta lo acotado, deben rectificarse los errores materiales en el que
se ha incurrido en la Resolucién Directoral N° 4813-2017-PRODUCE/DS-PA emitida el
09.10.2017, considerando que ello no constituye una alteracion del contenido de la referida
Resolucién ni modifica el sentido de la decisién; por tanto, no afecta derecho alguno en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

V. ANALISIS
5.1 Normas Generales

5.1.1 La Constitucién Politica del Peru sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales, renovables
y no renovables, son patrimonio de la nacién, siendo el Estado soberano en su aprovechamiento,
en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Orgéanica para el Aprovechamiento Sostenible de los
Recursos Naturales sefiala que se consideran recursos naturales a todo componente de la
naturaleza, susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la satisfacciéon de sus

mcesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

5.1.2 Elarticulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a promover la
coniervacién de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

b 5.1.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP, establece que
son/patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales
del/Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacién
racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.

5.1.4 kEI articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda acciéon u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento o
demas disposiciones sobre la materia”.

1.5 El inciso 75 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion “Extraer recursos
hidrobioldgicos con volumenes mayores a la capacidad de bodega autorizada en el permiso de
pesca”.

5.1.6 El articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 231-2005-PRODUCE, de fecha 09.09.2005,
establecié que el factor de la capacidad de acarreo de anchoveta (Engraulis ringens) en las
embarcaciones pesqueras de mayor escala y con permiso de pesca vigente para dicho recurso,
es de 1,026 toneladas métricas (TM) por metro cubico (m3).

5.1.7 Asimismo, el articulo 2° de la citada norma dispuso que dicho factor se empleara para determinar
la capacidad de acarreo en toneladas métricas del recurso anchoveta en las embarcaciones
pesqueras de mayor escala y con permiso de pesca para la extraccién del mencionado recurso.

5.1.8 Del mismo modo, el articulo 2° de la Resolucién Ministerial N° 291-2005-PRODUCE, de fecha
25.10.2005, dispuso que el factor de la capacidad de acarreo de anchoveta (Engraulis ringens)
en las embarcaciones pesqueras de mayor escala y con permiso de pesca vigente para dicho
recurso, establecido en 1,026 toneladas métricas por metro cubico (m?®) de conformidad a la
Resolucién Ministerial N° 231-2005-PRODUCE, seréa de aplicacion para determinar la capacidad
de acarreo (carga) de anchoveta de las mencionadas embarcaciones, con fines de vigilancia
permanente de la recepcion de materia prima destinada a las plantas de harina y aceite de
pescado, durante las inspecciones en la zona de descarga, “chatas’, muelles o

4
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desembarcaderos, en el marco de las acciones de vigilancia y control de la pesca y desembarque
en el ambito maritimo.

5.1.9 Elinciso 93 del articulo 134° del RLGP tipific6 como infraccion: “Realizar actividades pesqueras
o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo".

5.1.10 EI Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE?, en adelante
TUO del RISPAC, para la infraccién prevista en el Sub cédigo 75.1 del Cédigo 75 y el cédigo 93
determinaba como sancién lo siguiente:

Sub caédigo 75.1 Decomiso
Multa 4 x cantidad de recurso descargado en
exceso en (t.) x factor del recurso en UIT
Cédigo 93 Multa 10 UIT

La Unica Disposiciéon Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE,
ue aprob6 el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos sancionadores en tramite
rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccion, salvo que la
rma posterior sea mas beneficiosa para la empresa recurrente. En este Ultimo caso, la
roactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora,
ando corresponda.

articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
rate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto
que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

5.1.12

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion de los recursos que
interponga no podra determinar la imposiciéon de sanciones mas graves para el sancionado.

Verificacion de la infraccion administrativa prevista en el inciso 93 del articulo 134° del
RLGP.

5.2.1 El articulo 156° del TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin pedido de
parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion, superar cualquier
obstaculo que se oponga a regular la tramitacién del procedimiento; determinar la norma aplicable
al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el
entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando
las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

5.2.2 Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacién de Sanciones, en su calidad de
érgano de ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el deber de revisar el
desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y verificar que éste haya cumplido
con respetar las garantias del debido procedimiento. De lo expuesto, se desprende que si se
detecta la existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas correctivas del caso.

7 Norma vigente a la fecha de comisién de la infraccion imputada.
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5.2.3 Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de nulidad del
acto administrativo los vicios referidos a la contravencién de la Constitucion, las leyes y normas
especiales, asi como el defecto u omisién de uno de los requisitos de validez.

5.2.4 En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto o
contenido del acto es la legalidad, segun el cual, de acuerdo a lo establecido en el numeral 1.1
del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la Ley y al Derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

5.2.5 El numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece
que bajo la aplicacion del principio de debido procedimiento, los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
iegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucion
de;\l&iebido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.

5.2.6 Pof su parte, el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG dispone, en cuanto a la potestad

sghcionadora de las entidades, que estara regida por el principio de debido procedimiento, el cual
tablece que no se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
espectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen
el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase
instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

5.2.7 El numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece
que bajo la aplicaciéon del principio de verdad material, en el procedimiento, la autoridad
administrativa competente deberd verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias que hayan sido
autorizadas por Ley.

5.2.8 El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “/a carga de la prueba se
rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley’; en consecuencia, se
colige que la Administracion cuenta con la carga de la prueba dentro del procedimiento
administrativo sancionador para acreditar si un administrado incurrié en infraccion.

5.2.9 Al respecto, tal como lo hemos sefialado en parrafos precedentes, el inciso 93 del articulo 134°
del RLGP, establece como infraccién: “Realizar actividades pesqueras o acuicolas sin ser el titular
del derecho administrativo”.

5.2.10 En el presente caso, de la revisién de los medios probatorios obrantes en el expediente bajo
analisis, se observa que mediante la Cédula de Notificacion de Cargos N° 4980-2017-
PRODUCE/DSF-PA, recibida el dia 25.07.2017, Ia Direccién de Supervision y Fiscalizacion
-PA (actualmente Direccién de Sanciones - PA) notificé a la recurrente la imputacién de
carqos, disponiendo con ello el inicio del procedimiento administrativo sancionador en su
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contra, por la presunta comision de las infraccién tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del
RLGP.

Posteriormente, con Resolucion Directoral N° 4813-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
09.10.2017, se sancion6 a la recurrente con multa ascendente a 10 UIT, por la comision de la
infracciéon prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

Al respecto, de la revision del Portal Institucional del Ministerio de Produccion, se advierte que
mediante Resolucién Directoral N° 074-2016-PRODUCE/DGCHI de fecha_03.03.2016, se
aprobé a favor de la recurrente el cambio de titularidad del permiso de pesca de la E/P “JULIO
VALERIANO 2” de matricula PL-15242-CM.

De lo mencionado precedentemente, se desprende que previo a la imputacién de cargos,
efectuada con fecha 25.07.2017, la recurrente obtuvo la titularidad de la E/P “JULIO VALERIANO
2" de matricula PL-15242-CM, con lo cual se habria subsanado la infraccién prevista en el inciso
93 del articulo 134° del RLGP.

| respeto, el inciso 1 del articulo 257° del TUO del LPAG enlista los eximentes y atenuantes de
ponsabilidad por infracciones, dentro de los cuales se encuentra:

‘f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u
omision imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con
anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253%".

e lo sefialado, se observa que si bien a la fecha de suscitados los hechos, la recurrente no
ontaba con licencia para operar la E/P “JULIO VALERIANO 2" de matricula PL-15242-CM, ala
echa de la imputacién de cargos -esto es, la notificacién de la imputacién de la comisién de la
infraccion regulada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP- la recurrente ya habia subsanado
la omisién imputada antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador en su contra.
En ese sentido, se advierte que la recurrente subsané la situacién calificada como constitutiva de
infracciéon antes que la Administracién le notificara la imputacion de cargos, advirtiéndose que el
presente caso contiene un eximente de responsabilidad que la hace no sancionable.

En tal sentido, de acuerdo a lo sefialado previamente, una conducta infractora no es sancionable
si se acredita que existen causas eximentes de responsabilidad, siendo que en el presente caso,
al haberse determinado la subsanacion del referido ilicito_administrativo por parte de la
recurrente previo a la notificacién de la imputacidon de carqos, se le debe eximir a la recurrente
la determinacién de la sancién prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

Es preciso sefalar que los procedimientos administrativos se sustentan indubitablemente sobre
la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo Ill de su Titulo Preliminar, que la
finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en que'la administracion publica sirva a
la proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y
con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general. En ese sentido, el precitado
cuerpo normativo ordena la aplicacion de los principios del procedimiento administrativo y los
principios de la potestad sancionadora en el ejercicio de la funcién administrativa, que actian

8 Actualmente inciso 255 del TUO de la LPAG.
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como parametros juridicos a fin de que la Administraciéon Pablica no sobrepase sus potestades
legales en |a prosecucién de los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

5.2.18 De lo expuesto, se colige que la Resolucién Directoral N° 4813-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha
09.10.2017, respecto a la infraccidén prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, fue
emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto administrativo, al haber vulnerado el
principio de debido procedimiento que rige todo procedimiento sancionador.

5.3 Sobre la declaracion de nulidad parcial de la Resolucion Directoral N° 4813-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 09.10.2017, respecto de la infraccion prevista en el inciso 93
del articulo 134° del RLGP.

5.3.1 El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se puede declarar de oficio
la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los supuestos senalados
en el articulo 10° de la citada Ley, aun cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que
\avien el interés publico.

5.3.2 En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del Tribunal
Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés publico es
simultaneamente un principio politico de la organizacion estatal y un concepto juridico. En el
primer caso opera como una proposicion ético-politica fundamental que informa todas las
decisiones gubernamentales; en tanto que en el segundo actia como una idea que permite
determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o
anular algo”.

5.3.3 Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, la cual establece en el articulo Il del Titulo
reliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en que la
administracion publica sirva a la proteccién del interés general, garantizando los derechos e
intereses de los administrados y con sujeciéon al ordenamiento constitucional y juridico en general.

5.3/4 En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicacién de los principios del procedimiento
administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el ejercicio de la funcion
administrativa, que actian como parametros juridicos a fin de que la Administracién Publica no
sobrepase sus potestades legales en la prosecucién de los intereses publicos respecto de los
derechos de los administrados.

5.3.5 Cabe indicar que resulta util lo sefialado por el autor Danés Ordofiez quien indica que: “La nulidad
de oficio es una via para la restitucion de la legalidad afectada por un acto administrativo viciado
que constituye un auténtico poder — deber otorgado a la Administracién que esta obligada a
adecuar sus actos al ordenamiento juridico™. :

5.3.6 En el presente caso, se entiende al Interés Publico como el estricto respeto al ordenamiento
constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la Administracion Publica, y que
al haberse afectado uno de los principios que sustenta el procedimiento administrativo como es

9 DANOS ORDONEZ, Jorge: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL". ARA
Editores E.I.R.L. Primera Edicién. Lima. Julio 2003. Pagina 257.
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el principio de debido procedimiento, el cual establece que no se pueden imponer sanciones sin
que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido
procedimiento, se ha visto afectado el interés publico.

5.3.7 Elinciso 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, establece que la nulidad de oficio sélo
puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidi6 el acto que se invalida.
Si se tratara de acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacién jeréarquica,
la nulidad sera declarada por resoluciéon del mismo funcionario.

5.3.8 De acuerdo con el articulo 125° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
la Produccién, aprobado por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el Consejo de Apelacién
de Sanciones es el 6rgano resolutivo que evallia y resuelve en segunda y Ultima instancia
administrativa los recursos de apelacion interpuestos sobre los procedimientos sancionadores del
Ministerio, conforme a la presente norma y a lo determinado en su Reglamento Interno, aprobado
por Resolucién Ministerial.

gualmente, de acuerdo al articulo 30° del Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las
ctividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, el
Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion, como segunda y Gltima
instancia administrativa, es el 6rgano administrativo competente para conocer los procedimientos
administrativos sancionadores resueltos por la Autoridad Sancionadora.

5.3.10 De lo expuesto, el Consejo de Apelacion de Sanciones constituye la segunda y ultima instancia
dministrativa en materia sancionadora, por lo que es la autoridad competente para conocer y
eclarar la nulidad de la Resolucion Directoral N° 4813-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
09.10.2017.

5.3.11 Asimismo, el inciso 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG, sefiala que la facultad para
declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe a los dos afios, contados a
partir de la fecha en que hayan quedado consentidos.

5.3.12 En ese sentido, se debe sefialar que la Resolucion Directoral N° 4813-2017-PRODUCE/DS-PA
de fecha 09.10.2017, fue notificada a la recurrente con fecha 22.11.2017, siendo que con fecha
13.12.2017, ésta interpuso recurso de apelacion contra la referida Resolucion Directoral; en ese
sentido, la misma no se encuentra consentida, por lo cual la Administracién se encuentra dentro
del plazo para declarar la nulidad de oficio.

5.3.13 Por tanto, en el presente caso se configuran los supuestos contemplados en los incisos 213.1,
213.2'y 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG, por lo que en aplicacién de los incisos 1y 2
del articulo 10° del TUO de la LPAG, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la
Resolucion Directoral N° 4813-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 09.10.2017, toda vez que el
presente procedimiento contiene un eximente de responsabilidad a favor de la recurrente que la

- hace no sancionable.
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5.4 Acerca del pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

541  El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracion de nulidad tendra efecto
declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitié el acto.

54.2 De otro lado, el inciso 2 del articulo 227° del TUO de la LPAG, dispone que cuando la autoridad
constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse sobre el fondo del asunto
de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre
el fondo del asunto, se dispondra la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo.

5.4.3 En ese sentido, en virtud de lo expuesto en los parrafos precedentes, corresponde archivar el
procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la recurrente, respecto a la presunta
comisioén de la infraccion prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, en aplicacién del
Principio de Verdad Material.

544 De esta manera, teniendo en cuenta lo sefialado precedentemente, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los demas argumentos expuestos por la recurrente destinados a
desvirtuar la infraccién prevista en el inciso 93 del articulo 134 del RLGP.

5.5 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

5.5.1 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente Resolucion,
cabe sefalar que:

Mediante escrito con Registro N° 00112905-2016 de fecha 13.12.2016, la recurrente presentd
sus descargos ( adjuntando peritaje) respecto a la infraccion prevista en el inciso 75 del
articulo 134° del RLGP, sefialando que el inspector que intervino su E/P “JULIO VALERIANO
2" de matricula PL-15242-CM, calculo mal el exceso del recurso hidrobiolégico, pues
efectivamente su capacidad de bodega es de 44.51t, que multiplicado por el factor de acarreo
de anchoveta aprobado mediante Resoluciéon Directoral N° 231-2005-PRODUCE (1,026 TM) da
como resultado la capacidad de bodega de su embarcacion expresado en toneladas métricas,
la misma que asciende a 45.67 t, mas el 3% permitido segin Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE, que fija la sancién para las E/P con capacidad de bodega mayor a 50m3 en caso
de exceso supere el 3% y hasta el 15% la capacidad establecida en su permiso de pesca, en
tal sentido le estaria permitido descargar hasta 52.52 t, no existiendo exceso.

b) Al respecto de la revisién de la resolucion impugnada se observa en el considerando vigésimo
quinto que la Direccion de Sanciones - PA evallo el descargo sefalando que para la
configuracion de la infraccion prevista en el inciso 75 del articulo 134° del RLGP, no se necesita
que se considere una tolerancia asignada y sobre ésta se tenga que dilucidar la comision de la
infraccién, sino que para que la conducta desplegada por la administrada se adecue al tipo
legal, basta que ésta haya extraido recursos hidrobiolégicos excediendo su capacidad de
bodega autorizada en su permiso de pesca, indicando ademas que el porcentaje en el cual ha
excedido su capacidad de bodega autorizada se tendra en cuenta al momento de determinar
la sancién a imponer.

¢) Asimismo, en cuanto a lo alegado que un ticket de descarga no es prueba suficiente y que la

carga de la prueba le corresponde a la administracion, se observa que en el considerando
vigésimo séptimo al considerando trigésimo de la resolucién impugnada la Direccion de
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Sanciones — PA sefiala que el articulo 39° TUO del RISPAC, respecto a la valoracién de los
medios probatorios, establece que: “el Reporte de Ocurrencias, constituyen uno de los
medios probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto infractor,
pudiendo ser complementado o reemplazado por otros medios probatorios que resulten idéneos
y que permitan determinar la verdad material de los hechos detectados” siendo que la
comision de la infraccion ha sido corroborada con los medios probatorios aportados por la
administracién

d) De esta manera, la comisiéon de la infraccién al inciso 75 del articulo 134° del RLGP, ha sido
corroborada con la informacién del Portal del Ministerio de la Produccién, donde mediante el
Reporte de Descarga, Acta de Inspecciéon— EIP 301-025: N° 005445 que obra a fojas 07 del
expediente, se desprende que entre las 12.03 a 12:20 horas del dia 13.04.2015, la E/P “JULIO
VALERIANO 2" de matricula PL-15242-CM, efectlo la descarga de 48.955 t. del recurso
hidrobiolégico anchoveta, excediéndose en 3.285 t. de su capacidad de bodega, que representa
el 7.19% de su capacidad de bodega, por lo que teniendo en cuenta que la capacidad de
bodega autorizada asciende a 44.51m3, equivalente a (45.67 TM), se ha determinado que la
recurrente tiene responsabilidad administrativa.

n ese sentido ha quedado desvirtuado lo argumentado por la recurrente, toda vez que se
bserva que la Direccién de Sanciones- PA, si evalud los descargos tal como se ha sefialado
n los parrafos precedentes.

recién con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1272 que incorpora el articulo 237-
A, que en su inciso primero estipula que: “el plazo para resolver los procedimientos
sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacién
de la imputacién de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como
maximo por tres (3) meses, debiendo el érgano competente emitir una resolucién debidamente
sustentada, justificando la ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. La _caducidad no
aplica al procedimiento recursivo. Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo
mayor para resolver la caducidad operaré al vencimiento de este.” (El resaltado y subrayado es
nuestro).

b) No obstante, de la revisién de la Quinta Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1272, se sefiala que: “la aplicacién de la caducidad prevista en el articulo 237-A
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se establece un plazo de un
(1) ano, contado desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, para aquellos
procedimientos sancionadores que a la fecha se encuentran en tramite”. (El resaltado y
subrayado es nuestro)

c) Asimismo, resulta oportuno precisar que el inicio de los procedimientos administrativos
sancionadores respectos de las infracciones previstas en los incisos 75y 93 del articulo 134°
del RLGP, se efectud los dias 07.11.2016 y 25.07.2017, con las Cedulas de Notificacién N°
10053-2016-PRODUCE/DGS y N° 4980-2017-PRODUCE/DSF-PA y el 09.10.2017 se emitio la

10 Decreto Legislativo N° 1272, Decreto Legislativo que modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 21.12.2016. Actualmente articulo 259° del TUO de la LPAG.
1 Actualmente contemplada en la Décima Disposicion Complementaria Transitoria del TUO de la LPAG.
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Resolucién Directoral N° 4813-2017-PRODUCE/DS-PA, la misma que fue notificada el
22.11.2017 mediante Cédula de Notificacién Personal N° 12994-2017-PRODUCE/DS-PA.

d) En ese sentido, teniendo en cuenta lo precisado en los parrafos precedentes, no resulta aplicable

la caducidad deducida en el presente caso, siendo carente de sustento lo alegado por laempresa
recurrente.

5.5.3 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.3 de la presente Resolucion,

VI.

6.1.

6.2,

6.3.

6.4.

6.5,

cabe sefalar que:

En cuanto a la comision de la infraccién prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, esta
ha sido materia de analisis en el numeral 5.2 de la presente resolucion.

DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA, RESPECTO A LA

INFRACCION PREVISTA EN EL INCISO 75 DEL ARTICULO 134 DEL RLGP.

ediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE?, se aprobé el Reglamento de Fiscalizacién
y|Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante el REFSPA). Asimismo,
conforme a su Segunda Disposiciéon Complementaria Final, dicho decreto supremo entré en
vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su publicacién en el
lario oficial El Peruano.

a Unica Disposicién Complementaria Transitoria del referido decreto supremo, dispone que:
“Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad
vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en
primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.” (El subrayado
es nuestro)

El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la
sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucién al entrar
en vigor la nueva disposicién.” (El subrayado es nuestro).

Mediante Resolucion Directoral N° 4813-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 09.10.2017, la
Direccion de Sanciones-PA, resolvié sancionar a la recurrente con una multa ascendente a 2.63
UIT y el decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta extraido en exceso equivalente a 3.285
TM, y con con una multa de 10 UIT, por incurrir en las infracciones previstas en los incisos 75 y
93 del articulo 134° del RLGP, considerando para tal efecto el sub cédigo 75.1 del cddigo 75 y el
codigo 93 del Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC.

El inciso 29 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa: “Extraer recursos hidrobiolégicos
con volumenes mayores a la capacidad de bodega autorizada en el permiso de pesca”.

'2 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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6.6. El codigo 29 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancién a imponer por la
infraccion descrita en el parrafo precedente lo siguiente: Multa y Decomiso del porcentaje en
exceso de la tolerancia establecida del recurso hidrobiolégico.

6.7.  Elnumeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula para el calculo de la
sancion de multa:

M=B x (1+F)
P

6.8.  Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la Produccién
mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y valores del recurso
hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la variable B. Asimismo, cada dos (2)
afos y a través de Resolucion Ministerial actualizara los valores de la variable P.

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA establecen los factores atenuantes y agravantes
ue se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

Mediante Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE"3, se aprobaron los componentes de la
variable “B” de la férmula para el calculo de la sancién de multa establecida en el REFSPA y sus
& valores correspondientes; asi como los valores de la variable “P”.

diante Resolucién Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la anchoveta y
rdina como recursos hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo que de acuerdo a lo
ispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en el presente procedimiento sancionador
se debe considerar la aplicacién del incremento del 80% como factor agravante.

6.11.

6.12. Asimismo, de la revisién del Reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva, el Sistema de Informacion
para el Control Sancionador Virtual - CONSAV vy las normas legales de la pagina web del
Ministerio de la Produccién, www.produce.gob.pe, se advierte que la recurrente no cuenta con
antecedentes de haber sido sancionada en los Ultimos doce meses contados desde la fecha en
que se detecté la comisién de la infraccion materia de sancién (del 13.04.2014 al 13.04.2015) por
lo que conforme al inciso 3) del articulo 43° de la norma antes sefialada, debera considerarse

la aplicacion de la reduccién del 30% como factor atenuante.

6.13. En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al Principio de
Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponde pagar a la empresa recurrente
asciende a 0.3811 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.29 * 0.20 * 3.285)
0.75

M = (1+80%-30%) = 0.3811UIT
6.14. Asimismo, respecto a la sancién de decomiso, se precisa que la misma se realizé en razén al

porcentaje en exceso de la tolerancia establecida del recurso hidrobiolégico, de acuerdo a lo que
dispone también el REFSPA.

13 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017
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En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones-PA, la empresa
recurrente incurrio en la infraccion prevista en el inciso 75 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias. Sin embargo,
el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir
un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden
publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la
ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. Asimismo, si la
Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para
considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo
dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el TUO del
SPAC, el REFSPA, el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de Organizacion
y Flinciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 02-2017-
PRODUCE, articulo 9° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 8° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacidén de Sanciones aprobado por Resolucion Ministerial N°
094-2013-PRODUCE; vy, estando a lo acordado mediante Acta de Sesion N° 011-2019-
PRODUCE/CONAS-CP del Area Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacion
e Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- RECTIFICAR el acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral N°
4813-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 09.10.2017, conforme a los fundamentos expuestos en
el numeral 4.1 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién Directoral N°
4813-2017-PRODUCE/DS-PA emitida el 09.10.2017; en el extremo referido de la infraccién
prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP en consecuencia, ARCHIVAR el presente
procedimiento administrativo sancionador respecto a la referida infraccion, manteniendo
SUBSISTENTES los demas extremos de dicha resolucién; por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
PESQUERA MARICARMEN S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 4813-2017-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 09.10.2017; respecto a la infraccién prevista en el inciso 75 del
articulo 134° del RLGP, en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa asi como
corresponde el decomiso, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- Conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria
del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del articulo 248° del
TUO de la LPAG, el valor de la multa que corresponde pagar a la empresa recurrente por
aplicacion del principio de retroactividad benigna, respecto a la infraccion del inciso 75 del articulo
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134° del RLGP asciende a 0.3811 UIT; por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 5°- El importe de la multa mas los intereses legales deberan ser abonados de
acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta Corriente
N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago ante la
Direccién de Sanciones — PA, caso contrario dicho érgano lo pondra en conocimiento de la Oficina
de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes

Articulo 6°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
- correspondientes, previa notificacion a la recurrente conforme a Ley.

Regdistrese )
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