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MINISTERIO DE LA PRODUCCION
_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N°2 /4 -2019-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 21 MAR. 2019

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la empresa CONSORCIO MUZA S.A.C., con RUC N°
20480156979, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro N° 00052095-2015-1,
presentado el 30.01.2018, contra la Resolucién Directoral N° 6861-2017-PRODUCE/DS-PA, de
fecha 30.11.2017, que la sancion6é con una multa ascendente a 2.38 Unidades Impositivas
Tributarias, en adelante UIT y el decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta extraido en
exceso equivalente a 2.980 TM y con una multa de 10 UIT, por extraer recursos hidrobiolégicos
con volumenes mayores a la capacidad de bodega autorizada en el permiso de pesca y por
realizar actividades pesqueras o acuicolas sin ser titular del derecho administrativo,
espectivamente, infringiendo lo dispuesto en los incisos 75 y 93 del articulo 134° del Reglamento
la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el
Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE y adicionado por el Decreto Supremo N° 013-2009-
PRODUCE, en adelante RLGP".

Expediente N° 5518-2015-PRODUCE/DGS.
NTECEDENTES

Mediante Resolucién Directoral N° 393-2010-PRODUCE/DGEPP de fecha 14.06.2010, se otorgd
permiso de pesca a favor de la empresa PESQUERA JEHOVA MI GUIA S.A.C., para operar la
embarcacion pesquera, en adelante la E/P “SENOR DE LA JUSTICIA 2" de matricula PT-17972-
CM y con 45.79 m?® de capacidad de bodega.

Mediante escrito de registro 00054856 de fecha 09.07.2014 la empresa PESQUERA JEHOVA MI
GUIA S.A.C., comunica al Ministerio de la Produccion el Contrato de Compra Venta de la E/P
“SENOR DE LA JUSTICIA 2" de matricula PT-17972-CM, suscrito con la empresa recurrente.

1 Relacionado a los incisos 5 y 29 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de
las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSPA.
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Por medio de la Resolucion Directoral N° 244-2016-PRODUCE/DGCHI de fecha 22.07.2016, se
aprob6 a favor de la recurrente, el cambio de titular del permiso de pesca para operar la E/P
“SENOR DE LA JUSTICIA 2" de matricula PT-17972-CM y capacidad de bodega de 45.79m3.

Mediante el Reporte de Ocurrencias 103-001: N° 000245, se observa que el dia 26.05.2015, el
inspector de la empresa Certificaciones del Pert S.A., en adelante CERPER, acreditados por el
Ministerio de la Produccion, constaté que; “/la E/P “SENOR DE LA JUSTICIA 2” con matricula
PT-17972-CM, excedié en 6.34% de su capacidad de bodega autorizada en su permiso de pesca
segun consta en el Reporte de Pesaje N° 3841 con un peso total descargado de 49.960t.”

Mediante Acta de Inspeccion— PPPP 103-001 N° 011159, que obra a fojas 05 del expediente, se
desprende que entre las 20:20 a 20:43 horas del dia 26.05.2015, la E/P “SENOR DE LA JUSTICIA
2" de matricula PT-17972-CM, efectio la descarga de 49.960 t. del recurso hidrobiol6égico
anchoveta, excediéndose en 2.980 t. de su capacidad de bodega.

<6’"‘Medi\ante Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobioldgicos 103-

1.7

1.8

001: W° 000193 y Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiologicos 103-001: N°
000214, ambos de fecha 26.05.2015, que obran a fojas 03 y 04 del expediente, se dej6 constancia
del decomiso de 2.980 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta extraido en exceso.

Mediar)te Cédula de Notificacién de Cargos N° 4985-2017-PRODUCE/DSF-PA recibida el dia
28.06.2017, se inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador contra la recurrente,
por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los incisos 75 y 93 del articulo 134° del

Mediante Resolucion Directoral N° 6861-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.20172, se
sancioné a la recurrente con una multa ascendente a 2.38 UIT, y el decomiso del recurso
hidrobiolégico anchoveta extraido en exceso equivalente a 2.980 TM3, y con con una multa de 10
T, por extraer recursos hidrobiolégicos con volumenes mayores a la capacidad de bodega
utorizada en el permiso de pesca y por realizar actividades pesqueras o acuicolas sin ser titular

articulo 134° del RLGP.

/del derecho administrativo, respectivamente, infringiendo lo dispuesto en los incisos 75 y 93 del

1.9 A través del escrito con Registro N° 00052095-2015-1 presentado el 30.01.2018, la recurrente

interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 6861-2017-PRODUCE/DS-PA
de fecha 30.11.2017.

j.10 Mediante Oficio N° 058-2018-PRODUCE/CONAS, de fecha 26.02.2018, se otorga el uso de la

palabra solicitado, sin embargo no se presenté tal como consta en la Constancia de Inasistencia
a la Audiencia de fecha 09.03.20184.

2 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 15625-2017-PRODUCE/DS-PA el dia 10.01.2018.
3 El articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 6861-2017-PRODUCE/DS-PA, resuelve TENER POR CUMPLIDA la sancion de

decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta.
* Adjunta a fojas 79 del expediente.
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Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Larecurrente sostiene que el colegiado debe tener en consideracién que al 26.05.2015, el titular
de los derechos administrativos de pesca era la empresa Pesquera Jehova mi Guia S.A.C;
consecuentemente por el Principio de causalidad y al no ostentar la titularidad de los derechos
de pesca, no pueden ser pasibles de las sanciones que se les pretende aplicar.

2.2 Respecto a la sancion por la extraccion de anchoveta con volimenes mayores a la capacidad de
bodega, sefialan que la administracién debe comprender que un supuesto exceso deviene en
que no se puede determinar exactamente la cantidad (toneladas) de materia prima que se esta
procediendo a bordo de una determinada embarcacion.

lll. CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en los ilicitos administrativos establecidos en los
incisos 75 y 93 del articulo 134° del RLGP vy si la sancién fue determinada conforme a la
normatividad correspondiente.

IV  CUESTION PREVIA

4.1 Conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral N° 6861-2017-
PRODUCE/DS-PA.

4.1.1 De conformidad con el articulo 8° del Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUSS,
en adelante TUO de la LPAG, “Es valido el acto administrativo dictado conforme al ordenamiento

uridico.”, por lo cual las situaciones que pudieran presentarse con posterioridad a su emision
ng, alteran su validez, siempre que el acto administrativo haya sido expedido acorde a la
nofmatividad vigente al momento de su emision. Es por tal razén, que el articulo 14° del TUO
de |{la LPAG, favorece la posibilidad de conservar el acto administrativo, lo que permite
perfeccionar las decisiones de las autoridades — respaldadas en la presuncién de validez —
afectadas por vicios no trascendentes, sin tener que anularlo o dejarlo sin efecto®.

4.1.2 AJ respecto, el numeral 14.2 del TUO de la LPAG detalla los supuestos de vicios no
trascendentes, incluyendo el 14.2.4 referido a “Cuando se concluya indubitablemente de
cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido de no haberse
producido el vicio.” En ese sentido, el autor GUZMAN NAPURI agrega que: “(...) el acto de
enmienda no debe modificar el sentido o los alcances de la decision que ha sido tomada por la
autoridad administrativa. Si ello ocurriese, nos encontrariamos en realidad ante un vicio que no
es susceptible de ser subsanado, lo cual desvirtia la naturaleza del acto de enmienda,
afectando ademas la tramitacion del procedimiento administrativo que ha dado lugar al acto.”

4.1.3 En cuanto a la instancia competente para realizar la conservacién de los actos administrativos
afectados por vicios no trascendentes, el jurista DANOS ORDONEZ sefiala que la conservacion
“es competencia primera de la autoridad o funcionario que emiti6 el acto viciado, pero también

5 Publicado en el Diario Oficial el Peruano el 25.01.2019.

¢ MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Octava edicién. Lima:
Gaceta Juridica S.A. Diciembre 2009.

7 CHRISTIAN GUZMAN NAPURI, Manual del Procedimiento Administrativo General, Primera Edicién — Junio 2013
Pacifico Editores S.A.C. Pag. 350
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del superior jerarquico administrativo cuando (...) se ha interpuesto recurso para impugnar un
acto administrativo, caso este ultimo en el que, de corresponder su tramitacion al superior
jerarquico, éste podra corregir todos aquellos vicios o defectos incurridos de caracter no
trascendente del acto impugnado.™

4.1.4 En el presente caso, se aprecia que la Resolucion Directoral N° 6861-2017-PRODUCE/DS-PA,
de fecha 30.11.2017, cumplié con evaluar y analizar los medios probatorios que obran en el
expediente administrativo junto con las normas pertinentes del caso, calificandose como un acto
administrativo debidamente motivado y por ende valido al momento de su emision. Sin embargo,
dicho acto fue notificado a los recurrentes el dia 10.01.2018 mediante la Cédula de Notificacion
Personal N° 15625-2017-PRODUCE/DS-PA; cuando ya se encontraba vigente (04.12.2017) el
Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante
REFSPA) aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE; En tal sentido,
corresponde conservar el acto administrativo contenido en la citada Resolucion.

V. ANALISIS
54— _Normas Generales

5.1.1 La Canstitucion Politica del Pert sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales, renovables
y no renovables, son patrimonio de la nacion, siendo el Estado soberano en su aprovechamiento,
en esé sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los
Recursos Naturales sefiala que se consideran recursos naturales a todo componente de la
naturaleza, susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus
necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

5.1.2 El afticulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a promover la
coriservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

5.1.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP, establece que

on patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales

del Per. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion

racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.

5.1.4 El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accion u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento o
demas disposiciones sobre la materia”.

51.5 El inciso 75 del articulo 134° del RLGP, establece como infracciébn “Extraer recursos
hidrobiolégicos con voliimenes mayores a la capacidad de bodega autorizada en el permiso de
pesca’.

5.1.6 El articulo 1° de la Resoluciéon Ministerial N° 231-2005-PRODUCE, de fecha 09.09.2005,
establecié que el factor de la capacidad de acarreo de anchoveta (Engraulis ringens) en las
embarcaciones pesqueras de mayor escala y con permiso de pesca vigente para dicho recurso,
es de 1,026 toneladas métricas (TM) por metro cubico (m?3).

& DANOS ORDONEZL Jorge. Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley N° 27444,
En: DANOS ORDONEZ, Jorge y OTROS. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley
N° 27444 — Segunda Parte. Lima: Ara Editores, Julio de 2003, p. 248.
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5.1.7 Asimismo, el articulo 2° de la citada norma dispuso que dicho factor se empleara para determinar

la capacidad de acarreo en toneladas métricas del recurso anchoveta en las embarcaciones
pesqueras de mayor escala y con permiso de pesca para la extraccién del mencionado recurso.

5.1.8 Del mismo modo, el articulo 2° de la Resoluciéon Ministerial N° 291-2005-PRODUCE, de fecha

25.10.2005, dispuso que el factor de la capacidad de acarreo de anchoveta (Engraulis ringens)
en las embarcaciones pesqueras de mayor escala y con permiso de pesca vigente para dicho
recurso, establecido en 1,026 toneladas métricas por metro cuibico (m?®) de conformidad a la
Resolucion Ministerial N° 231-2005-PRODUCE, sera de aplicacién para determinar la capacidad
de acarreo (carga) de anchoveta de las mencionadas embarcaciones, con fines de vigilancia
permanente de la recepcion de materia prima destinada a las plantas de harina y aceite de
pescado, durante las inspecciones en la zona de descarga, ‘chatas”, muelles o
desembarcaderos, en el marco de las acciones de vigilancia y control de la pesca y desembarque
en el ambito maritimo.

5.1.9 El inciso 93 del articulo 134° del RLGP tipificé como infraccion: “Realizar actividades pesqueras

o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo".

5.1.10 El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones

51.11

5.1.12

5.1.13

Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE?, en adelante
TUO del RISPAC, para la infraccién prevista en el Sub codigo 75.1 del Codigo 75 y el cédigo 93
determinaba como sancién lo siguiente:

Sub cédigo 75.1 Decomiso
Multa 4 x cantidad de recurso descargado en
exceso en (t.) x factor del recurso en UIT
Cadigo 93 Multa 10 UIT

La/Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE,
que aprobd el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos sancionadores en tramite
rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la
orma posterior sea mas beneficiosa para la empresa recurrente. En este Ultimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora,
cuando corresponda.

El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando
la impugnacioén se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto
que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los recursos que
interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves para el sancionado.

9 Norma vigente a la fecha de comisién de la infraccion imputada.
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5.2 Verificacion de la infraccion administrativa prevista en el inciso 93 del articulo 134° del
RLGP.

5.2.1 El articulo 156° del TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin pedido de
parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacién, superar cualquier
obstaculo que se oponga a regular la tramitacion del procedimiento; determinar la norma aplicable
al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el
entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando
las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

5.2.2 Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en su calidad de
organo de ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el deber de revisar el
desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y verificar que éste haya cumplido
con respetar las garantias del debido procedimiento. De lo expuesto, se desprende que si se
detecta la existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas correctivas del caso.

5.2.3 Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de nulidad del
cto administrativo los vicios referidos a la contravencién de la Constitucion, las leyes y normas
especiales, asi como el defecto u omisién de uno de los requisitos de validez.

5.2.4 En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto o
contenido del acto es la legalidad, segun el cual, de acuerdo a lo establecido en el numeral 1.1
del f/inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades

inistrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la Ley y al Derecho, dentro de las
fagultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

5.2.5 El numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece
que bajo la aplicacién del principio de debido procedimiento, los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucion
del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.

5.2.6 Por su parte, el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG dispone, en cuanto a la potestad
sancionadora de las entidades, que estara regida por el principio de debido procedimiento, el cual
establece que no se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen
el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase
instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

5.2.7 El numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece
que bajo la aplicacién del principio de verdad material, en el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias que hayan sido
autorizadas por Ley.
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5.2.8 El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “/a carga de la prueba se
rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley"; en consecuencia, se
colige que la Administracién cuenta con la carga de la prueba dentro del procedimiento
administrativo sancionador para acreditar si un administrado incurrié en infraccion.

5.2.9 Al respecto, tal como lo hemos sefialado en pérrafos precedentes, el inciso 93 del articulo 134°
del RLGP, establece como infraccion: “Realizar actividades pesqueras o acuicolas sin ser el titular
del derecho administrativo”.

5.2.10 En el presente caso, de la revision de los medios probatorios obrantes en el expediente bajo
analisis, se observa que mediante la Cédula de Notificacion de Cargos N° 4985-2017-
PRODUCE/DSF-PA, recibida el dia 28.06.2017, la Direccién de Supervisién y Fiscalizacién
-PA (actualmente Direccién de Sanciones - PA) notificé a la recurrente la imputacion de
cargos, disponiendo con ello el inicio del procedimiento administrativo sancionador en su
contra, por la presunta comisién de las infracciones tipificadas en los incisos 75 y 93 del articulo
134° del RLGP.

5.2.11 Posteriormente, con Resolucién Directoral N° 6861-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha
30.11.2017, se sancioné a la recurrente con multa ascendente a 10 UIT, por la comision de la
infraccion prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

5.2.12 Al respecto, de la revision del Portal Institucional del Ministerio de Produccién, se advierte que

mediante Resolucién Directoral N° 244-2016-PRODUCE/DGCHI de fecha 22.07.2016, se
probé a favor de la recurrente el cambio de titularidad del permiso de pesca de la E/P “SENOR
DE LA JUSTICIA 2" de matricula PT-17972-CM.

5.2.13 De Jo mencionado precedentemente, se desprende que previo a la imputacion de cargos,

efectuada con fecha 28.06.2017, la recurrente obtuvo la titularidad de la E/P “SENOR DE LA
ICIA 2" de matricula PT-17972-CM, con lo cual se habria subsanado la infraccién prevista
I inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

5.2.14 Alfrespeto, el inciso 1 del articulo 257° del TUO del LPAG enlista los eximentes y atenuantes de
rgsponsabilidad por infracciones, dentro de los cuales se encuentra:

‘f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u
omision imputado como constitutivo de infraccién administrativa, con
anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253",

5.2.15 De lo sefialado, se observa que si bien a la fecha de suscitados los hechos, la recurrente no
contaba con licencia para operar la E/P “SENOR DE LA JUSTICIA 2" de matricula PT-17972-CM,
a la fecha de la imputacién de cargos -esto es, la notificacién de la imputacién de la comisién de
la infraccion regulada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP- la recurrente ya habia subsanado
la omisién imputada antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador en su contra.
En ese sentido, se advierte que la recurrente subsané la situacién calificada como constitutiva de
infraccion antes que la Administracion le notificara la imputacién de cargos, advirtiéndose que el
presente caso contiene un eximente de responsabilidad que la hace no sancionable.

19 Actualmente inciso 255 del TUO de la LPAG.
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5.2.16 En tal sentido, de acuerdo a lo sefialado previamente, una conducta infractora no es sancionable
si se acredita que existen causas eximentes de responsabilidad, siendo que en el presente caso,
al haberse determinado la subsanacién del referido ilicito administrativo por parte de la
recurrente previo a la notificacion de la imputacién de carqos, se le debe eximir a la recurrente
la determinacién de la sancién prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

5.2.17 Es preciso sefialar que los procedimientos administrativos se sustentan indubitablemente sobre
la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo Ill de su Titulo Preliminar, que la
finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en que la administracién publica sirva a
la proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y
con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en general. En ese sentido, el precitado
cuerpo normativo ordena la aplicacion de los principios del procedimiento administrativo y los
principios de la potestad sancionadora en el ejercicio de la funcion administrativa, que actuan
como parametros juridicos a fin de que la Administracion Publica no sobrepase sus potestades
legales en la prosecucion de los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

5.2.18 De lo expuesto, se colige que la Resolucion Directoral N° 6861-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha

30-11.2017, respecto a la infraccién prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, fue

emlt a prescindiendo de los requisitos de validez del acto administrativo, al haber vulnerado el
principio de debido procedimiento que rige todo procedimiento sancionador.

53 Sobre/ la declaraciéon de nulidad Parcial de la Resoluciéon Directoral N° 6861-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2017, respecto de la infraccion prevista en el inciso 93
del articulo 134° del RLGP.

5.3.1 El dumeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se puede declarar de oficio
nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los supuestos sefialados

n el articulo 10° de la citada Ley, aun cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que

/agrawen el interés publico

53.2 En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del Tribunal
Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés publico es
simultaneamente un principio politico de la organizacién estatal y un concepto juridico. En el
primer caso opera como una proposicion ético-politica fundamental que informa todas las
decisiones gubernamentales; en tanto que en el segundo actia como una idea que permite
determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o
anular algo”.

5.3.3 Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, la cual establece en el articulo Ill del Titulo
Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en que la
administracion publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los derechos e
intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en general.

534 En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicacién de los principios del procedimiento
administrativo v _los principios de la potestad sancionadora en el ejercicio de la funcién
administrativa, que actian como parametros juridicos a fin de que la Administracién Publica no
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sobrepase sus potestades legales en la prosecucion de los intereses publicos respecto de los
derechos de los administrados.

5.3.5 Cabe indicar que resulta util lo sefialado por el autor Danés Ordofiez quien indica que: “La nulidad
de oficio es una via para la restitucion de la legalidad afectada por un acto administrativo viciado
que constituye un auténtico poder — deber otorgado a la Administracién que esta obligada a
adecuar sus actos al ordenamiento juridico™".

5.3.6 En el presente caso, se entiende al Interés Publico como el estricto respeto al ordenamiento
constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la Administracién Publica, y que
al haberse afectado uno de los principios que sustenta el procedimiento administrativo como es
el principio de debido procedimiento, el cual establece que no se pueden imponer sanciones sin
que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido
procedimiento, se ha visto afectado el interés publico.

5.3.7 El numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, establece que la nulidad de oficio sélo
puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidié el acto que se invalida.
Si se tratara de acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica,
la nulidad sera declarada por resolucion del mismo funcionario.

5.3.8 De acuerdo con el articulo 125° del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de

la Produccion, aprobado por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el Consejo de Apelacién

e Sanciones es el 6rgano resolutivo que evallia y resuelve en segunda y Ultima instancia

administrativa los recursos de apelacion interpuestos sobre los procedimientos sancionadores del

Ministerio, conforme a la presente norma y a lo determinado en su Reglamento Interno, aprobado
por|Resolucion Ministerial.

5.3.9 Igpalmente, de acuerdo al articulo 30° del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las
ctividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, el
onsejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccién, como segunda y Ultima
instancia administrativa, es el 6rgano administrativo competente para conocer los procedimientos
administrativos sancionadores resueltos por la Autoridad Sancionadora.

5.3.10 De lo expuesto, el Consejo de Apelacion de Sanciones constituye la segunda y Ultima instancia
administrativa en materia sancionadora, por lo que es la autoridad competente para conocer y
declarar la nulidad parcial de la Resolucion Directoral N° 6861-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
30.11.2017.

-

.3.11 Asimismo, el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG, sefiala que la facultad para
declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe a los dos afios, contados a
partir de la fecha en que hayan quedado consentidos.

" DANOS ORDONEZ, Jorge: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL". ARA
Editores E.I.R.L. Primera Edicién. Lima. Julio 2003. Pagina 257.
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5.3.12 En ese sentido, se debe sefalar que la Resolucién Directoral N° 6861-2017-PRODUCE/DS-PA
de fecha 30.11.2017, fue notificada a la recurrente con fecha 10.01.2018, siendo que con fecha
30.01.2018, ésta interpuso recurso de apelacion contra la referida Resolucién Directoral; en ese
sentido, la misma no se encuentra consentida, por lo cual la Administracién se encuentra dentro
del plazo para declarar la nulidad parcial de oficio.

5.3.13 Por tanto, en el presente caso se configuran los supuestos contemplados en los numerales 213.1,
213.2 y 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG, por lo que en aplicacién de los incisos 1y 2
del articulo 10° del TUO de la LPAG, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la
Resolucién Directoral N° 6861-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2017, toda vez que el
presente procedimiento contiene un eximente de responsabilidad a favor de la recurrente que la
hace no sancionable.

5.4  Acerca del pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

5.4.1  El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracién de nulidad tendra efecto
declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitié el acto.

mno lado, el inciso 2 del articulo 227° del TUO de la LPAG, dispone que cuando la autoridad

cons\tate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse sobre el fondo del asunto

de cohtarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre

el fon%o del asunto, se dispondra la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo.

5.4.3 En gse sentido, en virtud de lo expuesto en los parrafos precedentes, corresponde archivar el

procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la recurrente, respecto a la presunta
ision de la infraccién prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, en aplicacién del
rincipio de debido procedimiento.

544 De esta manera, teniendo en cuenta lo sefialado precedentemente, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los demas argumentos expuestos por la recurrente destinados a

desvirtuar la infraccién prevista en el inciso 93 del articulo 134 del RLGP.
5.5 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

5.5.1 Respecto a lo sefalado por la empresa recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucion,
cabe sefalar que:

a) El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “la carga de la prueba
se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”.

b) De otro lado, debe indicarse que el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el
inspector acreditado por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de
Produccién tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de
inspeccion y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y
acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos
de desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros
acuicolas, centros de comercializacién, astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos,
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camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte
relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar
toda carga o equipaje en la que se presuma la posesion ilegal de recursos hidrobioldgicos.
Durante los actos de inspeccién, el inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente
técnicas. Asimismo, el inspector esta facultado, entre otras cosas, para realizar medicion,
pesaje, muestreo; levantar Reportes de Ocurrencias, Partes de Muestreo, actas de
inspeccion, actas de decomiso, actas de donacién, actas de entrega; efectuar notificaciones:
proceder al decomiso de los recursos hidrobiolégicos ilicitamente obtenidos en los casos
previstos en el Reglamento y otras pruebas que se consideren pertinentes para efectos del
cumplimiento de sus funciones.

De igual forma, cabe indicar que el articulo 39° TUO del RISPAC, respecto a la valoracién de
los medios probatorios, establece que: “el Reporte de Ocurrencias, constituyen uno de los
medios probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto infractor,
pudiendo ser complementado o reemplazado por otros medios probatorios que resulten
idoneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos detectados’.

d) En el presente caso, la administracion ofreci6 como medios probatorio el Reporte de

Ocurrencias N° 103-001: N° 000245, asi como el Acta de Inspecciéon — PPPP 103-001: N°
011159, donde se verifica que el dia 26.05.2015, la E/P “SENOR DE LA JUSTICIA 2" de
matricula PT-17972-CM descargé 49.960 t., del recurso anchoveta excediendo en 2.980 t., lo
cual excede en 6.34% la capacidad de bodega autorizada en el permiso de pesca otorgado
mediante Resolucién Directoral N° 244-2016-PRODUCE/DGCHI, de fecha 22.07.2016, con
45.79 m3 de capacidad de bodega. Asimismo se debe sefialar que el Reporte de Ocurrencias

(—\e produce a partir de una actividad fiscalizadora in situ, en consecuencia los hechos

VI.

6.1

constatados por estos tienen en principio veracidady fuerza probatoria constituyendo prueba
necesaria para destruir la presuncion de licitud de la recurrente.

e) Por/lo tanto, la recurrente en su calidad de persona juridica dedicada a las actividades

pesqueras, por ende conocedora de la legislacion relativa al régimen de pesca en nuestro
litoral, de las obligaciones que la Ley le impone como titular de una embarcacion autorizada
para efectuar labores de pesca a gran escala, asi como de las consecuencias que implican la
ilobservancia de las mismas, tienen el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin
e dar estricto cumplimiento a los dispuesto en la normativa pesquera, para no incurrir en
hechos que conlleven a la comisién de la infraccion administrativa, pues como se mencioné
anteriormente, de acuerdo al articulo 79° de a LGP, toda infraccién sera sancionada
administrativamente, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiera lugar.

En ese sentido resulta pertinente indicar que lo sostenido por la empresa recurrente no la
exime de responsabilidad, toda vez que al ser una persona juridica que desarrolla la actividad
pesquera ésta obligada a cumplir con no sobrepasar la capacidad de bodega establecida en
su permiso de pesca, por lo tanto lo alegado carece de sustento.

DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA, RESPECTO A LA
INFRACCION PREVISTA EN EL INCISO 75 DEL ARTICULO 134 DEL RLGP.

Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE™, se aprob6 el Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante el REFSPA).

12 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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Asimismo, conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho decreto supremo
entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
publicacién en el diario oficial El Peruano.

6.2 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del referido decreto supremo, dispone que:
“Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad
vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, |a retroactividad benigna es aplicada en
primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.” (El subrayado
es nuestro)

6.3 El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento
de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen

| presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a
lasancion y a sus plazos de prescripcién, incluso respecto de las sanciones en ejecucién al
entrir en vigor la nueva disposicion.” (El subrayado es nuestro).

6.4 El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretfoactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento
de ipcurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
fa\g;ables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen

resunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a
sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucién al
ntrar en vigor la nueva disposicion.” (El subrayado es nuestro).

al

6.5 / Mediante Resolucién Directoral N° 6861-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2017, la
Direccién de Sanciones-PA, resolvid sancionar a la empresa recurrente con una multa
ascendente a 2.38 UIT y el decomiso del recurso hidrobiol6gico anchoveta extraido en exceso
equivalente a 2,980 TM, y con con una multa de 10 UIT, por incurrir en las infracciones
previstas en los incisos 75 y 93 del articulo 134° del RLGP, considerando para tal efecto el sub
codigo 75.1 del cadigo 75 y el codigo 93 del Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC.

6.6 El inciso 29 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que constituye infraccién administrativa: “Extraer recursos hidrobiologicos
con voltimenes mayores a la capacidad de bodega autorizada en el permiso de pesca”.

6.7 El cédigo 29 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancion a imponer por la
infraccién descrita en el parrafo precedente lo siguiente: Multa y Decomiso del porcentaje en
exceso de la tolerancia establecida del recurso hidrobiolégico.

6.8 El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el calculo de
la sancién de multa:

M=B x (1+F)
P
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6.9 Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la Produccién
mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y valores del recurso
hidrobiologico y factores de productos que forman parte de la variable B. Asimismo, cada dos
(2) afos y a través de Resolucién Ministerial actualizara los valores de la variable P.

6.10 Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA establecen los factores atenuantes y
agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

6.11 Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE"?, se aprobaron los componentes de
la variable “B” de la formula para el calculo de la sancién de multa establecida en el REFSPA
y sus valores correspondientes; asi como los valores de la variable “P”.

6.12 Mediante Resolucién Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la anchoveta
y sardina como recursos hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo que de acuerdo a lo
dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en el presente procedimiento
sancionador se debe considerar la aplicacion del incremento del 80% como factor agravante.

6.13 Asimismo, de la revision del Reporte de Deudas en Ejecucién Coactiva, el Sistema de
Informacion para el Control Sancionador Virtual - CONSAV vy las normas legales de la pagina
web del Ministerio de la Produccion, www.produce.gob.pe, se advierte que la recurrente cuenta
con antecedentes de haber sido sancionada en los Ultimos doce meses contados desde la
fecha en que se detect6 la comisién de la infraccién materia de sancién (del 26.05.2014 al
26.05.2015)™, por lo que conforme al inciso 3) del articulo 43° de la norma antes sefialada, no
debera considerarse la aplicacion de la reduccién del 30% como factor atenuante.

6.14 Respecto del inciso 75 del articulo 134 del RLGP, cabe sefalar lo siguiente:

a) En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacién al Principio de
etroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponde pagar a la empresa recurrente
asciende a 0.4148 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.29 * 0.20 * 2.980)
0.75

M = X (1+80%) = 04148UIT

b) Asimismo, respecto a la sancién de decomiso, se precisa que la misma se realizé en razén al
porcentaje en exceso de la tolerancia establecida del recurso hidrobiolégico, de acuerdo a lo
que dispone también el REFSPA.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones-PA, la empresa
recurrente incurrié en la infraccion prevista en el inciso 75 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias. Sin embargo,
el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir
un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden
publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la
ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. Asimismo, si la

'3 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017
14 Resolucion Directoral N° 01354-2015-PRODUCE/DGS, notificada con fecha 13.04.2015. (que obra a fojas 81 del expediente)
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Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para
considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo
dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el TUO del
RISPAC, el REFSPA, el TUO de la LPAG,; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 02-2017-
PRODUCE, articulo 9° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 8° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucién Ministerial N°
094-2013-PRODUCE; vy, estando a lo acordado mediante Acta de Sesion N° 011-2019-
PRODUCE/CONAS-CP del Area Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacion
de Sanciones;

SE RESUELVE:

6861-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 30.11.2017, por los fundamentos expuestos en el numeral

Articulo 1°.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral N°
4.1 deﬁ presente resolucion.

rticulo 2°.- Declarar la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién Directoral N°
6861-2017-PRODUCE/DS-PA emitida el 30.11.2017; en el extremo referido de la infraccion
prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP en consecuencia, ARCHIVAR el presente
proceédimiento administrativo sancionador respecto a la referida infraccién, manteniendo
SUBSISTENTES los demas extremos de dicha resolucién; por los fundamentos expuestos en la
e considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
CONSORCIO MUZA S.A.C., contra la Resolucién Directoral N° 6861-2017-PRODUCE/DS-PA,
de fecha 30.11.2017; respecto a la infraccion prevista en el inciso 75 del articulo 134° del RLGP,
en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa asi como corresponde el decomiso, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando agotada
la via administrativa.

Articulo 4°.- Conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria
del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del articulo 248° del
TUO de la LPAG, el valor de la multa que corresponde pagar a la empresa recurrente por
aplicacion del principio de retroactividad benigna, respecto a la infraccién del inciso 75 del articulo
134° del RLGP asciende a 0.4148 UIT; por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 5°.- El importe de la multa mas los intereses legales deberan ser abonados de
acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion Cuenta Corriente
N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago ante la
Direccion de Sanciones — PA, caso contrario dicho 6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina
de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.
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Articulo 6°.- Devolver el expediente a la Direccidn de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente conforme a Ley.

Consegjo deApelacion de Sanciones

15



