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LIMA, 97 MAR. 2019

VISTOS:

(i)  El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa PERUVIAN SEA FOOD S.A.", con
RUC N° 20206228815, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro N°
00007530-2019 de fecha 21.01.2019, contra la Resolucién Directoral N° 9857-2018-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 26.12.2018, que declaré6 improcedente la solicitud de
aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna como excepcién al Principio de
Irretroactividad estipulado en el numeral 5 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 274442  Ley de Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO de la

ﬂPAG, respecto a la sancién impuesta mediante Resolucién Directoral N° 969-2012-
RODUCE/DIGSECOVI, de fecha 09.04.2012, por la infraccion al inciso 26° del articulo
34° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
001-PE, y modificatorias, en adelante el RLGP.

(ii) / El Expediente N° 1590-2011-PRODUCE/DIGSECOVI
ANTECEDENTES

1.1 La Resoluciéon Directoral N° 969-2012-PRODUCE/DIGSECOVI4, de fecha 09.04.2012,
sanciono a la recurrente con multa de 2 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT,
y suspension de treinta (15) dias efectivos de procesamiento por haber incurrido en la

infraccién tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP, por los hechos ocurridos el
27.08.2011.

! Debidamente representada por el sefior Fernando Jose Galleno Guinea, identificado con D.N.I N° 09375976, segun consulta en la
pagina web de SUNAT.

2 Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-PRODUCE-JUS.

3 Relacionado al inciso 1 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE; referido a: “Impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacion e investigacion que realice el
personal acreditado por el Ministerio de la Produccién, la Direccién o Gerencia Regional de la Produccion, el Instituto del Mar del
Pert —-IMARPE, los observadores de la Comision Interamericana del Atin Tropical —CIAT u otras personas con facultades delegadas
por la autoridad competente, asi como negarles el acceso a los documentos relacionados con la actividad pesquera y acuicola,
cuya presentacion se exija de acuerdo a la normatividad sobre la materia.”

* Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 3129-2012-PRODUCE/DIGSECOVI, recibida con fecha 20.04.2012.
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Mediante escrito con Registro N° 0035400-2012 de fecha 02.05.2012, la recurrente
interpone su recurso de apelaciéon contra la Resoluciéon Directoral N° 969-2012-
PRODUCE/DIGSECOQVI, pronunciandose la administracion mediante Resolucién Consejo
de Apelaciéon de Sanciones N° 185-2013-PRODUCE/CONAS-UT® de fecha 30.05.2013,
declarando infundado su recurso de apelacién, agotandose con ello la via administrativa.

Mediante escrito con Registro N° 00117234-2018, de fecha 15.11.2018, la recurrente
solicita la aplicacién del Principio de la Retroactividad Benigna, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, concordante con lo
dispuesto en el ultimo parrafo de la Unica Disposicion Complementaria y Transitoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, con relacién a la Resolucién Directoral N° 969-
2012-PRODUCE/DIGSECQVI de fecha 09.04.2012.

Segun Resolucion Directoral N° 9857-2018-PRODUCE/DS-PA®, de fecha 26.12.2018, se
declara IMPROCEDENTE la solicitud de aplicacidén del Principio de Retroactividad Benigna
como excepcién al Principio de Irretroactividad, sobre la sanciéon impuesta mediante la
Resolucién Directoral N° 969-2012-PRODUCE/DIGSECOVI, de fecha 09.04.2012.

Mediante escrito con Registro N° 00007530-2019, de fecha 21.01.2019, la recurrente
interpone Recurso de Apelaciéon contra la Resolucién Directoral N° 9857-2018-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 26.12.2018.

FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION

Sefiala que la Resolucién Directoral impugnada viola el principio de predictibilidad, ya que
pese a que la Administracion, en Resoluciones Directorales y/o Resoluciones del Consejo
de Apelacién de Sanciones, ha establecido que las inspecciones se realizaron en su planta
de congelado, lo que prima, es la informacién que obra en el Informe Técnico y en el
Reporte de Ocurrencias. Estos documentos determinan que los inspectores solo han dejado
constancia de la realizacién de la inspeccidn en su establecimiento pesquero sin determinar
si ésta se realizaba en la planta de congelados o en la planta de harina. En ese sentido, y
sin fundamento alguno inaplica el principio in dubio pro administrado que aplicé en casos
anteriores, declarando improcedente su solicitud de retroactividad benigna.

CUESTION EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 9857-2018-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 26.12.2018.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucion Directoral, verificar si es
factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

5> Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 00000238-2013-PRODUCE/CONAS-UT, recibida con fecha 02.08.2013.
& Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 17532-2018-PRODUCE/DS-PA y Acta de Notificacion y Aviso N° 059874
recibida con fecha 28.12.2018.
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IV. ANALISIS

4.1 Evaluacidn de la existencia de causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 9857-
2018-PRODUCE/DS-PA

4.1.1 Losincisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de nulidad
del acto administrativo los vicios referidos a la contravencién de la Constitucion, las leyes y
normas reglamentarias, asi como el defecto u omisién de sus requisitos de validez.

4.1.2 Asimismo, se debe indicar que uno de los principios que sustenta el procedimiento
administrativo es el de legalidad, segun el cual, de acuerdo a lo establecido en el numeral
1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

4.1.3 En esta linea, es de indicar que constituye requisito de validez de los actos previstos en el
inciso 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG’, su debida motivacion, el cual comporta la
obligacién de la administracion de emitir pronunciamientos que se adectien al contenido
de las normas que integran el ordenamiento positivo, asi como a los hechos respecto
de los cuales se ha formado conviccion de verdad material durante la tramitacion del
procedimiento, para lo cual se debe atender, entre otros, a cada una de las cuestiones
lanteadas por los administrados en via de defensa.

4.1.4 Asimismo, el inciso 6.1 del articulo 6° del TUO de la LPAG, sefiala que la motivacion del
cto administrativo® debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico y la exposicion de las razones juridicas
y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

4. 1.5 Respecto al deber de motivacién de los actos administrativos, el Tribunal Constitucional ha
sefalado que:

“(...) La motivacién es un medio técnico de control de la causa del acto. Por ello no es
un simple requisito meramente formal, sino de fondo; la motivacion ha de dar razén
plena del proceso ldgico y juridico que ha determinado la decisién (...) motivar un
acto administrativo es reconducir la decisién que en el mismo se contiene a una regla
de derecho que autoriza tal decision o de cuya aplicacién surge. Por ello motivar un
acto obliga a fijar, en primer término, los hechos de cuya consideracién se parte y a

"TUO de la LPAG:
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos. .
® 4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento
« juridico.
El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 2132-2004-AA/TC(Fundamento Juridico 8) ha sefialado lo
siguiente:
“La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata de un principio
constitucional implicito en la organizacion del Estado Democratico que se define en los articulos 3° y 43° de la Constitucién, como
un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el Estado Constitucional Democratico, el poder publico esta
sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacién de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecién a
fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administraciéon deben contener
una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario
o colegiado, de ser el caso”.
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incluir tales hechos en el supuesto que una norma juridica, y, en segundo lugar, razonar
como tal norma juridica impone la resolucion que se adopta en la parte del acto (...) la
ley obliga a la administracién motivar decisiones lo que quiere decir, hacer publicas las
razones de hecho y de derecho en los cuales las mismas se apoyan™. (Resaltado
nuestro).

4.1.6 Asimismo, de acuerdo el Tribunal Constitucional en el fundamento 31 de la Sentencia
recaida en el Expediente N° 090-2004-AA/TC, “(...) la motivacién debe otorgar seguridad
Jjuridica al administrado y permitir al revisor apreciar la certeza juridica de la autoridad
que decide el procedimiento (...) el deber de motivar las decisiones administrativas
alcanza especial relevancia cuando en las mismas se contienen sanciones”. (Resaltado
nuestro).

4.1.7 De otro lado, el numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, dispone como principio fundamental del procedimiento administrativo, entre otros, el
Debido Procedimiento, el cual comprende el derecho de los administrados a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y obtener una decisién motivada y fundamentada
en derecho.

‘/ES Asimismo, cabe indicar que, el autor Marcial Rubio Correa indica que: “(...) el debido
roceso, por tanto, no se aplica por igual en todos los procedimientos administrativos
onducentes a la produccion de actos administrativos. Se usan mas intensamente
uando los derechos de los administrados son mas profundamente influidos por la

decision de la Administracién (...) y debe tener su mayor expresiéon en los
procedimientos administrativos de sanciéon porque, en ellos, se toca de manera mas
intensa los derechos de la persona’®. (Resaltado nuestro).

.1.9 En el presente caso, el inciso 26 del articulo 134° del RLGP, prohibe “Impedir u obstaculizar
las labores de seguimiento, control, inspeccién, supervision y muestreo biométrico que
realice el personal de la DIGSECOVI, IMARPE, IIAP, los observadores CIAT y los
inspectores, supervisores o auditores ambientales acreditados por la Direccién General de
Asuntos Ambientales de Pesqueria u otras personas con facultades delegadas por la
autoridad competente”. Actualmente esta prohibicion se encuentra contenida en el numeral
1) del articulo 134 del Reglamento a la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto
Supremo N° 012-2001-PE y modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

4.1.10 Segun la determinacion tercera del codigo 26 del Cuadro de Sanciones del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 011-
2011-PRODUCE,en adelante el RISPAC establecia como sancién lo siguiente:

Codigo 26.3. Multa 2 UIT y Suspension de quince (15) dias
’ efectivos de procesamiento

® Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC *(...) Fundamento Juridico 31.
1© RUBIO Marcial. El Estado Peruano segun la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional.  Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catélica del Pera. 2006, p. 220.
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4.1.11 El cddigo 1 del Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las
Actividades Pesqueras Y Acuicolas anexo al Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE,
determina como sanciones las siguientes:

Cédigo 1 Multa

4.1.12 Elinciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, respecto al Principio de Irretroactividad,
sefiala:

Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables. (Resaltado y subrayado nuestro)

4.1.13 Eljurista Juan Carlos Morén Urbina'', sefiala en cuanto al Principio de la norma posterior
mas favorable que:

“(...) En tal sentido, si luego de la comisién del ilicito administrativo, en los términos de la
norma preexistente, se produce una modificacion legislativa, y la nueva norma es, en su
consideracion integral, mas benigna para el administrado, entonces debera ser dicha ley
aplicada al caso por serle mas favorable o benigna, pese a no haber regido al momento
en que se ejecutara el ilicito administrativo. Pero, la apreciacion de la favorabilidad de
la norma, sin fraccionamientos, de modo que en aquellos casos en que el nuevo

dréqimen legislativo _contenga partes favorables y partes desfavorables (por
ejemplo disminuir la sancién, pero incrementar una medida correctiva), lo correcto
sera determinar si, en blogue, se trata realmente de una requlacién benigna (...)"

(1..) en el mismo sentido, la doctrina sefiala como reglas para el examen de
avorabilidad, las siguientes:

/ La valoracién debe operar en concreto y no en abstracto, lo que significa que es
necesario considerar la sancion que corresponderia al caso concreto de aplicar la nueva
ley, con todas las circunstancias que concurrieron en el caso y la totalidad de previsiones
legales establecidas en una y otra norma; y,

ii. Los términos de la comparacion deberian ser la vieja y la nueva ley consideradas cada
una de ellas en bloque, por lo que no deberia ser posible tomar los aspectos mas
favorables de cada una de ellas; en caso contrario, la norma legal que se aplicaria no
coincidiria ni con el antiguo ni con el nuevo marco normativo (...)".

4.1.14 De lo expuesto se concluye, que la Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de
Irretroactividad, resulta del analisis en bloque de la norma mas favorable para la
recurrente, En el presente caso, Resolucién Directoral N° 9857-2018-PRODUCE/DS-PA,

" de fecha 26.12.2018, respecto a la aplicacion del principio de irretroactividad contemplado
/ en el inciso 5 del articulo 246° del TUO de la LPAG, no realizé una ponderacion econémica
adecuada en la comparaciéon de las sanciones (D.S.011-2011-PRODUCE versus

I Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 122 Edicion, pp. 425-427, Lima 2017.
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REFSAPA™), a fin de verificar cual de ellas resulta mas favorable a la recurrente, respecto
a la infraccion tipificada en el inciso 26 del articulo 134° de |la Ley General de Pesca, puesto
gue no se valoraron los quince (15) dias de suspensién de la sancién primigenia.

4.1.15 Por tanto, al no haberse cumplido con efectuar correctamente el calculo de la sancién; se

5.1.1

puede concluir que la Resolucién Directoral N° 9857-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha
26.12.2018, fue emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto administrativo,
en particular el referido a la debida motivacion.

Sobre la declaracion de nulidad de la Resolucion Directoral N° 9857-2018-
PRODUCE/DS-PA.

De esta manera, la Resolucién Directoral N° 9857-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha
26.12.2018, contravino el principio de Legalidad y el Debido Procedimiento, puesto que se
impuso una sancion con indebida motivacién respecto a la valoracion de las sanciones, por
lo que en aplicacién de los incisos 1y 2 del articulo 10° de del TUO de la LPAG, corresponde
declarar la nulidad de oficio de la misma.

El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que se puede declarar de
oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los
supuestos sefialados en el articulo 10° de la citada Ley, aun cuando dichos actos hayan
quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales:

a) En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés
publico es simultaneamente un principio politico de la organizacion estatal y un
concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el
segundo actua como una idea que permite determinar en qué circunstancias el Estado
debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”. :

b) Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, la
cual establece en el articulo Il del Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo
de la referida Ley consiste en que la administracién publica sirva a la proteccion del
interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con
sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.

c) En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicacion de los principios del procedimiento
administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el ejercicio de la funcién
administrativa, los cudles actian como parametros juridicos a fin de que la
Administracién Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucion delos
intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

12 Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE.
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d) Cabe indicar que resulta util lo sefialado por el autor Danés Ordéfiez quien indica que:
“la nulidad de oficio es una via para la restitucién de la legalidad afectada por un acto
administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber otorgado a la
Administracion que esta obligada a adecuar sus actos al ordenamiento juridico™.

e) En el presente caso, se entiende como de interés publico el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracién publica, es decir, la actuaciéon del Estado frente a los administrados;
siendo que en el presente caso al no observarse el principio del debido procedimiento,
asi como las reglas dispuestas en los articulos 3° y 6° del TUO de la LPAG, se ha
afectado el interés publico.

5.1.3 De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° de la precitada norma, dispone que la
nulidad de oficio s6lo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no
esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad sera declarada por resolucién del
mismo funcionario:

a) En el presente caso, se debe tener presente que de acuerdo al articulo 125° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el CONAS es el érgano resolutivo que
evalla y resuelve en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de
apelacion interpuestos sobre los procedimientos sancionadores del Ministerio,

qonforme a la presente norma y a lo determinado en su Reglamento Interno, aprobado
or Resolucién Ministerial. Asimismo, conforme al literal b) del articulo 126° del citado
eglamento, el Consejo de Apelacion de Sanciones tiene entre sus funciones:
“Declarar, en segunda y ultima instancia administrativa, la nulidad y la rectificacion
e oficio de los actos administrativos contenidos en los procedimientos sancionadores
ue son elevados al Consejo de Apelacién de Sanciones”,

) lgualmente, de acuerdo al articulo 26° del RISPAC™, , el Ministerio de la Produccion, a
través de su 6rgano competente (actualmente Consejo de Apelacién de Sanciones)
conoce en segunda y ultima instancia administrativa el recurso de apelacion que se
interpone contra la resolucién sancionadora.

c) De lo expuesto, el CONAS constituye la segunda y Gltima instancia administrativa, por
lo que es la autoridad competente para conocer y declarar la nulidad de oficio de la.
Resolucién Directoral N° 9857-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 26.12.2018.

5.1.4 El numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG sefiala que la facultad para
declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos afios,
contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos:

'* DANOS ORDONEZ, Jorge: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL”. ARA Editores
E.l.R.L. Primera Edicién. Lima. Julio 2003. P&gina 257.

14 Actualmente, mencionado en el articulo 15° del Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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a) En cuanto a este punto, se debe sefialar que la Resolucion Directoral N° 9857-2018-
PRODUCE/DS-PA, fue emitida el 26.12.2018 y notificada a la recurrente el 28.12.2018.

b) Asimismo, la administrada interpuso recurso de apelacién en contra de la citada
resolucion el 21.01.2019. En ese sentido, la Resolucién Directoral N° 9857-2018-
PRODUCE/DS-PA no se encuentra consentida por lo cual la Administracién esta dentro
del plazo para declarar su nulidad de oficio.

Por lo tanto, en el presente caso se configuran los supuestos contemplados en los
numerales 213.1, 213.2, y 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG, por lo que en
aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10° del precitado cuerpo normativo, corresponde
declarar la nulidad de oficio de la Resolucion Directoral N° 9857-2018-PRODUCE/DS-PA,
de fecha 26.12.2018, toda vez que fue emitida sin observar el principio del debido
procedimiento, asi como las reglas que garantizan la debida motivacién de un acto
administrativo.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracién de nulidad tendra efecto
declarativo y no retroactivo a la fecha en que se emiti6 el acto.

De otro lado, el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG, dispone que cuando
la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse sobre el
fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la reposiciéon del procedimiento
al momento en que el vicio se produjo.

Por lo antes manifestado, este Consejo considera que corresponde retrotraer el
procedimiento administrativo al momento en el que el vicio se produjo y remitir el presente
expediente a la Direccién de Sanciones - PA a efectos que dicho érgano en mérito de sus
facultades, evalle los hechos verificados a la luz de las normas vigentes en el momento de
ocurridos, y emita un nuevo pronunciamiento conforme a ley, garantizando el derecho de
motivacion del recurrente.

Por otra parte, teniendo en cuenta lo sefialado precedentemente, carece de objeto emitir
un pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por la recurrente en su recurso
de apelacion.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la

" LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo
el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para
cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.
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Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el TUO
del RISPAC; el REFSAPA; el TUO de la LPAG,; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resoluciéon Ministerial N° 084-
2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE v el articulo 6°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelaciéon de Sanciones aprobado por Resolucion
Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Directoral N° 9857-2018-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 26.12.2018, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°- RETROTRAER el estado del procedimiento administrativo al momento
anterior en que el vicio se produjo y remitir el presente expediente a la Direccién de Sanciones -
PA para los fines correspondientes, previa notificaciéon a la administrada de la presente resoluciéon
conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,

Presidente
Area Especializada Unipersonal Transjt6ria de Pesqueria
’ Consejo de Apelacién de/Sanciones




