MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Caonsejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada de Pesqueria

Resolucion Consejo de pe&zcio’n de Sanciones

N° 24% -2019-PRODUCE/CONAS-CT
LIMA, 25 MAR 2079

VISTOS:

(i)  El recurso de apelacién interpuesto por la empresa MARINAZUL S.A." con RUC N°
20513632569, en el adelante la recurrente, mediante escrito con Registro N° 00005606-
2017 de fecha 17.01.2017, contra la Resolucién Directoral N° 7550-2016-
PRODUCE/DGS, emitida el 15.11.2016 que la sanciond con una multa ascendente a 3
Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por la comision de la infraccién
tipificada en el inciso 562 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo
N° 015-2007-PRODUCE, en adelante el RLGP, con una multa de 6 UIT por la comision
de la infraccion tipificada en el inciso 12 del articulo 134° del RLGP, y con una multa de
3 UIT por la comisién de la infraccidn tipificada en el inciso 264 del articulo 134° del
RLGP.

(i)  El Expediente N° 0665-2015-PRODUCE/DGS.
l ANTECEDENTES:

1.1 Mediante las Resoluciones Directorales N°s 028-2006-PRODUCE/DGA y 006-2007-
PRODUCE/DGA, de fechas 29.09.2006 y 01.02.2007, respectivamente, se otorgd a

favor de la recurrente, autorizacion para el desarrollo de la actividad de acuicultura a

o mayor escala, con la especie langostino Lifopenaeus vannamel, en un terreno de 394
hectareas, ubicado en el Sector Pampa Santa Gertrudis, distrito y provincia de Zarumilla.

1.2 Mediante Reporte de Ocurrencias N° 06-029-2013-PRODUCE/DGSF-DS/ZONA 1 N°
000355 de fecha 08.02.2013, los inspectores del Ministerio de la Produccion, en la
localidad de Zarumilla, constataron que: “Se realizé6 la inspeccién inopinada al

' Debidamente representada por su Gerente General, el sefior Alejandro Leoncio Arrieta Pongo, identificado con DNI N°
43945131, segln Cerlificado de Vigencia de Poder que obra a fojas 64 - 71 del expediente.

?  Relacionado al literal ¢) del numeral 7.2 del articulo 7 del Decreto Supremo N° 003-2016-PRODUCE, concordado con el
literal ¢) del Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacion y Sancidn de las Actividades Pesqueras y Acuicolas
aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

*  Relacionado al literal a) del numeral 7.2 del articulo 7 del Decreto Supremo N° 003-2016-PRODUCE, concordado con el
literal a) del Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacion y Sancidn de las Actividades Pesqueras y Acuicolas
aprobado por Decreto Supremo N* 017-2017-PRODUCE.

* Relacionado al inciso 1 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-FRODUCE.
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establecimiento acuicola MARINAZUL S.A. al momento de levantar el Acta de
Inspeccion N° 002929, el sefior Walter John Carison Cuglievan, Gerente General del
establecimiento, ordend a la Sra. Mary Sheila Pesantes Murillo, no firmar el Acta de
Inspeccion, para luego echarnos del establecimiento de manera prepotente y brutal”.
Caber precisar que en el citado Reporte de Ocurrencias se indica como “norma
infringida”, el numeral 26 del articulo 134° del RLGP, por impedir u obstaculizar las
labores de inspeccion.

1.3 Mediante Cédula de Notificacion N° 7377-2015-PRODUCE/DGS, recepcionada el dia
04.11.2015, se inicia procedimiento administrativo sancionador contra la recurrente por
infringir lo dispuesto en los incisos 1y 26 del articulo 134° del RLGP.

1.4 Mediante Oficio de Notificacion N° 1370-2016-PRODUCE/DGS, recepcionado el dia
17.05.2016, se amplia los cargos imputados a la recurrente, y se inicia procedimiento
administrativo sancionador contra la recurrente por infringir lo dispuesto en el inciso 56
del articulo 134° del RLGP.

/5 Mediante la Resolucién Directoral N° 7550-2016-PRODUCE/DGS, emitida el
15.11.2016°%, se sanciond a la recurrente con una multa ascendente a 3 Unidades
Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por la comision de la infraccidn tipificada en el
inciso 56 del articulo 134° del RLGP, con una multa de 6 UIT por la comisién de la
infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP, y con una multa de 3 UIT
por la comision de la infraccion tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP.

1.6 Mediante escrito de fecha 17.01.2017, signado con Registro N° 00005606-2017, la
recurrente interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 7550-2016-
PRODUCE/DGS de fecha 15.011.2016, dentro del plazo legal.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

2.1 Respecto a la infraccion tipificada en el inciso 56 del articulo 134° del RLGP, precisa
que los 10 ejemplares de recurso pargo ingresaron de manera inadecuada al dren del
estanque raceway, y que en ningin momento se han realizado actividades de
produccion sobre ellos, lo cual se puede evidenciar de la cantidad expuesta (10
ejemplares) que no resulta suficiente para el desarrollo de una actividad econémica de
naturaleza productiva; razén por la cual solicita se aplique el principio de razonabilidad
en el presente caso.

2.2 Respecto a la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP, precisa que
se ha vulnerado el principio de tipicidad, puesto que no se puede pretender sancionarla
por realizar actividades pesqueras sin ser titular del derecho administrativo, cuando en
realidad, no existe titulo administrativo que habilite a persona alguna (natural o juridica)
para desarrollar actividades con la referida especie; agrega que deducir que la
recurrente ha obtenido el derecho de algun tercero y por el cual se le pretenda imputar
la infraccion de cultivar sin tener la titularidad de un derecho administrativo, carece de
total sentido y no corresponde a la realidad de los hechos, ya que dicho derecho no
existia ni habia sido otorgado a nadie con anterioridad.

®*  Notificada mediante Cédula de Notificacién Personal N° 11885-2016-PRODUCE/DGS y Acta de Notificacion y Aviso N°
017930, recibida con fecha 27.12.2016 {segln cargos que obran a fojas 62 y 63 del expediente).
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Respecto a la infraccidn tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP, sefiala que
en la intervencidn se les negd a los representantes de la recurrente incluir comentarios
en la referida Acta de Inspeccién, agrega que los hechos imputados no se adecuan ala
realidad, puesto que los inspectores si llegaron a realizar de forma efectiva sus labores
de inspeccién y fiscalizacion, y que dichos inspectores no han especificado que tipo de
labores de fiscalizacién se les ha impedido u obstaculizado.

CUESTIONES EN DISCUSION:

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 7550-2016-
PRODUCE/DGS, de fecha 15.11.2016, en el extremo a la infraccién tipificada en el
inciso 56 del articulo 134° del RLGP.

Verificar si la recurrente habria incurrido en los ilicitos administrativos establecidos en
los incisos 1y 26 del articulo 134° del RLGP; vy si la sancion fue determinada conforme
a la normatividad correspondiente.

ANALISIS:

" Evaluacién de la existencia de causal de nulidad en la Resolucién Directoral N°

7550-2016-PRODUCE/DGS, en el extremo a la infraccion tipificada en el inciso 56
del articulo 134° del RLGP:

El articulo 156° del Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUSE, en
adelante TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin pedido de
parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacién, superar
cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacion del procedimiento;
determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea
la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias
innecesarias 0 meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar
cualquier irregularidad producida.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en su
calidad de organo de dltima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el
deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y
verificar que este haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento.
De lo expuesto, se desprende que, si se detecta la existencia de un vicio, corresponde
aplicar las medidas correctivas del caso.

Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencidn de la Constitucion,
las leyes y normas especiales, asi como el defecto u omisién de uno de los requisitos
de validez.

En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto
o contenido del acto es la legalidad, segln el cual, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las

¢  Publicado el 25.01.2019 en el Diario Oficial El Peruano.
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autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al
Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas.

El numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que, bajo la aplicacion del principio de debido procedimiento, los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y
a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con
el régimen administrativo.

Por su parte, el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG dispone, en cuanto a la
potestad sancionadora de las entidades, que estara regida por el principio de debido
procedimiento, el cual establece que no se pueden imponer sanciones sin que se haya
tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido
procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora
deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandoclas a autoridades distintas.

El articulo 40° del Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, que aprueba el Texto
Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqgueras y Acuicolas,
en adelante TUO del RISPAC, norma vigente a la fecha de comision de los hechos
imputados, respecto de la Ampliacion o variacién de las infracciones imputadas, sefiala:
“En cualquier etapa del procedimiento, antes de emitir la resoluciéon que imponga la
sancion o el archivo, la DIGSECOV! o la correspondiente Comision Regional de
Sanciones, segtin sea el caso, puede ampliar o variar por una sola vez fos cargos
imputados, si ello se evidencia de la valoracion conjunta de los medios probatorios en
su poder. En tales casos, se oforga al presunto infractor un plazo de cinco (5) dias
habiles para que presente sus alegaciones y se suspenda el tramite del procedimiento
hasta el vencimiento de dicho plazo o la efectiva presentacion de las mismas dentro del
plazo indicado”.

En el presente caso, mediante el mediante Reporte de Ocurrencias N° 06-029-2013-
PRODUCE/DGSF-DS/ZONA 1 N° 000355 de fecha 08.02.2013, los inspectores del
Ministerio de la Produccion, en la localidad de Zarumilla, constataron que: “Se realizé la
inspeccion inopinada al establecimiento acuicola MARINAZUL S.A. al momento de
levantar el Acta de Inspeccién N° 002929, el sefior Walter John Carlson Cuglievan,
Gerente General del establecimiento, ordend a la Sra. Mary Sheila Pesantes Murillo, no
firmar el Acta de Inspeccion, para luego echamos del establecimiento de manera
prepotente y brutal”. Caber precisar gue en el citado Reporte de Ocurrencias se indica
como “norma_infringida”, el numeral 26 del articulo 134° del RLGP, por impedir u
obstaculizar las labores de inspeccién.
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Mediante Cédula de Notificacion N° 7377-2015-PRODUCE/DGS, recepcionada el dia
04.11.2015, se inicia procedimiento administrativo sancionador contra la recurrente por
infringir lo dispuesto en los incisos 1y 26 del articulo 134° del RLGP.

Mediante Oficio de Notificacion N° 1370-2016-PRODUCE/DGS, recepcionado el dia
17.05.2016, se amplia los cargos imputados a la recurrente, y se inicia procedimiento
administrativo sancionador contra la recurrente por infringir lo dispuesto en el inciso 56
del articulo 134° del RLGP.

En ese sentido, de la revision de los medios probatorios obrantes en el expediente bajo
analisis, se observa que la imputacién de cargos respecto de la infraccién al inciso 56
del articulo 134 del RLPG, contenida en el Oficio de Notificacion N° 1370-2016-
PRODUCE/DGS, vulnerd lo establecido en el articulo 40° del TUO del RISPAC, que
sefialaba expresamente que la Administracion puede ampliar o variar por una sola vez
los cargos imputados, si ello se evidencia de la valoracion conjunta de los medios
probatorios en su poder.

De lo expuesto, se colige que la Resolucion Directoral N° 7550-2016-PRODUCE/DGS,
de fecha 15.11.2016, en el extremo de la infraccién tipificada en el inciso 56 del articulo
134° del RLGP, fue emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto
administrativo, al haber vulnerado el principio de debido procedimiento que rige todo
procedimiento sancionador.

Al respecto, el inciso 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se puede
declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera
de los supuestos sefalados en el articulo 10° de la citada Ley, aun cuando dichos actos
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico.

En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del Tribunal
Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés publico es
simultaneamente un principio politico de la organizacion estatal y un concepto juridico.
En el primer caso opera como una proposicion ético-politica fundamental que informa
todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el segundo acttia como una idea
que permite determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar, coactar,
autorizar, permitir o anular algo”.

Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, la cual establece en el articulo 11l
del Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en
gue la administracion publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional
y juridico en general.

En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicacién de los principios del procedimiento
administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el ejercicio de a funcién

administrativa, que actian como parametros juridicos a fin de que la Administracion

Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucion de los intereses plblicos
respecto de los derechos de los administrados.
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Cabe indicar que resulta 0til lo sefialado por el autor Danoés Ordofiez quien indica que:
“La nulidad de oficio es una via para la restitucién de la legalidad afectada por un acto
administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber oforgado a la
Administracion que esta obligada a adecuar sus actos al ordenamiento juridico”™ .

En el presente caso, se entiende al Interés Publico como el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
Administracion Publica, y que al haberse afectado uno de los principios que sustenta el
procedimiente administrativo como es el principio de debido procedimiento, el cual
establece que no se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el
procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento, se ha
visto afectado el interés publico.

De otro lado el inciso 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad
parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccién
de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser idéneo, salvo disposicion legal
en contrario.

Es decir, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que la
causa afecta solo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que la
parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independizables para que proceda seccionar sélo la parte que adolece la nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre la nulidad parcial, también se
afirma, implicitamente que en ese mismo acto existe, necesariamente un acto valido, en
la parte que adolece de vicic alguno.

Por tanto, en aplicacion de los incisos 1 y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG,
corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién Directoral N° 7550-
2016-PRODUCE/DGS, de fecha 15.11.2016, solo en extremo referido al procedimiento
administrativo sancionador iniciado por haber incurrido en la infraccion tipificada en el
inciso 56 del articulo 134° del RLGP, toda vez que la mencionada resolucién
sancionadora fue emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto
administrativo, el objeto o contenido del acto, pues no se tomé en cuenta lo dispuesto
por el articulo 40 del TUO del RISPAC, vulnerando el principio de legalidad, asi como
el principic del debido procedimiento.

En tal sentido, respecto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto,
cabe sefialar lo siguiente:

a) El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracion de nulidad tendra
efecto declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitio el acto.

b) Del mismo modo, de acuerdo a lo establecido en el inciso 225.2 del articulo 225° del
TUO de la LPAG, cuando la autoridad constate la existencia de una causal de
nulidad debera pronunciarse sobre el fondo del asunto y cuando ello no sea posible,
dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

" DANOS ORDONEZ, Jorge: "COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL". ARA Editores
E.L.R.L. Primera Edicion. Lima. Julio 2003. Pagina 257.
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c) Deestamanera, en el presente caso no se podra pronunciar respecto a la infraccién

tipificada en el inciso 56 del articulo 134° del RLGP, ni disponer la reposicién del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo, toda vez que el articulo 40°
del TUO del RISPAC, es claro al indicar que sélo se puede ampliar o variar por
una sola vez los cargos imputados; en consecuencia, al haberse ampliado los
cargos mediante la Cedula de WNotificacion N° 7377-2015-PRODUCE/DGS,
recepcionada por la recurrente el dia 04.11.2015, imputandole la comision de las
infracciones 1y 26 del articule 134° del RLGP, no es posible agregar una imputacion
adicional, como es la infraccidn tipificada en el inciso 56 del articulo 134° del RLGP.

Por tanto, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador iniciado a la recurrente sélo en el extremo referido a la infraccion
tipificada en el inciso 56 del articulo 134° del RLGP, por lo que carece de objeto
emitir pronunciamiento respecto a los argumentos vertidos por la recurrente en su
recurso de apelacion destinados a desvirtuar la citada infraccion, sefialados en el
numeral 2.1 de la presente resolucion.

4.1.23 Teniendo en cuenta lo sefialado precedentemente, corresponde emitir pronunciamiento
respecto a lo demas argumentos contenidos en el recurso de apelacion interpuesto por
la recurrente respecto a las infracciones tipificadas en los incisos 1y 26 del articulo 134°
del RLGP.

4.2 Respecto a las infracciones administrativas previstas en los incisos 1 y 26 del
articulo 134° del RLGP:

4.2.1 Normas Generales:

4.2.1.1

421.2

4213

4214

El articulo 68° de la Constitucion Politica del Peru, establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacién de la diversidad biolégica y de las areas
naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la Nacidn los recursos hidrobioldgicos contenidos
en las aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado
regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando
que la actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 43 de la LGP, establece que para el desarrollo de las actividades
pesqueras conforme lo disponga el Reglamento de la Ley, las personas naturales y
juridicas requeriran entre otros, la autorizacion para la instalacion de
establecimientos industriales pesqueros.

El primer parrafo del articulo 44° de la LGP, establece que: “Las concesiones,
autorizaciones y permisos, son derechos especificos que el Ministerio de la
Produccion otorga a plazo determinado para el desarrolio de las actividades
pesqueras, conforme a lo dispuesto en la presente Ley y en las condiciones que
determina su Reglamenic”. Asimismo, el segundo parrafo del citado articulo
establece: “Corresponde al Ministerio de la Produccion, verificar que los derechos
administrativos otorgados se ejerzan en estricta observancia a las especificaciones
previstas en el propio titulo otorgado asi como de acuerdo con las condiciones y
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disposiciones legales emitidas, a fin de asegurar que éstos sean utilizados conforme
al interés de la Nacion, el bien comin y dentro de los limites y principios establecidos
en la presente ley, en las leyes especiales y en las normas reglamentarias sobre la
materia”.

El inciso 1 del articulo 134° del RLGP, disponia como infraccion, la conducta de
realizar actividades pesqueras o acuicolas sin la concesion, autorizacion, permiso o
licencia correspondiente o si estos se encuentran suspendidos, o sin la suscripcion
del convenio correspondiente, o encontrandose éste suspendido, o sin la suscripcion
del contrato de supervisidn respectivo, o sin tener asignado un Limite Maximo de
Captura por Embarcacién (LMCE).

El inciso 26 del articulo 134° del RLGP, establecia como infraccion “/impedir u
obstaculizar las labores de seguimiento, control, inspeccion, supervision y muestreo
biométrico que realice el personal de la DIGSECOVI, IMARPE, [IAP, los
observadores CIAT y los inspectores, supervisores o auditores ambientales
acreditados por la Direccién General de Asuntos Ambientales de Pesqueria u otras
personas con facultades delegadas por la autoridad competente”.

El articulo 39° del TUO del RISPAC, norma vigente a la fecha de comisién de los
hechos imputados, sefialaba que: “El Reporte de Ocurrencias, asi como la
informacion del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los medios
probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo
ser complementado o reemplazados por otros medios probatorios que resulten
idéneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos detectados”.

El Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC, para las infracciones imputadas,
determinaba como sancién lo siguiente:

Sub Cddigo 1.7 Multa: 6 UIT

Sub Codigo 26.6 Multa: 3 UIT

La Unica Disposiciéon Complementaria Transitoria del Reglamento de Fiscalizaciony
Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo
N°® 017-2017-PRODUCE (en adelante el REFSPA), dispone que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al
momento de la comisiéon de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es
aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.

4.2.1.10 EI Articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se

interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

4.2.1.11 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que

cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
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resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicién de
sanciones mas graves para el sancionado.

4.2.2 Evaluacion de los argumentos del recurso de apelacién:

4.2.2.1 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucién:

a)

d)

cabe sehalar que:

El inciso 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG establece que “/a carga de la
prueba se rige por el principio def impulso de oficio establecido en la presente Ley”,
y el inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece que “Las entidades
deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras
no cuenten con evidencia en confrario”. En consecuencia, es a la Administracion a
quien le corresponde la carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo
sancionador para determinar la responsabilidad de los administrados.

La-actuacién de medios probatorios en los procedimientos administrativos resulta
ecesaria, en tanto “las autoridades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario
(...). La presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre
los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (...)™. En ese sentido, al contar con medios probatorios
idéneos la Administracién puede romper con la presuncion de licitud a favor del
administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccién.

A partir de dichos medios probatorios “se busca asegurar un confrol de
constitucionalidad y legalidad de la actuacién administrativa y brindar una tutela
amplia a los derechos e intereses de los administrados™, de forma tal que la
Administracion cuente con instrumentos adecuados al momento de emitir un
pronunciamiento.

Al respecto, debemos sefialar que el articulo 43° del Decreto Ley N° 25977, Ley
General de Pesca, dispone que para el desarrollo de las actividades pesqueras
conforme lo disponga el RLGP, las personas naturales y juridicas requeriran,
entre otros, de licencia para la operacion de plantas de procesamiento industrial
pesquero.

Asimismo, el segundo parrafo del articulo 44°'° de la citada ley dispuso que
corresponde al Ministerio de la Produccian, verificar que los derechos administrativos
otorgados se ejerzan en estricta observancia a las especificaciones previstas en
el propio titulo otorgado asi como de acuerdo con las condiciones y disposiciones
legales emitidas, a fin de asegurar que éstos sean utilizados conforme al interés de
la Nacién, el bien comun y dentro de los limites y principios establecidos en la
presente ley, en las leyes especiales y en las normas reglamentarias sobre la materia.

& MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Novena
edicion. Lima, Mayo, 2011, p. 725.

?  MAYOR SANCHEZ, Jorge Luis. El Proceso Contencioso Administrativo Laboral. p. 250.

'®  Articulo modificado por el Decreto Legislativo N° 1027, publicado el 22 junio 2008.
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De ello se desprende, que el acceso al desarrollo de las actividades pesqueras esta
condicionado al otorgamiento del titulo habilitante que emite la Administracion para
dichos efectos; por tanto, solo puede realizar actividades de procesamiento de
recursos hidrobiolégicos el titular de la licencia, desde gque es otorgada, de acuerdo
con lo sefialado en los articulos 43° y 44° de la LGP.

Asimismo, debemos sefalar que el articulo 49° del RLGP, establece que “Las
personas naturales o juridicas que se dediquen al procesamiento de recursos
hidrobioldgicos para consumo humano directo, indirecto o al uso industrial no
alimenticio, requeriran de autorizacion para la instalacion o aumento de la capacidad
de operacion del establecimiento industrial y de licencia para la operacion de cada
planta de procesamiento”, Asimismo, el articulo 51° del RLGP, dispone que “/a
transferencia en propiedad o cambio de posesién del establecimiento industrial
pesquero, conlleva la transferencia de dicha licencia en los mismos términos y
condiciones en que fue oforgada’; sin embargo, ello no implica que dichas
transferencias impliquen, valga la redundancia, la transferencia ipso jure, del titulo
habilitante otorgado al transferente, conforme lo sefalado en el parrafo anterior.

Del Acta de Inspeccion N° 002929 de fecha 08.02.2013, se advierte que el inspector
acreditado en el rubro “Observaciones” consigna que: (...) Se constaté RACEWAY'S
con 10 peces (pargo) dentro del invernadero, indicandonos segin Sra. Blg. Mary
Sheila Pesantes Murillo, que los tienen para cultivo de prueba (...)". Asimismo, en el
Informe N° 06-029-2012-PRODUCE/DGSF-DS-ZONA 1 se adjuntan 5 tomas
fotograficas de la inspeccidn realizada el dia 08.02.2013.

Asi entonces, de la revision de los medios probatorios aportados por la
Administracién y de la documentacion e informacion complementaria que obra en el
expediente, se verifica que a la fecha de inspeccién (08.02.2013) la recurrente
incurrié en la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP; toda vez
gue los inspectores del Ministerio de la Produccion constataron in situ que la
recurrente realizo actividades acuicolas sin la autorizacion respectiva, toda vez que
se encontrd dentro de sus instalaciones el recurso pargo, sin contar autorizacion para
ello; toda vez que, la recurrente en la fecha de inspeccién solo contaba con
autorizacion para el desarrollo de la actividad de acuicultura con la especie
langostino, conforme a lo sefialado en el numeral 1.1 del rubro “Antecedentes” de la
presente resolucidn.

Consecuentemente, en el presente caso la Administracién al momento de imponer la
sancion tenia la certeza que la administrada incurrié en la infraccién imputada, ello
sobre |la base del andlisis de los medios probatorios ofrecidos por la Administracion,
y en aplicacion del principio de verdad material establecido en el numeral 1.11 del
inciso 1 del articulo IV del TUO de la LPAG; habiéndose llegado a la conviccion que
la recurrente incurrié en la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del
RLGP. En consecuencia, la Administracion ha cumplido con el mandato legal de la
carga de |la prueba, habiendo desvirtuado la presuncién de inocencia con la que
contaba la recurrente.
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4.2.2.2 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.3 de la presente Resolucion;
cabe sefialar que:

a) El articulo 5° del TUO del RISPAC, establecia que: “el inspector acreditado por
el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccion
tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de
inspeccion y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras
y acuicolas, en todo lugar donde estas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca,
puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales,
centros acuicolas, centros de comercializacion, astilleros, garitas de control,
camiones isoférmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo
establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades,
incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la
que se presuma la posesion ilegal de recursos hidrobioldgicos. Durante los actos
de inspeccion, el inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas’.

b)” De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la
que se debe realizar correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas sus
labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

c) Enel presente caso, la Administracion aporté como medio probatorio el Reporte de
Ocurrencias N° 06-029-2013-PRODUCE/DGSF-DS/ZONA 1 N° 000355 de fecha
08.02.2013, los inspectores del Ministerio de la Produccion, en la localidad de
Zarumilla, constataron que: “Se realizé la inspeccion inopinada al establecimiento
acuicola MARINAZUL S.A. al momento de levantar el Acta de Inspeccion N°
002929, el sedor Walter John Carlson Cuglievan, Gerente General del
establecimiento, ordené a la Sra. Mary Sheila Pesantes Murillo, no firmar ef Acta de
Inspeccion, para luego echarnos del establecimiento de manera prepotente y
brutal”. Caber precisar que en el citado Reporte de Ocurrencias se indica como
‘norma infringida”, el numeral 26 del articulo 134° del RLGP, por impedir u
obstaculizar las labores de inspeccion.

d) Asimismo, otro medio probatorio ofrecido por la Administracién es el Acta de

/ Inspeccion N° 002929, de fecha 08.02.2013, y el Informe N° 06-029-2012-

PRODUCE/DGSF-DS-ZONA 1, donde se adjuntan 5 tomas fotograficas de la
inspeccién realizada el dia 08.02.2013.

e) De lo sefalado precedentemente, se desprende que el Reporte de Ocurrencias, en
donde se consigna los hechos constatados por el inspector, funcionario al que la
norma le reconoce condicion de autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza
probatoria, que pueden desvirtuar la presuncidn de licitud que goza el administrado,
al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los inspectores
en ejercicio de sus funciones. Esto, sin perjuicio de las pruebas en contrario que la
empresa recurrente pueda presentar.

f) Porlo expuesto, se verifica gue la Administracion al momento de imponer la sancién
tenia la certeza que recurrente incurrio en la infraccidn prevista en el inciso 26 del
articulo 134° del RLGP, ello sobre la base del analisis de los medios probatorios
que obran en el expediente , y en aplicacion del principio de verdad material

11



Expediente N° 0665-2015-PRODUCE/DGS

establecido en el numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, habiéndose llegado a la conviccion que a la fecha de comisién
de los hechos imputades (08.02.2013) la empresa recurrente incurrio en la
infraccion tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del articulo 134° del RLGP. En
consecuencia, la Administracién ha cumplido con el mandato legal de la carga de
la prueba, habiendo desvirtuado la presuncion de inocencia con la que contaba la
administrada.

V. DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

5.1 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en
tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccion,
salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo
caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera ¢ segunda instancia
administrativa sancionadora, cuando corresponda.” (El subrayado es nuestro)

5.2 /Iinciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
[rretroactividad que: "Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactive en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido
a la tipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.”
(El subrayado es nuestro)

5.3  Mediante Resolucién Directoral N° 7550-2016-PRODUCE/DGS, emitida el 15.11.20186,
se sanciono a la recurrente con una multa ascendente a 6 UIT por la comision de la
infraccidn tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP, y con una multa de 3 UIT
por la comision de la infraccion tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP;

- considerandose para tal efecto el subcddigo 1.7 del cddigo 1 y el subcédigo 26.6 del
el codigo 26 del Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC.

54 El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece |a siguiente férmula para-el
calculo de la sancién de multa:

B
M = X (1+F
5 ( )

5.5  Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccion mediante Resolucion Ministerial actualiza anualmente los factores y
valores del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la
variable B. Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucion Ministerial
actualizara los valores de la variable P.

5.6 Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA antes mencionado establecen los

factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las
J sanciones aplicables.

12
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Por medio de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE", se aprobaron los
componentes de la variable “B” de férmula para el calculo de la sancién de multa
establecida en el REFSPA, y sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P”.

Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva se advierte que la
empresa recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada’? en los
ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detecto la comisién de la
infraccion materia de sancion (del 08.02.2012 al 08.02.2013), por lo que conforme al
inciso 3) del articulo 43° de la norma antes sefialada, debera considerarse la aplicacion
de la reduccién del 30% como factor atenuante.

En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacién al
Principio de Retroactividad Benigna, respecto al inciso 1 del articulo 134° del RLGP,
cabe sefialar lo siguiente:

a) Elliteral a) del numeral 7.2 del articulo 7 del Reglamento de la Ley General de
Acuicultura, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1195, aprobado por Decreto
Supremo N° 003-2016-PRODUCE, dispone que constituye infraccion
administrativa: “Realizar actividades acuicolas, sin la concesién o autorizacién
otorgados por los organos competentes, o cuando estas se encuentren
suspendidas”. Asimismo, El literal a) del item “Infracciones Relacionadas a la
Aclividad Acuicola — D.S. N° 003-2016-PRODUCE (Numeral 7.2 del Articulo 7)”
del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancion a imponer por la
infraccion descrita en el parrafo precedente lo siguiente: Multa y Decomiso del
total del recurso hidrobiolégico.

b) En aplicacién del REFSPA, la sancién de multa que corresponde pagar a la
recurrente, asciende a 0.9569 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.24 * 0.89" * 3.200'%)
0.50

M = (1-30%) = 0.9569 UIT

c) Respecto al decomiso del recurso que el REFSPA contempla como sancién, se
debe realizar el célculo del valor econémico del decomiso en UIT, teniendo en
cuenta el recurso total verificado en la inspeccién, a efectos de sumarlo a la multa
hallada (0.9569 UIT). En ese sentido, se debe realizar la comparacién de las
sanciones (TUO del RISPAC versus REFSPA)'S y verificar cudl de ellas resulta
mas favorable a la empresa recurrente.

"' Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.

'2 Se considera aquellas sanciones que tienen la calidad de firmes o consentidas a fin de no vulnerar el principio del debido
procedimiento que recoge el TUO de la LPAG.

'*  Segun comunicado N°® 013-2019-SANIPES/DHCPA, el Nombre comun: Pargo, pargo rojo, paramo, y Especie: Lutjanus
Jordani L.guttatus.

™ Total del recurso hidrobiologico

¥ Mor6n Urbina Juan Carlos; Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 122 Edicién, pp. 425-427, Lima
2017, sefiala en cuanto al Principio de la norma posterior mas favorable que:

“(...) En tal sentido, si luego de la comisidn del ificito administrativo, en fos términos de la norma preexistente, se produce

una modificacion legislativa, y fa nueva norma es, en su consideracion integral, mds benigna para el administrad,
entonces debera ser dicha ley aplicada al caso por serfe mas favorable o benigna, pese a no haber regido al momento
en que se ejecutard el ilicio administrativo. Pero, la apreciacion de la favorabilidad de la_norma, sin
fraccionamientos, de modo gue en aquellos casos en que el nuevo régimen legisiativo contenga partes
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Sobre el particular, cabe sefalar que el numeral 48.5 del REFSAPA, establece
que el valor del recurso es calculado con el factor del mismo, vigente a la fecha
de entrega.

En tal sentido, conforme lo establece la Resclucidn Ministerial N° 591-2017-
PRODUCE (Valor del Recurso Decomisado = 3.200 kg. x 0.89 UIT) asciende a
2.848 UIT. Siendo asi, al valor del decomiso se sumaria el valor de la multa
ascendente a 0.9569 UIT, obteniéndose como resultado final el valor de 3.8049
UIT, lo cual resultaria ser menos gravoso para la administrada.

Por lo tanto, este Consejo ha determinado que corresponderia aplicar el principio
de retroactividad benigna respecto al inciso 1 del articulo 134° del RLGP,
debiéndose meodificar la sancion impuesta a la recurrente de 6 UIT, por una multa
de 0.9569 UIT, correspondiendo ademas el decomiso del total del recurso
hidrobiolégico comprometido pargo.

510 Respecto al inciso 26 del articulo 134° del RLGP, cabe sefalar lo siguiente:

)

b)

Elinciso 1 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa: “impedir u
obstaculizar las labores de fiscalizacion e investigacion que realice el personal
acreditado por el Ministerio de la Produccion, la Direccion o Gerencia Regional de
fa Produccién, el Instituto del Mar del Perti - IMARPE, los observadores de la
Comision Interamericana del Atdn Tropical - CIAT u olras personas con facultades
delegadas por la autoridad competente; asi como negarles el acceso a los
documentos relacionados con la actividad pesquera y acuicola, cuya presentacion
se exija de acuerdo a la normatividad sobre la materia”. Del mismo modo, el
cédigo 1 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancién a
imponer por la infraccidn descrita en el parrafo precedente lo siguiente: Multa.

En aplicacion del REFSPA, la sancion de multa que corresponde pagar a la
recurrente, asciende a 0.9569 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.24 * 0.89'° * 3.200"7)
0.50

M=

(1 - 30%) = 0.9569 UIT

Por lo tanto, este Consejo ha determinado que correspenderia aplicar el principio
de retroactividad benigna respecto al inciso 26 del articulo 134° del RLGP,

favorables y partes desfavorables (por ejemplo disminuir Ia sancion, pero incrementar una medida correctiva),

lo correcto serd determinar si, en bloque, se trata realmente de una regulacion benigna {...)".

{...) en el mismo senkido, fa doclrina sefiala como reglas para el examen de favorabilidad, las siguientes:

i

if}

La valoracién debe operar en concreto y no en abstracto, fo que significa que es necesario considerar fa sancion que
corresponderia af caso concreto de aplicar fa nueva ley, con todas las circunstancias que concurrieron en el caso y fa
totalidad de previsiones legales establecidas en una y otra norma; y,

Los términos de fa comparacion deberian ser la vigja y la nueva ley consideradas cada una de eflas en bloque, por lo
que no deberia ser posible tomar los aspectos mas favorables de cada una de elfas; en caso contrario, fa norma fegal
que se aplicaria no coincidiria ni con el antiguo ni con ef nuevo marco normativo (...)"

Segdn comunicado N° 013-2019-SANIPES/DHCPA, el Nombre comin :FPargo, pargo rojo, paramo, y Especie: Lutjanus
Jordani L.guttatus.
Total del recurso hidrobiclogico
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debiéndose modificar la sancién impuesta a la recurrente de 3 UIT, por una multa
de 0.9569 UIT.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuaciéon administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 189.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
TUOQ del RISPAC; el REFSPA y el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; la Resolucién Ministerial N° 574-
2018-PRODUCE; vy, estando a lo acordado mediante Acta de Sesion N° 009-2019-
PRODUCE/CONAS-CT de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
del Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°- Declarar la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién Directoral N°
7650-2016-PRODUCE/DGS emitida el 15.11.2016, en el extremo de la sancién impuesta en
el Articulo 1°, por la infraccién tipificada en el inciso 56 del articulo 134° del RLGP (articulo
1°); en consecuencia, disponer el ARCHIVO del procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra la empresa MARINAZUL S.A., en el extremo de la citada infraccién; por los
fundamentos expuestos en el punto 4.1 de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa
MARINAZUL S.A. contra la Resolucion Directoral N° 7550-2016-PRODUCE/DGS, emitida el
15.11.2016; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa impuesta por las infracciones
tipificadas en los incisos 1 y 26 del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°- Conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicion Complementaria
Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, el valor de la multa que corresponde pagar a la recurrente
por aplicacion del principio de retroactividad benigna, respecto a la infraccion tipificada en el
inciso 1 del articulo 134° del RLGP, asciende a 0.9569 UIT; asi como CORRESPONDE el
decomiso del recurso hidrobiologico comprometido; y respecto a la infraccién tipificada en el
inciso 26 del articulo 134° del RLGP, asciende a 0.9569 UIT.
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Articulo 4°.- Elimporte de la multa asi como los intereses legales deberan ser abonados
en el Banco de la Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la
Produccion, debiendo acreditar el pago ante la Direccidn de Sanciones — PA, caso contrario
dicho érgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 5°.- Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificaciéon a la administrada de la presente resolucién conforme a
Ley.

Registrese y cpmuniquese,

JEAN PIERRE ANDRE MOLINA DIMITRIJEVICH

) Pregidente (s)
Primera Area specializac?%o{egiada Transitoria de Pesqueria
onsejo de Apelacion de thciones

N
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