~

MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones

(i)

1.1

1.2

Area Especializada de Pesqueria

==

Resolucion Consejo de pe&zcién de Sanciones

N° 92,3 -2019-PRODUCE/CONAS-CT

HIMA 9 5 wae. 2010

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la EMPRESA PESQUERA FLORA S.A.C.", con
R.U.C N° 20445427498, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro N°
00011015-2019, de fecha 29.01.2019, contra la Resolucion Directoral N° 336-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 09.01.2019, que declaré6 Procedente la Solicitud de
Aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de
Irretroactividad?, el cual recalcula la sancion impuesta mediante Resolucién Directoral
N° 574-2011-PRODUCE/DIGSECOQVI, de fecha 25.01.2011, ascendente a una multa de
30.15 Unidades impositivas Tributarias, en adelante UIT, y la suspensién por quince
(15) dias efectivos de pesca para la extraccion del recurso hidrobiol6gico anchoveta, por
incurrir en la infraccién referida a realizar actividades extractivas en areas reservadas,
tipificada en el inciso 2 del articulo 76° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca,
en adelante la LGP3.

El Expediente N° 264-2008-PRODUCE/DGSCV-Dsvs.

ANTECEDENTES:

Mediante la Resolucién Directoral N° 574-2011-PRODUCE/DIGSECOVI, de fecha
25.01.2011, se sanciona a la recurrente, con una multa de 30.15 UIT y la suspensién
por quince (15) dias efectivos de pesca para la extraccion del recurso hidrobiolégico
anchoveta, por haber incurrido en la infraccién prevista en el numeral 2 del articulo 76°
de la LGP, el dia 06.03.2008.

Con Resolucién Consejo de Apelacion de Sanciones N° 438-2015-PRODUCE/CONAS,
de fecha 25.08.2015, se declaré Infundado el Recurso de Apelacion interpuesto por la
recurrente contra la Resoluciéon Directoral N° 574-2011-PRODUCE/DIGSECOVI, de
fecha 25.01.2011.

Debidamente representado por el sefior Jorge Cesar Abanto Rosales, identificado con DNI N° 32904169, tal como consta

en la consulta en linea de la pagina Web de SUNAT.

Estipulado en el numeral 5) del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
®  Relacionado al inciso 6 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Fiscalizacién y Sanciones de las Actividades

Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSPA.
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Expediente N° 264-2008-PRODUCE/DGSCV-Dsvs

Mediante escrito con Registro N° 00131536-2018, de fecha 21.12.2018, |a recurrente
solicita la aplicacion del Principio de la Retroactividad Benigna, como excepcién al
Principio de Irretroactividad, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
246° del TUO de la LPAG concordante con lo dispuesto en el Gltimo parrafo de la Unica
Disposicion Complementaria y Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, sobre la sancion impuesta mediante la Resolucién Directoral N° 574-2011-
PRODUCE/DIGSECOQVI, de fecha 25.01.2011.

Con Resolucién Directoral N° 336-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 09.01.2019, se
declara Procedente la solicitud de aplicacién del Principio de Retroactividad Benigna
como excepcion al Principio de Irretroactividad y modifica la sancién impuesta a la
recurrente, por una multa ascendente a 10.492 UIT y el decomiso de 75.375 t.4 del
recurso hidrobiol6gico anchoveta.

Mediante escrito con Registro N° 00011015-2019, de fecha 29.01.2019, la recurrente
interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucién Directoral N° 336-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 09.01.2019.

FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION:

Solicita que en el presente caso debe aplicarse para el célculo respectivo el factor
atenuante debido a que la empresa carece de antecedentes de haber sido sancionada
en los ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detecto la infraccion
materia de la multa, tal como la Administracién lo ha hecho en otros casos.

CUESTION EN DISCUSION:

Determinar si corresponde declarar fundado el Recurso de Apelacién interpuesto por la
recurrente contra la Resolucién Directoral N° 336-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
09.01.2019.

ANALISIS:
Normas Generales:

El articulo 66° de la Constitucién Politica del Peru establece que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacidon. El Estado es soberano en su
aprovechamiento. Asimismo, el articulo 67° de la Carta Magna estipula que el Estado
determina la politica nacional del ambiente. Promueve el uso sostenible de sus recursos
naturales. Finalmente el articulo 68, establece que el Estado esta obligado a promover
la conservacion de la diversidad biolégica y de las Areas Naturales Protegidas.

El articulo 1° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el fin
de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e ingresos y
de asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos hidrobiolégicos,

4 Mediante el Articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 336-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 09.01.2019, se declaro
inaplicable la sancién de decomiso.
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optimizando los beneficios econémicos en armonia con la preservacion del medio
ambiente y la conservacion de la biodiversidad’.

4.1.3 Asimismo, el articulo 2° de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la Nacién los
recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Peri. En
consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional
de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés naciona'.

4.1.4 Elinciso 2 del articulo 76° de la LGP, prohibe: “Extraer, procesar o comercializar recursos
hidrobiolégicos no autorizados, o hacerlo en zonas diferentes a las sefialadas en la
concesion, autorizacién, permiso o licencia o en dreas reservadas o prohibidas”.

4.1.5 Elinciso 6.3 del articulo 6° del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCES, que aprobé
1 Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en
adelante REFSPA, dispone que: “Los hechos constatados por los fiscalizadores
acreditados en los documentos generados durante sus actividades de
fiscalizacion se presumen ciertos, sin perjuicio de los medios probatorios que en
defensa de sus respectivos derechos e intereses puedan aportar los administrados”.

4.1.6 El articulo 14° del REFSPA, establece que: “Constituyen medios probatorios Ia
documentacion que se genere como consecuencia de las acciones de
fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella
documentacion que obre en poder de la Administracién; pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del
principio de verdad material”.

4.1.7 Para la infraccién prevista en el subcddigo 2.3 del cédigo 2 del Cuadro de Sanciones
del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, en adelante el RISPAC, vigente al momento
de cometerse la infraccién, determinaba como sancién lo siguiente:

Sub cddigo Multa
2.3 4 X (Cantidad del recurso en t. x factor del recurso) 30.15 UIT

4.1.8 Para la infraccién prevista en el inciso del articulo 134° del RLGP, establecida en el
codigo 6 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, determina como sancién lo siguiente:

codigo 6 Multa
Decomiso

4.1.9 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE dispone que los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se
rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que
la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.

5 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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4.1.10 El Articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

411

4.2

421

1

a)

d)

e)

Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, en adelante,
el TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposiciéon de sanciones mas graves
para el sancionado.”

Evaluacion de los argumentos del recurso de apelacion:

Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto |l de la presente Resolucion; cabe
sefalar que:

El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial
del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la
produccién de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser idéneo, salvo
disposicion legal en contrario.

Es decir, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que la
causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que
la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independientes para que proceda seccionar sélo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también
se afirma, implicitamente, que en ese mismo acto existe, necesariamente un acto
valido, en la parte que no adolece de vicio alguno.

El Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE’, conforme a su Segunda Disposicion
Complementaria Final, entr6 en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano.

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula para el
calculo de la sancién de multa:

B
M=

X (1+F)

El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido

Decreto Supremo publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 25.01.2019.
\ 7 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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a la tipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.”
(El subrayado es nuestro)

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA, establecen los factores atenuantes
y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

Mediante Resolucién Directoral N° 336-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 09.01.2019,
se procedid a realizar la determinacion de las sanciones de multa, conforme al
Principio de Retroactividad Benigna, teniendo como resultado una multa ascendente
a 10.492 UIT y el decomiso de 75.375 t. del recurso hidrobiol6gico anchoveta.

Al respecto, cabe mencionar, que de la revision de la Resolucién Directoral N° 336-
2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 09.01.2019, se advierte que la autoridad de primera
instancia al momento de determinar el monto de la multa a imponerse no aplicé el
factor atenuante contemplado en el inciso 3 del articulo 43° del REFSPA.

Mediante escrito con Registro N° 00011015-2019, de fecha 29.01.2019, la recurrente
alega que no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado en los tltimos doce
meses, por lo que solicita se aplique una reduccién de 30% en calidad de atenuante®.

Al respecto, teniendo en cuenta que la informacién sobre los antecedentes de las
sanciones impuestas a los administrados proviene del sistema CONSAV®, y previa
revision del mismo, no se evidencia en el mismo que la recurrente cuente con
antecedentes de haber sido sancionada’® en los Ultimos doce meses contados desde
la fecha en que se detecté la comision de la infraccion materia de sancién (del
06.03.2007 al 06.03.2008), por lo que conforme al inciso 3) del articulo 43° de la norma
antes sefalada, en el presente caso corresponderia considerar la aplicacién de la
reduccién del 30% como factor atenuante.

En consecuencia, este Consejo considera que corresponde declarar la nulidad parcial
de la Resolucién Directoral N° 336-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 09.01.2019, por
haber sido emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto administrativo,
al haber contravenido lo establecido en las leyes del ordenamiento juridico,
especificamente los principios de legalidad y de debido procedimiento, solo en el
extremo de la determinacién de la sancién de multa por haber incurrido en la infraccion
prevista en el inciso 2 del articulo 76 de la LGP en aplicacion al principio de
retroactividad benigna, al no haberse cumplido con efectuar correctamente el calculo
de la misma.

En tal sentido, en aplicacion del REFSPA, la sancién de multa que corresponde pagar
a la recurrente, respecto al inciso 2 del articulo 76° de la LGP, asciende a 8.7435 UIT,
conforme al siguiente detalle:

Numeral 3) del articulo 43° del REFSPA.

Data compartida entre el CONAS y la Direccion de Sanciones — PA.

Se considera aquellas sanciones que tienen la calidad de firmes o consentidas a fin de no vulnerar el principio del debido
procedimiento que recoge el TUO de la LPAG.
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M = (0.29 * 0.507*575.37511) X (1+480%-30%') = 8.7435UIT

m) Por lo expuesto, corresponde declarar fundado el presente recurso de apelacion, y en
consecuencia declarar la nulidad parcial de la Resoluciéon Directoral N° 336-2019-
PRODUCE/DS-PA, solo en el extremo de la determinacion de la sancién de multa,
debiendo reformularse y considerarse los nuevos montos conforme al detalle sefialado
en los parrafos precedentes.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuaciéon administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el humeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG,; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizaciéon y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelaciéon de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE: la Resolucion Ministerial N° 574-
2018-PRODUCE; vy, estando a lo acordado mediante Acta de Sesion N° 009-2019-
PRODUCE/CONAS-CT de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
del Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la
EMPRESA PESQUERA FLORA S.A.C., contra la Resolucién Directoral N° 336-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 09.01.2019, en consecuencia declarar la NULIDAD PARCIAL
de la precitada Resolucién, en el extremo referido a la determinacién de la sancién de multa,
al no haberse considerado el factor atenuante aplicable al caso; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

1 Cantidad total del recurso hidrobiolégico comprometido.

2 Conforme al Reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva se advierte que la recurrente no cuenta con antecedentes de haber
sido sancionados en los ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detecto la comision de la infraccion materia
de sancidn, por lo que corresponde aplicar el atenuante de reduccién del 30% en el presente caso.
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Articulo 2°.- REFORMULAR el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 336-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 09.01.2019, el cual debe consignar lo siguiente:

e
Articulo 2°.- MODIFICAR la sancion impuesta a la EMPRESA PESQUERA FLORA

/" S.A.C., por haber incurrido en la comision de la infraccién tipificada en el numeral 2)
del articulo 76° de la Ley General de Pesca, Decreto Ley N° 25977, al haber extraido
recursos hidrobiolégicos en area reservada en su faena de pesca realizada el dia 06
de marzo de 2008, aplicando con caracter retroactivo lo siguiente:

MULTA : DE 8.7435 UIT
DECOMISO : DE 75.375 t. DEL RECURSO HIDROBIOLOGICO ANCHOVETA™
-

Articulo 3.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones — PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente Resolucion
conforme a Ley.

Registrese y comunique

JEAN PIERRE ANDRE MOLINA DIMITRIJEVICH

Presidentg(s)

Primera Area Espegializada Colegjada Transitoria\de Pesqueria
Congkjo de Apelacién de Sanciones

3 Mediante el Articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 336-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 09.01.2019, se declaré
inaplicable la sancion de decomiso.
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