MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones
N° 22,% -2019-PRODUCE/CONAS-CT

LIMA, 95 AR, 2019

VISTOS:

El Recurso de Apelacién y su ampliatorio interpuestos por la empresa MONT BLANC
EXPORT S.R.L.", con R.U.C. N° 20193996133, en adelante la recurrente, mediante
escritos de fechas 20.11.2018 y 07.12.2018, signados con Registros N°s 00121295-
2018 (remitido por el Director Regional de la Produccién Region Ica con Oficio N°
1756-2018-GORE ICA/GRDE-DIREPRO-DP de fecha 22.11.2018) y 00126035-2018,
respectivamente, contra la Resolucién Directoral N° 6659-2018-PRODUCE/DS-PA,
emitida el 23.10.2018, que declara Improcedente la solicitud de aplicacion del Principio
de Retroactividad Benigna como excepcién al Principio de Irretroactividad sobre la
sancion impuesta mediante la Resolucién Directoral N° 1157-2014-PRODUCE/DGS,
de fecha 23.04.2014.

(i) El expediente N° 0087-2013-PRODUCE/DGS.
. ANTECEDENTES

1.1 La Resolucién Directoral N° 1157-2014-PRODUCE/DGS, de fecha 23.04.2014, que
sanciona a la recurrente, con una multa de 15 Unidades Impositivas Tributarias, en
adelante UIT, al haber impedido u obstaculizado las labores de inspeccion, en su
planta ubicada en la Calle Juan José Miranda N° 965, Provincia de Pisco,
Departamento de Ica, el dia 22.10.2012, infraccion prevista en el inciso 262 del articulo
134° del Reglamento de la.Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N°

] 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, en

/ adelante el RLGP.

Q 1.2 Resolucién Consejo de Apelaciéon de Sanciones N° 619-2014-PRODUCE/CONAS-CT,
de fecha 28.11.2014, que declara infundado el Recurso de Apelacion interpuesto por
la recurrente contra la Resolucion Directoral N° 1157-2014-PRODUCE/DGS, de fecha
23.04.2014.

! Debidamente representada por su Gerente, el sefior Mauricio Johnny Pérez Liu, identificado con DNI N° 22249622, segun
consulta efectuada en la pagina Web de la SUNAT (a fojas 158). ]

2 Relacionado al inciso 1 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE; referido a: “Impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacién (...)".
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1.3 Mediante escritos con Registro N° 00066607-2018 de fecha 17.07.2018, N°s
00068893-2018 y 00068944-2018, ambos de fecha 23.07.2018, la recurrente solicita la
aplicacion del Principio de |la Retroactividad Benigna, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 5 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS?®, en adelante TUO de la LPAG, concordante con lo dispuesto en el ultimo
parrafo de la Unica Disposicién Complementaria y Transitoria del Reglamento de
Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE*, en adelante REFSPA, sobre la sancion
impuesta mediante Resolucion Directoral N° 1157-2014-PRODUCE/DGS, de fecha
23.04.2014.

1.4 Con Resolucion Directoral N° 5078-2018-PRODUCE/DS-PA?®, de fecha 08.08.2018, se
declaré improcedente la solicitud de aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna
como excepcién al Principio de Irretroactividad, por encontrarse judicializadas, la
Resolucion Directoral N° 1157-2014-PRODUCE/DGS y la Resolucion Consejo de
Apelacion de Sanciones N° 619-2014-PRODUCE/CONAS-CT.

1.5 Mediante escrito con Registro N° 074676 presentado el 06.09.2018 ante el Gobierno
Regional de la Produccion Ica, remitido al Ministerio de la Produccion a través del
Oficio N° 1386-2018-GORE ICA/GRDE-DIREPRO-DP con Registro N° 00085884-2018
de fecha 13.09.2018, la recurrente interpuso recurso de reconsideracién contra la
Resolucion Directoral N° 5078-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2018.

1.6 Con Resolucién Directoral N° 6659-2018-PRODUCE/DS-PA?®, de fecha 23.10.2018, se
declaré improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por la recurrente
aduciendo que el referido recurso fue ingresado con fecha 13.09.2018 habiendo sido
notificado el dia 14.08.2018, es decir, fuera del plazo establecido en el numeral 218.2
del articulo 218° del TUO de la LPAG.

1.7 Mediante escrito de fecha 20.11.2018, presentado en el Gobierno Regional de la
Produccién Ica, remitido al Ministerio de la Produccién mediante escrito adjunto con
Registro N° 00121295-2018 de fecha 26.11.2018, ampliado mediante escrito con
Registro N° 00126035-2018 de fecha 07.12.2018, la recurrente interpuso Recurso de
Apelacion contra la Resolucion Directoral N° 6659-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha
23.10.2018.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

2.1 Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 6659-2018-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 23.10.2018.

3 Decreto Supremo publicado en el Diario Oficial El Peruano el 25.01.2019.
4 Decreto Supremo publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 10.11.2017.
5 Notificada el 14.08.2018, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 10122-2018-PRODUCE/DS-PA, a fojas 111.
5 Notificada el 26.10.2018, mediante Cédula de Notificacién Personal N° 13062-2018-PRODUCE/DS-PA, a fojas 124.
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2.2 De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucién Directoral, verificar
si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

lll. ANALISIS
3.1 Normas Generales

3.1.1 El articulo 66° de la Constitucion Politica del Perl establece que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién. El Estado es
soberano en su aprovechamiento. Asimismo el articulo 67 de la Carta Magna estipula
que el Estado determina la politica nacional del ambiente. Promueve el uso sostenible
de sus recursos naturales. Finalmente el articulo 68, establece que el Estado esta
obligado a promover la conservaciéon de la diversidad biolégica y de las Areas
Naturales Protegidas.

3.1.2 El articulo 1° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante LGP,

_establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el

/ fin de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e

/' ingresos y de asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos

hidrobiolégicos, optimizando los beneficios econémicos en armonia con la
preservacion del medio ambiente y la conservacion de la biodiversidad'.

/

\/ 3.1.3 Asimismo, el articulo 2° de la LGP estipula que: “Son Patrimonio de la Nacién los
recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En
consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion
racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés
nacional’.

3.1.4 Para la infraccion prevista en el numeral 26.2 del cédigo 26 del Cuadro de Sanciones,
establecido en el articulo 47° del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras
y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, modificado por
el Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y
Acuicolas Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, en adelante TUO del RISPAC,
vigente al momento de cometerse la infraccién, determinaba como sancién lo
siguiente:

. Sub caédigo 26.2 Multa

Impedir u obstaculizar las labores 15 UIT
de inspeccién, si el EIP no se
encontraba procesando.

3.1.5 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del REFSPA, dispone que los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad
vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma posterior sea
mas beneficiosa para el administrado. En este Gltimo caso, la retroactividad benigna es
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aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.

3.1.6 El articulo 218° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

3.1.7 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas
graves para el sancionado.”

3.1.8 El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se puede
declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° de la citada Ley, aun cuando
dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico.

IV. ANALISIS

4.1 Evaluacion de la existencia de causal de nulidad en la Resolucién Directoral N°
6659-2018-PRODUCE/DS-PA.

4.1.1 El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se puede
declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente

,-f”)-_‘,_A.-*’"cualquiera de los supuestos sefalados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
/ cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o

lesionen derechos fundamentales.

4.1.2 Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo Il de
su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en
que la administracion publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento
constitucional y juridico en general. En ese sentido, la precitada Ley ordena la
aplicacion de los principios del procedimiento administrativo y los principios de la
potestad sancionadora’ en el ejercicio de la funcion administrativa, que actian como
parametros juridicos a fin de que la Administracién Publica no sobrepase sus
potestades legales en la prosecucion de los intereses publicos respecto de los
derechos de los administrados.

4.1.3 Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravenciéon de la

7 Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las manifestaciones del principio
del Debido Procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una decisién motivada y fundada en derecho. En ese sentido,
de acuerdo con lo sefalado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el expediente N° 2506-2004-AA/TC fundamento juridico):

“Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién no sélo
tiene una dimension ‘judicial”. En ese sentido, el debido proceso estd concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos

()
4
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Constitucion, las leyes y normas reglamentarias, asi como el defecto u omisién de sus
requisitos de validez.

4.1.4 Asimismo, se debe indicar que uno de los principios que sustenta el procedimiento
administrativo es el de legalidad, segun el cual, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al
Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas.

4.1.5 En esta linea, es de indicar que constituye requisito de validez de los actos previstos
en el inciso 4 del articulo 3° del TUO de la LPAGS, su debida motivacién, el cual
comporta la obligacion de la Administracion de emitir pronunciamientos que se
adecuen al contenido de las normas que integran el ordenamiento positivo, asi como a
los hechos respecto de los cuales se ha formado conviccion de verdad material
durante la tramitacion del procedimiento, para lo cual se debe atender, entre otros, a
cada una de las cuestiones planteadas por los administrados en via de defensa.

4.1.6 Del mismo modo, el inciso 6.1 del articulo 6° del TUO de la LPAG, sefiala que la

/ motivaciéon del acto administrativo® debera ser expresa, medlante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico y Ia
exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado.

4.1.7 Respecto al deber de motivacion de los actos administrativos, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que:

“(...) La motivacion es un medio técnico de control de la causa del acto. Por ello
no es un simple requisito meramente formal, sino de fondo; la motivacién ha de
dar razén plena del proceso Iégico y juridico que ha determinado la decisién (...)
motivar un acto administrativo es reconducir la decision que en el mismo se
contiene a una regla de derecho que autoriza tal decision o de cuya
aplicacion surge. Por ello motivar un acto obliga a fijar, en primer término,
los hechos de cuya consideracion se parte y a incluir tales hechos en el
supuesto que una norma juridica, y, en segundo lugar, razonar como tal
norma juridica impone la resolucién que se adopta en la parte del acto (...) la ley
obliga a la administracion motivar decisiones lo que quiere decir, hacer publicas
las razones de hecho y de derecho en los cuales las mismas se apoyan”’°.

4.1.8 De otro lado, el numeral 1.2 del inciso 1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de
la LPAG, dispone como principio fundamental del procedimiento administrativo, entre
otros, el Debido Procedimiento, el cual comprende el derecho de los administrados a

@

TUO de la LPAG:

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos.

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 2132-2004-AA/TC(Fundamento Juridico 8) ha sefialado lo siguiente:

“La motivacién de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata de un principio constitucional
implicito en la organizacion del Estado Democratico que se define en los articulos 3° y 43° de la Constitucién, como un tipo de Estado contrario
a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el Estado Constitucional Democratico, el poder publico esta sometido al Derecho, lo que supone,
entre otras cosas, que la actuacion de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecién a fin de despejar cualquier sospecha de
arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracion deben contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos
como de la interpretacién de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso”.

10 Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC *(...) Fundamento Juridico 31.

©
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exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y obtener una decision
motivada y fundamentada en derecho.

4.1.9 Asimismo, cabe indicar que, el autor Marcial Rubio Correa indica que: “(...) el debido

4.1.10

4111
4112

4.1.13

4.1.14

4.1.15

proceso, por tanto, no se aplica por igual en todos los procedimientos administrativos
conducentes a la produccion de actos administrativos. Se usan mas intensamente
cuando los derechos de los administrados son mas profundamente influidos por la
decision de la Administracion (...) y debe tener su mayor expresion en los
procedimientos administrativos de sancion porque, en ellos, se toca de manera mas
intensa los derechos de la persona™'.

El inciso 2 del articulo 3° del TUO de la LPAG, respecto al objeto o contenido del acto
administrativo establece que: “Los actos administrativos deben expresar su respectivo
objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su
contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion”.

El numeral 5.2 del articulo 5° del referido cuerpo legal dispone respecto al objeto o
contenido del acto administrativo que: “En ningun caso sera admisible un objeto o
contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la situacion de hecho
prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.”

El numeral 218.1 del articulo 218° del TUO de la LPAG, contempla al recurso de
reconsideracion como un recurso administrativo, el cual, de acuerdo al numeral
218.2 del referido articulo, podra interponerse dentro de los quince (15) dias
perentorios.

El articulo 219° del TUO de la LPAG establece que: “El recurso de reconsideracion se
interpondra ante el mismo organo que dictd el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos
administrativos emitidos por érganos que constituyen unica instancia no se requiere
nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del
recurso de apelacion”.

El numeral 29.2 del articulo 29° del REFSPA, establece que “Las alegaciones y los
recursos de apelacion dirigidos a los 6rganos sancionadores se tienen por validamente
presentados cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio
de la Produccién o de las Direcciones o Gerencias Regionales correspondientes”.

En el presente caso, se advierte que la recurrente presentd recurso de reconsideracién
contra la Resolucion Directoral N° 5078-2018-PRODUCE/DS-PA, ante el Gobierno
Regional de la Produccién Ica, mediante escrito signado con Registro N° 074676, el
mismo que fue recepcionado el dia 06.09.2018, tal como obra a fojas 160 del
expediente; y que fue remitido al Ministerio de la Produccién mediante el Oficio N°
1386-2018-GORE ICA/GRDE-DIREPRO-DP signado con Registro N° 00085884-2018
de fecha 13.09.2018.

" RUBIO Marcial. El Estado Peruano segtn la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catolica del Perd. 2006, p. 220.

6
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4.1.16 Al respecto, de la revision del noveno y décimo considerando de la Resolucién
Directoral N° 6659-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 23.10.2018, se advierte que la
Direccion Sanciones — PA sefiala lo siguiente:

‘(...) la administrada tenia quince (15) dias habiles para impugnar dicha
Resolucién, esto es hasta el 06 de setiembre de 2018, mas el término de la
distancia. En ese sentido, de la evaluacién del escrito con adjunto N° 00085884-
2018; se tiene que, la administrada presenté el recurso de reconsideracion el 13 de
setiembre de 2018 (...)

‘(...) se advierte que dicho recurso fue ingresado fuera del plazo establecido
en el numeral 216.2) del articulo 216°'? del TUO de la LPAG (...)”. (Resaltado
nuestro).

4.1.17 En ese sentido, de lo expuesto en los parrafos que anteceden, se advierte que la
Direccion de Sanciones - PA ha tomado como fecha de presentacion del recurso
administrativo la fecha en que fue remitido al Ministerio de la Produccion mediante el
Oficio N° 1386-2018-GORE ICA/GRDE-DIREPRO-DP signado con Registro N°
,/00085884-2018 de fecha 13.09. 2018, y siendo que correspondia, de acuerdo a lo
expuesto en parrafos ut supra, considerar como fecha de presentacion el dia en que
fue ingresado ante mesa de partes del Gobierno Regional de Ica, es decir, el dia

/_\ 06.09.2018, fecha que se encontraba dentro del periodo establecido por el numeral

/ 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG.

4.1.18 Por lo expuesto, se verifica que la Resolucion Directoral N° 6659-2018-PRODUCE/DS-
PA, de fecha 23.10.2018, se encuentra incursa en causal de nulidad, por haber sido
emitida vulnerando los principios de legalidad y debido procedimiento, establecidos,
respectivamente, en los numerales 1.1 y 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG.

4.2 Sobre la declaracion de nulidad de la Resolucién Directoral N° 6659-2018-
PRODUCE/DS-PA.

4.2.1 Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, se considera que se debe
determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad de la Resolucion Directoral N°
= 6659-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 23.10.2018.

4.2.2 Elinciso 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que se puede declarar
de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los
supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

4.2.3 En cuanto al interés publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés
publico es simultdneamente un principio politico de la organizacién estatal y un
concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales, en tanto que en el

2 Actualmente tipificado en el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG.
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segundo actia como una idea que permite determinar en qué circunstancias el Estado
debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo Il de
su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en
que la administracién publica sirva a la proteccién del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento
constitucional y juridico en general. En ese sentido, la precitada Ley ordena la
aplicacion de los principios del procedimiento administrativo y los principios de la
potestad sancionadora’ en el ejercicio de la funcién administrativa, que actdan como
parametros juridicos a fin de que la Administracion Publica no sobrepase sus
potestades legales en la prosecucion de los intereses publicos respecto de los
derechos de los administrados.

Para el presente caso, se entiende al interés publico como el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracion publica, y que al haberse afectado uno de los principios que sustenta el
procedimiento administrativo como es la legalidad el cual establece que las

autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al
“"derecho, asi como el Debido Procedimiento, el cual comprende el derecho de los

administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y obtener una
decision motivada y fundada en derecho, se agravio el interés publico.

El inciso 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG establece que: “La nulidad de
oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidio el
acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta
sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad es declarada por resolucion del mismo
funcionario. Ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo
del asunto de contarse con los elementos suficientes para ello. En este caso, este
extremo solo puede ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la reposicion del procedimiento al
momento en que el vicio se produjo (...)".

De acuerdo al articulo 125° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-
PRODUCE, el Consejo de Apelaciéon de Sanciones es el 6rgano resolutivo que evalua
y resuelve en segunda y ultima instancia los recursos de apelacion interpuestos sobre
los procedimientos administrativos sancionadores del Ministerio, conforme a la
presente norma y a lo determinado en su Reglamento Interno, aprobado por
Resoluciéon Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, por lo que, es la autoridad competente
para conocer y declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N° 6659-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 23.10.2018.

3 Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las
manifestaciones del principio del Debido Procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una decisién
motivada y fundada en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en el expediente N° 2506-2004-AA/TC fundamento juridico):

“Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la
Constitucién no sélo tiene una dimension ‘judicial’. En ese sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de
todas las garantias, requisitos y normas de orden ptblico que deben observarse en las instancias procesales de todos los
procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos (...)".
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Asimismo, el inciso 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG, sefiala que la facultad
para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de
dos (02) afios, contados a partir de la fecha en que han quedado consentidos. En ese
sentido, la Resolucién Directoral N° 6659-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
23.10.2018, al haber sido apelada, aun no es declarada consentida, por tanto, la
Administracién se encuentra facultada para declarar la nulidad de oficio del acto
administrativo en mencion.

De esta manera, la Resolucion Directoral N° 6659-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
23.10.2018, contravino los principios de legalidad y debido procedimiento, por lo que
en aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, corresponde
declarar la nulidad de oficio de la misma.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

El numeral 12.1 del articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracion de
nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitio el acto.

De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que
cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del REFSPA, dispone que: “Los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad
vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma posterior sea
mas beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es
aplicada _en primera o segunda instancia_administrativa sancionadora, cuando
corresponda.” (El subrayado es nuestro).

En virtud a lo sefialado en el parrafo anterior, este Consejo considera que corresponde
determinar si en el presente caso procede o no la aplicacion del Principio de
Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de Irretroactividad, sobre la
sancion impuesta mediante la Resolucién Directoral N° 1157-2014-PRODUCE/DGS,
de fecha 23.04.2014.

DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a
la tipificacién de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso
respecto de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicién.” (El
subrayado es nuestro)

Mediante Resolucién Directoral N° 1157-2014-PRODUCE/DGS, de fecha 23.04.2014,
se sancion6 a la recurrente, con una multa de 15 UIT, al haber impedido u
obstaculizado las labores de inspeccién, en su planta ubicada en la Calle Juan José
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Miranda N° 965, Provincia de Pisco, Departamento de Ica, el dia 22.10.2012,
infraccion prevista en el inciso 26'* del articulo 134° del RLGP.

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula para el
calculo de la sancion de multa:

M= ——— X (1+F)

Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE", se aprobaron los
componentes de la variable “B” de formula para el calculo de la sancion de multa
establecida en el Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Pesqueras
y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE y sus valores
correspondientes; asi como los valores de la variable “P”.

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del Reglamento antes mencionado establecen los
factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las
sanciones aplicables.

Al respecto, teniendo en cuenta que la infraccion por la cual se sanciona a la
recurrente es el Sub Codigo 26.2 del Codigo 26 del articulo 134° del RLGP, referido a

,-'7/c'uando el impedimento u obstaculizacion de las labores de inspeccién ocurren cuando

{

5.7

5.8

I // el EIP no esta procesando, se colige que no existio recurso hidrobiolégico. Ademas, de

la revisiéon del procedimiento sancionador se verifica que al no haberse configurado
ninguno de los supuestos establecidos en el articulo 44° del REFSPA, no corresponde
aplicar agravante en el calculo de la multa.

Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucién Coactiva se advierte que la
recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los ultimos doce
meses contados desde la fecha en que se detectd la comisidon de la infraccion materia
de sancion (del 22.10.2011 al 22.10.2012)'"®, por lo que conforme el inciso 3) del
articulo 43° del REFSPA corresponde atenuante en el presente caso.

En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al
Principio de Retroactividad Benigna, respecto al inciso 26 del articulo 134° del RLGP,
cabe sefalar lo siguiente:

El inciso 26 del articulo 47° del TUO del RISPAC, vigente al momento de ocurridos los
hechos materia del presente procedimiento, se encuentra actualmente contenido en el
inciso 1 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa: “Impedir u obstaculizar
las labores de fiscalizacion e investigacion que realice el personal acreditado por
el Ministerio de la Produccion, la Direccién o Gerencia Regional de la Produccion, el
Instituto del Mar del Pert - IMARPE, los observadores de la Comisién Interamericana

4 Relacionado al inciso 1 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE; referido a: “Impedir u obstaculizar las labores
de fiscalizacion (...)".

5 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.

16 Periodo de doce meses contados desde la fecha de infraccion.
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del Atun Tropical - CIAT u otras personas con facultades delegadas por la autoridad
competente; asi como negarles el acceso a los documentos relacionados con la
actividad pesquera y acuicola, cuya presentacion se exija de acuerdo a la
normatividad sobre la materia”. (Subrayado nuestro)

b) Adicionalmente, el cédigo 1 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como
sancion a imponer por la citada infraccion lo siguiente: Multa.

c) En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacién al
Principio de Retroactividad Benigna, la sanciéon de multa que corresponde pagar a la
recurrente, asciende a 1.2207 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.28 * 1.73 *2.16")
0.60

M= (1-0.3) = 1.2207 UIT

d) En tal sentido, este Consejo ha determinado que corresponderia aplicar el principio de
“retroactividad benigna respecto a la sancion impuesta por incurrir en la infraccién
tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP, debiéndose modificar la sancién
de multa inicialmente impuesta de 15 UIT, por una multa ascendente a 1.2207 UIT.

e) Por lo expuesto, corresponde modificar la sancion de multa impuesta conforme lo
establece el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE vy la Resolucion Ministerial N°
591-2017-PRODUCE.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP, el RISPAC,
el REFSPA y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizaciéon y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la
Produccion, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; de
conformidad a lo dispuesto en la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE; y, estando

7 En el presente caso, el valor de “Q" se encuentra determinado por el factor de planta congelado multiplicado
por el valor de planta de congelado multiplicado por la capacidad instalada de la planta de congelado,
conforme lo establece la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE. (1 x 0.18 x 12 = 2.16).
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a lo acordado mediante Acta de Sesion N° 009-2019-PRODUCE/CONAS-CT de la Primera
Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Directoral N° 6659-
2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 23.10.2018, al no haberse aplicado la Retroactividad
Benigna como excepcién al Principio de Irretroactividad, respecto a la determinacion de la
multa impuesta por la infraccién al inciso 26 del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos
expuestos en los numerales 4.1 y 4.2 de la presente Resolucién.

Articulo 2°.- Declarar PROCEDENTE Ia solicitud de aplicaciéon del Principio de
Retroactividad como excepcién al Principio de Irretroactividad, presentada por la empresa
MONT BLANC EXPORT S.R.L., mediante escritos con Registro N° 00066607-2018, de
fecha 17.07.2018 y N°s 00068893-2018 y 00068944-2018, ambos de fecha 23.07.2018,
respecto a la sancion impuesta mediante Resolucion Directoral N° 1157-2014-
PRODUCE/DGS de fecha 23.04.2014 confirmada por la Resolucién Consejo de Apelacién
de Sanciones N° 619-2014-PRODUCE/CONAS-CT, de fecha 28.11.2014.

Articulo 3°.- MODIFICAR la sancién impuesta a la empresa MONT BLANC EXPORT
S.R.L., mediante Resolucion Directoral N° 1157-2014-PRODUCE/DGS de fecha 23.04.2014,
confirmada por la Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones N° 619-2014-
PRODUCE/CONAS-CT de fecha 28.11.2014, por haber incurrido en la comisiéon de la
infraccién tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP, al haber impedido u
obstaculizado las labores de inspeccién, en su planta ubicada en la Calle Juan José Miranda
N° 965, Provincia de Pisco, Departamento de Ica, el dia 22 de octubre de 2012, aplicando
con caracter retroactivo lo siguiente:

MULTA :1.2207 UIT

Articulo 4°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones — PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la recurrente de la presente Resolucion conforme a
Ley.

Registrese y comuniques

) Presidente ( |)
Primera Area Especializa?/a Colegiada Transitoria de Pesqueria
Consejo de/Apelacion de Sanciones
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