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1.1

Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones
N° 949 -2019-PRODUCE/CONAS-CT
LIMA, 25 AR, 2019

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la empresa CONSERVERA ISIS S.A.C. con
RUC N° 20557957970 en adelante la empresa recurrente’, mediante el escrito de
registro N° 00006290-2018 de fecha 18.01.2018, contra la Resolucién Directoral N°
6094-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.11.2017, que la sancioné con una multa
ascendente a 30 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y la suspensién de
la licencia de operacién por quince (15) dias efectivos de procesamiento, por haber
incurrido en la infraccion tipificada en el inciso 262 del articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, y con una multa de 1.27
UIT y el decomiso de 4.71 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta?, por haber incurrido
en la infraccion tipificada en el inciso 115* del articulo 134° del RLGP, modificado por
el Decreto Supremo N 008-2010-PRODUCE:

El expediente N° 0180-2017-PRODUCE/DGS
ANTECEDENTES

Mediante Resolucién Directoral N° 247-2010-PRODUCE/DGEPP de fecha 13.04.2010,
se aprob¢ a favor de la empresa PESQUERA 2020 S.A.C., el cambio del titular de Ia
licencia de operacién otorgada a la empresa CONSERVERA CALLAO Y DERIVADOS
S.A., mediante Resolucion Directoral N° 038-2001-PE/DNPP, para que se dedique a la
actividad de procesamiento a través de su planta de harina de pescado residual en
calidad de caracter accesorio y de uso exclusivo para el procesamiento de residuos de
pescados y especies desechadas y/o descartadas provenientes de su actividad de
enlatado, con licencia de operacion otorgado mediante Resolucién Directoral N° 216-
2010-PRODUCE/DGEPP, en su establecimiento industrial pesquero ubicado en
Prolongacién Centenario N° 602 — Acapulco, provincia Constitucional del Callao, con

' Debidamente representada por el Sr. Juan Arquimedes Sanchez Moyano, identificado con D.NI N° 25839547, segtin
poder inscrito en la Partida Electronica N° 70546302 del Registro de Personas Juridicas de Lima.

2 Relacionado al inciso 1 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y Sanciones de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSPA.

* Declarado inaplicable por el articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 6094-2017-PRODUCE/DS-PA.

* Relacionado al inciso 48 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y Sanciones de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSPA.
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capacidad instalada de 03 t’/h de procesamiento de residuos de pescado y especies
desechadas y/o descartadas.

1.2 Mediante Escritura Publica de Compra — Venta N° 783 de fecha 17.12.2014, inscrita en
el asiento N° C00003 de la Partida Electrénica N° 70086562 del Registro de Propiedad
Inmueble del Callao, la empresa PESQUERA 2020 S.A.C., transfirié a favor de la
empresa CONSERVERA ISIS S.A.C. la propiedad de la planta de enlatado y harina
residual en su establecimiento industrial pesquero ubicado en la Av. Playa Oquendo N°
657 (Fundo San Agustin) Prolongacién Centenario N° 602, Acapulco, Provincia
Constitucional del Callao, con una capacidad de 440 cajas/turno y 03 t/h
respectivamente.

1.3 A través de la Resolucion Directoral N° 065-2017-PRODUCE/DGPI de fecha
31.03.2017, se aprobé a favor de la empresa recurrente el cambio del titular de la
licencia otorgada a la empresa PESQUERA 2020 S.A.C., mediante Resolucion
Directoral N° 247-2010-PRODUCE/DGEPP, ubicada en el establecimiento industrial

~pesquero sito en la Av. Playa Oquendo N° 657 (Fundo San Agustin), provincia

Constitucional del Callao, de caracter accesorio y de uso exclusivo para el
procesamiento de residuos de pescado y espacios desechados y/o descartados

provenientes de su actividad de produccion de enlatado.

1.4 De acuerdo al Reporte de Ocurrencias 07- N° 000368 que obra a fojas 7 del expediente,
en la localidad del Callao, el dia 03.12.2016 a las 02:35 horas, el inspector acreditado
por el Ministerio de la Produccién dejé constancia de que “Siendo las 19:30 horas del
02.12.16, encontrandonos en Pesquera 2020 S.A.C., empresa que en la actualidad se
encuentra en liquidacion con RUC dado de baja, la misma que es de propiedad de
Conservera Isis S.A.C., segun consta en Registros Publicos y la misma que no cuenta
con derecho administrativo otorgado por el Ministerio de la Produccion para realizar la
actividad de procesamiento de descartes y/o residuos, constatando que su pozo de
almacenamiento de materia prima se encontraba limpio y vacio y sin procesamiento de
residuos y/o descartes en el area de almacenamiento de dinos se reservaban 24 dinos
con recurso hidrobiolégico anchoveta recepcionado de la P.P.P.P Conservera Isis
S.A.C enlatados, teniendo como peso total 11370 Kg de anchoveta detallados de la
siguiente manera 4630 Kq por talla, peso, seleccion, segin R..P: 0005123, 4710 Kg de
anchoveta se encontraba apto para consumo humano directo conforme a la tabla de
evaluacion fisico sensorial de pescado 0701-088 N° 00225 de fecha 02.12.16 con hora
20:48, siendo las 23:45 horas del 02.12.16 se inicia el procesamiento de Io
recepcionado, negandose al decomiso de los 4710 Kg de anchoveta aptas para CHD
no teniendo la condicion de residuos y/o descartes, tal como consta en el Acta de
Inspeccion N° 07-006156.”

1.5 Mediante Cédula de Notificaciéon N° 3958-2017-PRODUCE/DSF-PA, recepcionada por
la recurrente el dia 30.05.2017°%, se inicia el procedimiento administrativo sancionador
contra la recurrente por infringir lo dispuesto en los incisos 26 y 115 del articulo 134°
del RLGP.

® Segun consta a fojas 15 del expediente.
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Con Informe Final N°® 074-2017-PRODUCE/DSF-PA-Isuarez de fecha 05.10.2017¢ la
Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA determiné que la recurrente habria
incurrido en las infracciones previstas en los incisos 26 y 115 del articulo 134° del
RLGP.

Mediante Resolucion Directoral N° 6094-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
14.11.20177, se sancion6 la empresa recurrente con una multa de 30 UIT, y la
suspension de la licencia de operacién por quince (15) dias efectivos de
procesamiento, y una multa de 1.27 UIT y el decomiso de 4.71 t. del recurso
hidrobiolégico anchoveta, por haber incurrido en las infracciones tipificadas en los
incisos 26 y 115 del articulo 134° del RLGP, referidas a obstaculizar las labores de
inspeccion de los inspectores y recepcionar descartes y/o residuos que no sean tales,
respectivamente, disponiendo, asimismo, el archivo del procedimiento administrativo
sancionador, al no haberse acreditado la comision de la infraccion prevista en el inciso
93 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito de Registro N° 00006290-2018 de fecha 18.01.2018 la recurrente

_-interpone recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 6094-2017-

PRODUCE/DS-PA.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente sostiene que no se aplicé el articulo 4° del Decreto Supremo N°
017-2011-PRODUCE, que dispone que los establecimientos industriales pesqueros
que procesen el recurso hidrobioldgico anchoveta para consumo humano directo, les
esta permitido excepcionalmente, destinar hasta el 40% del total recibido que no haya
sido considerado para el proceso a la elaboracién de harina residual, dado que el total
recibido por la planta fue mayor al consignado por el inspector.

En cuanto a la supuesta infraccion establecida en el inciso 115 del articulo 134° del
RLGP, sostiene que al momento de la inspeccién se encontraba recibiendo el recurso
anchoveta en estado de descomposicién, es decir, recurso anchoveta recibido como
descarte, no apto para el consumo humano, como determiné su area de calidad. Afiade
que un pescado entero puede ser considerado como descarte de la actividad de
consumo humano directo y por ende apto para el proceso de harina de pescado
residual, por lo que no se le puede imputar la infraccion por la que se le sanciona.

Considera que se ha vulnerado el principio del debido procedimiento al no haber
motivado debidamente la resolucién impugnada, evidenciandose una ausencia de
verdad material y falta de valoracién de los hechos materia del presente procedimiento
administrativo, asi como el principio de presuncién de veracidad, tipicidad y legalidad.
Sefiala ademas que en el presente caso el reporte de ocurrencias, asi como la Tabla
de Evaluacién Fisico Sensorial de Pescado no constituyen medios probatorios idéoneos
y deben ser reemplazados por el Dictamen Pericial de Grafotécnica y/o pruebas de
laboratorio.

Notificado mediante Cedula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 11305-2017-PRODUCE/DS-PA
recepcionado con fecha 11.10.2017, segun consta a fojas 38 del expediente.
Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 14986-2017-PRODUCE/DS-PA recepcionada con fecha

29.12.2017, segun consta a fojas 50 del expediente.
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Manifiesta que en la Sentencia del Expediente N° 6280-2014-0-1801-JR-CA-05, en el
proceso seguido por la empresa Alimentos Los Ferroles S.A.C. contra el Ministerio de
la Produccién, la Tercera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo,
concluyé que la Administracién no cumplié con la carga de la prueba, al no haber
presentado documentacion idénea que contradiga las pruebas y argumentos
presentado por la demandante, por lo cual solicita que se tome en consideracién el
contenido de la referida Sentencia.

Respecto a la infraccién tipificada en el inciso 26 del Art. 134° del RLGP, la recurrente
sefiala que no se encuentra inmersa en el tipo infractor dado que no impidié ni
obstaculizé el ingreso de los inspectores ni tampoco que se realizara el decomiso;
asimismo, indica que en el Reporte de Ocurrencias no se precisa el subcddigo que se
imputa y ademas no sefiala si la planta se encontraba operando o no, lo cual resulta
determinante para el establecimiento de la sanciéon conforme se ha reconocido en la
sentencia recaida en el expediente judicial N° 00335-2014-0-2005-JR-CI-01. En tal
sentido, las conclusiones de la Direccion de Sanciones no cuentan con la debida
motivacion al tomar el Reporte de Ocurrencias como un acto valido, no siendo en el
presente caso un medio probatorio idoneo debiendo ser reemplazado por medio
probatorios que determinen la verdad material de los hechos.

CUESTIONES EN DISCUSION

Verificar si la Resolucidon Directoral N° 6094-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
14.11.2017, contiene un error material y, de ser el caso, si corresponderia o no efectuar
la rectificacién respectiva.

Verificar si la empresa recurrente habria incurrido en los ilicitos administrativos
establecidos en los incisos 26 y 115 del articulo 134° del RLGP y si la sancién fue
determinada conforme a la normatividad correspondiente.

CUESTIONES PREVIAS

Revision de Oficio de la Resolucion Directoral N° 6094-2017-PRODUCE/DS-PA

El numeral 212.1 del articulo 212° del TUO de la LPAG, dispone que los errores
materiales o aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto
retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre
que no se altere lo esencial de su contenido ni el sentido de su decision. Asimismo, el
numeral 212.2 del referido articulo establece que la rectificacion adopta las formas y
modalidades de comunicacion o publicacién que corresponda para el acto procesal.

4.1.2 Sobre el particular: “La potestad correctiva de la Administracion le permite rectificar sus

propios errores siempre que estos sean de determinada clase y reunan ciertas
condiciones. Los errores que pueden ser objeto de rectificacion son solo los que no
alteran su sentido ni contenido. Quedan comprendidos en esta categoria los
denominados “errores materiales”, que pueden ser a su vez, un error de expresion
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(equivocacion en la institucion juridica), o un error gramatical (sefialamiento equivocado
de destinatarios del acto) y el error aritmético (discrepancia numérica)™

En el presente caso, de la revision del Articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 6094-
2017-PRODUCE/DS-PA emitida el 14.11.2017, se observa que se ha consignado
erroneamente que el presente procedimiento versa sobre la “planta de congelado”; sin
embargo, de la revisién de los actuados, se desprende que lo correcto es: “planta de
harina residual”.

En ese sentido, y teniendo en cuenta lo acotado, debe rectificarse el error material
incurrido al emitir la Resolucién Directoral N° 6094-2017-PRODUCE/DS-PA emitida el
14.11.2017, considerando que ello no constituye una alteracién del contenido de la
referida Resolucién ni modifica el sentido de la decision; por tanto, no afecta derecho
alguno en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral N°
6094-2017-PRODUCE/DS-PA.

El numeral 14.1 del articulo 14° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS?®, en adelante TUO de la LPAG, sefiala que cuando el vicio del acto administrativo
por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la
conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

4.2.2 Asimismo, el numeral 14.2.1 del articulo 14° de la precitada norma dispone que son

actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, entre otros, el acto cuyo
contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion.

4.2.3 Asimismo, el numeral 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la LPAG dispone que cuando

se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese
tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

4.2.4 En el presente caso, la Resoluciéon Directoral N° 6094-2017-PRODUCE/DS-PA de

fecha 14.11.2017, cumplié con evaluar y analizar los medios probatorios que obran en
el expediente administrativo junto con las normas pertinentes del caso, calificandose
como un acto administrativo debidamente motivado y por ende valido al momento de
su emision. Sin embargo, dicho acto administrativo fue notificado a la recurrente el dia
29.12.2017 mediante la Cédula de Notificacion Personal N° 14986-2017-
PRODUCE/DS-PA cuando ya se encontraba vigente el Reglamento de Fiscalizacién y
Sancion de la actividad Pesquera y Acuicola aprobado por Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE" (en adelante el REFSPA).

4.2.5 En ese sentido, este Consejo considera que en virtud de lo establecido por el articulo

14° del TUO de la LPAG, corresponde conservar el acto administrativo contenido en la

8 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica,
Novena edicion, 2011, Lima, pag. 572.

9 Publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019

' Publicado el 10.11.2017 en el Diario Oficial El Peruano, el mismo que entra en vigencia a los quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su publicacién.
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Resolucion Directoral N° 6094-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.11.2017.
Asimismo, corresponde a este Consejo evaluar el recurso de apelacién presentado por
la recurrente.

ANALISIS
Normas Generales

El articulo 66° de la Constitucién Politica del Peru establece que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son Patrimonio de la Nacion. El Estado es soberano en su
aprovechamiento. Asimismo, el Articulo 67° de la Carta Magna estipula que el Estado
determina la politica nacional del ambiente, promueve el uso sostenible de sus recursos
naturales. Finalmente, el articulo 68°, establece que el Estado esta obligado a promover
la conservacion de la diversidad bioldgica y de las areas naturales protegidas.

5.1.2 El articulo 1 del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante LGP,

//
« s
/
/’/
//

Ve

establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el
fin de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e
ingresos y de asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos
hidrobioldgicos, optimizando los beneficios econdmicos en armonia con la preservacion
del medio ambiente y la conservacion de la biodiversidad'.

5.1.3 Asimismo, el articulo 2 de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la Nacion los

recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Pert. En
consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion
racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés
nacional”.

5.1.4 El inciso 26 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion “Impedir u

obstaculizar las labores de seguimiento, control, inspeccion, supervision y muestreo
biométrico que realice el personal de la DIGSECOVI, IMARPE, IIAP, los observadores
CIAT y los inspectores, supervisores o auditores ambientales acreditados por la
Direccion General de Asuntos Ambientales de Pesqueria u otras personas con
facultades delegadas por la autoridad competente”.

5.1.5 El inciso 115 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién “Recepcion o

procesamiento de descartes y/o residuos que no sean tales, y/o no procedan de
establecimientos industriales pesqueros para consumo humano directo que no cuentan
con planta de harina de pescado residual y/o de los desembarcaderos pesqueros
artesanales”.

5.1.6 El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y

Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE, en adelante el TUO del RISPAC para la infraccién prevista en el codigo
115, determind como sancién lo siguiente:

Decomiso
Multa Toneladas del recurso x factor del recurso en UIT
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5.1.7 El Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC para la infraccién prevista en el cédigo
26, respecto del sub cédigo 26.1 determiné como sancién lo siguiente:

Suspension 15 dias efectivos de procesamiento
Multa Plantas de Consumo Humano Indirecto: 30 UIT

5.1.8 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que los procedimientos administrativos sancionadores en tramite
se rigen por la normatividad vigente al momento de la comisioén de la infraccién, salvo
que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso,
la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.

5.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

5.2.1 Respecto a lo manifestado en el numeral 2.1, cabe sefialar que el articulo 4° del Decreto
Supremo N° 017-2011-PRODUCE, que modifica el Reglamento de Procesamiento de
escartes y/o Residuos de Recursos Hidrobiolégicos que establece que los
establecimientos industriales pesqueros que procesen anchoveta para consumo
humano directo, les estara permitido, excepcionalmente, destinar hasta el 40% del total
recibido que no haya sido considerado para el proceso, por seleccién de talla, peso o
calidad, a la elaboracién de harina residual. Sin embargo, lo sefialado por la empresa
recurrente, tiene calidad de declaracién de parte al no haber adjuntado documento
alguno que acredite respecto de este 40% que tendria como objeto que los recursos
por sus caracteristicas sean descartes, por tanto, es pertinente desestimarlo.

5.2.2 Respecto a lo manifestado en el numeral 2.2, cabe sefialar lo siguiente:

a) El articulo 5° del TUO del RISPAC antes citado, establece que: “El inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccion o por las Direcciones Regionales de
Produccion tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores
de inspeccion y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras
y acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas, (...) establecimientos
industriales, (...). Durante los actos de inspeccion, el inspector fiscalizador desarrolla
funciones estrictamente técnicas, estando facultado para: (...) ¢) Levantar Reportes de
Ocurrencias, (...) y otras necesarias para el desarrollo de la diligencia de inspeccién

C..).

b) El articulo 39° del TUO del RISPAC, dispone que: “El Reporte de Ocurrencias, asi
como (...) constituyen uno de los medios probatorios de la comision de los
hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser complementados o
reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y que permitan
determinar la verdad material de los hechos detectados”.

c) De la revision de los actuados, se verifica que los inspectores dejaron constancia en el
reporte de ocurrencias que 4,710 Kg del recurso hidrobiolégico anchoveta recibido por
la planta de harina residual, tenia la condicién de apto para consumo humano directo.
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Por lo que lo indicado que al momento de la inspeccion se encontraba recepcionando
el recurso anchoveta en estado de descomposicion, es decir, recurso hidrobiologico
anchoveta recibido como descarte, no apto para el consumo humano, tal como
determind su area de calidad, cabe indicar que dicha afirmacion constituye sélo una
declaracién de parte que no la exime de responsabilidad en la comision de la infraccién
tipificada en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP. En consecuencia, lo argumentado
por la empresa recurrente carece de fundamento y no la libera de responsabilidad.

5.2.3 Respecto a lo manifestado en el numeral 2.3, cabe sefialar lo siguiente:

a)

b)

d)

e)

En cuanto considera que se ha vulnerado el principio del debido procedimiento al no
haber motivado debidamente la resolucién impugnada, cabe precisar que el Tribunal
Constitucional sefialé en la Sentencia recaida en el expediente N° 03891-2011-PA/TC
que el derecho al debido proceso, y los derechos que contiene son invocables, y, por
tanto, estan garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el
ambito del procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso administrativo supone,
en toda circunstancia, el respeto —por parte de la administracion publica o privada— de
todos los principios y derechos normalmente invocables en el ambito de la jurisdiccidn
comun o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucion (juez
natural, juez imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.).

En ese sentido, el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un haz de derechos
que forman parte de su estandar minimo; entre estos derechos constitucionales,
especial relevancia para el presente caso adquiere el derecho a la motivacion de las
resoluciones, derecho fundamental que forma parte del contenido esencial del derecho
a la tutela procesal efectiva. El derecho a la motivacién debida constituye una garantia
fundamental en los supuestos en que con la decisién emitida se afecta de manera
negativa la esfera o situacion juridica de las personas. Asi, toda decisiéon que carezca
de una motivacion adecuada, suficiente y congruente, constituira una decisién arbitraria
y, en consecuencia, sera inconstitucional.

En el mismo sentido, a nivel de doctrina se considera que la motivacién supone la
exteriorizacion obligatoria de las razones que sirven de sustento a una resolucion de la
Administracién, siendo un mecanismo que permite apreciar su grado de legitimidad y
limitar la arbitrariedad de su actuacion. La motivaciéon permite pues a la Administracion
poner en evidencia que su actuacién no es arbitraria, sino que esta sustentada en la
aplicacion racional y razonable del derecho y su sistema de fuentes.

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa pues que la
administracidén exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a tomar una
determinada decisién. Esas razones, por lo demés, pueden y deben provenir no sélo
del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso.

De otro lado, la motivacion puede generarse previamente a la decisién —mediante los
informes o dictdmenes correspondientes— o concurrentemente con la resolucion, esto
es, puede elaborarse simultaneamente con la decisiéon. En cualquier caso, siempre
debera quedar consignada en la resolucion.
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En ese sentido la Resolucién Directoral N° 6094-2017-PRODUCE/DS-PA, se advierte
que la Direccion de Sanciones — PA , expresoé las razones o justificaciones objetivas
que la llevaron a tomar su decisién, las mismas que provienen no sélo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el trémite del proceso, los que se encuentran consignados en el
expediente administrativo, por lo tanto, el argumento de la empresa recurrente no la
libera de responsabilidad.

Respecto a que en el presente caso el Reporte de Ocurrencias 07 N° 000368 no
constituye medio probatorio idéneo y debe ser reemplazado por el Dictamen Pericial
de Grafotécnica y/o pruebas de laboratorio, es preciso indicar que el numeral 173.1 del
articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “la carga de la prueba se rige por el
principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”.

El articulo 39° del TUO del RISPAC, dispone que el Reporte de Ocurrencias, constituye
uno de los medios probatorios de la comisiéon de los hechos por parte del presunto
infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios
que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos

"~ detectados.

Ademas, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado por
el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccion tiene la
calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccién y
vigilancia de los recursos hidrobiol6gicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en
todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de
desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros
acuicolas, centros de comercializacién, astilleros, garitas de control, camiones
isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o
vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de
embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la
posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos.

De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y comisionadas
por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la que se debe
realizar correctamente una inspeccién, y por consiguiente todas sus labores las
realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

Por lo tanto, de lo sefialado precedentemente, se desprende que el Reporte de
Ocurrencias 07 N° 000368 en donde se consignan los hechos constatados por el
inspector, funcionario al que la norma le reconoce condicion de autoridad, tienen en
principio veracidad y fuerza probatoria, que pueden desvirtuar la presuncion de licitud
que goza el administrado, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente
por los inspectores en ejercicio de sus funciones. Esto, sin perjuicio de las pruebas en
contrario que la empresa recurrente pueda presentar y que acrediten los argumentos
expuestos en su escrito de descargos y en su recurso de apelacién, sin embargo, en
este caso la empresa recurrente no presenta prueba alguna que sustente debidamente
sus argumentos de defensa.
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I) En ese sentido, a partir del Reporte de Ocurrencias, se acreditd que la empresa
recurrente recepciond descartes y/o residuos que no son tales, al haberse verificado
que 4,710 kg del recurso hidrobiolégico anchoveta se encontraban aptos para el
consumo humano directo, de tal forma que lo manifestado por la empresa recurrente
carece de sustento.

m) Finalmente cabe precisar que de la revisién de la Resolucién Directoral N° 6094-2017-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 14.11.2017, se advierte que la Direcciéon de Sanciones -
PA emiti6 dicha resolucion cumpliendo con los requisitos de validez del acto
administrativo, asi como con los principios establecidos en el Titulo Preliminar y en el
articulo 248° del TUO de la LPAG; por lo que dicha resolucién no contiene ningun vicio
que cause su nulidad.

5.2.4 Respecto a lo manifestado en el numeral 2.4, cabe sefialar lo siguiente:
a) La Sentencia del Expediente N° 6280-2014-0-1801-JR-CA-05 sefala lo siguiente:

“(...) El discutido Reporte de Ocurrencias no constituye por si solo un medio de prueba
eficaz ya que debié ser complementado con medios de prueba adicionales. (...) Es
decir, considerando que se estaba probablemente ante un recurso hidrobiolégico en
estado de descomposicion, el inspector debio optar por realizar los analisis respectivos
y determinar si el citado recurso se encontraba apto o no para el consumo humano
directo; incluso pudo solicitar se acomparien documentos que acreditaran la calidad del
pescado y, de ese modo, contrastarlo con los resultados de la muestra obtenida; asi
era pertinente que también se tenga en cuenta que por la necesidad de las pruebas
cientificas, no bastase que el inspector realice una inspeccion “a ojo de buen cubero”
para determinar por ese solo acto si el recurso era apto para el consumo humano
directo o no(...)”

b) Al respecto, cabe precisar que, en el reporte de ocurrencias se hace alusion a la Tabla
de Evaluacién Fisico — Sensorial de Pescado 0701-088: N° 000225, donde se indicé
que 4,710 Kg del recurso hidrobiolégico anchoveta procesado por la planta de harina
residual de la empresa recurrente, tenia la condicién de apto para consumo humano
directo, es decir, no constituia descartes ni residuos del recurso hidrobiolégico
anchoveta. En tal sentido, se observa que el inspector cumplié con realizar el analisis
fisico-sensorial del recurso hidrobiolégico anchoveta recibido por la planta de harina
residual de propiedad de la empresa recurrente, a fin de acreditar fehacientemente el
estado de conservacion de los recursos hidrobiolégicos en referencia y tener certeza
de la comisién de la infraccion al inciso 115 del articulo 134° del RLGP, razén por la
cual procedié a levantar el Reporte de Ocurrencias 07- N° 000368. Por lo expuesto, se
infiere que la Administracién cumplié con el deber de la carga de la prueba establecido
en el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG.

c) Asimismo, de la consulta de expedientes judiciales se desprende que la Sentencia
emitida por la Tercera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo en el
Expediente N° 6280-2014-0-1801-JR-CA-05, ha sido materia de recurso de casacion
por parte del Ministerio de la Produccién, siendo remitida a la Sala Suprema
Permanente de la Corte Suprema el 04.07.2016, es decir, no se encuentra consentida
ni tiene la calidad de cosa juzgada.
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d) Adicionalmente a ello, cabe mencionar que la evaluacién de cada procedimiento

administrativo sancionador es independiente entre si, teniendo en cuenta las
circunstancias y medios probatorios aportados tanto por los administrados ante la
imputacién de presuntas infracciones como por la Administracién. Por tanto, lo
argumentado por la empresa recurrente carece de fundamento y no la libera de
responsabilidad.

5.2.5 Respecto a lo manifestado en el numeral 2.5, cabe sefalar lo siguiente:

a) En el presente caso, de la revision del Reporte de Ocurrencias 07- N° 000368 de fecha

c)

03.12.2016 se aprecia que en el mismo se deja constancia que la planta de propiedad
de la recurrente recepciond el recurso hidrobiolégico anchoveta y lo destiné al
procesamiento de harina, de lo cual se advierte que la referida planta se encontraba
operando al momento de la comision de la infraccién imputada; por lo que lo alegado
en el sentido que no ha quedado demostrado por la Administracion que dicha planta se
encontraba operando o no, no resulta amparable.

Respecto al argumento referido a que no se encuentra inmersa en el tipo infractor dado
que no impidi6 el decomiso del recurso y la Administracién no ha demostrado como se
impidié u obstaculizé la labor de inspeccion, cabe indicar que la conducta infractora
tipificada en el numeral 26 del articulo 134° del RLGP ha quedado acreditada en el
Reporte de Ocurrencias 07- N° 000368 de fecha 03.12.2016, al indicarse que la
recurrente presenté su negativa del decomiso del recurso hidrobiolégico recepcionado.

Asimismo, mediante la Notificacién de Cargos N° 3948-2017-PRODUCE/DSF-PA, con
fecha de recepciéon 30.05.2017, obrante a fojas 15 del expediente, se comunicé a la
empresa recurrente los hechos constatados, por lo cual estaria incurriendo, entre otras,
en la presunta infraccién de impedir u obstaculizar las labores de seguimiento, control,
inspeccién, supervisibn y muestreo biométrico que realice el personal de la
DIGSECOQVI, IMARPE, IIAP, los observadores CIAT y los inspectores, supervisores o
auditores ambientales acreditados por la Direccion General de Asuntos Ambientales
de Pesqueria u otras personas con facultades delegadas por la autoridad competente,
conducta prevista en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP; por lo que el presente
procedimiento fue iniciado conforme a Ley. Asimismo, en el apartado “Sancién a
imponerse” se detallé lo siguiente: “(...) Corresponde: Sub cédigo 26.1) Multa:
Plantas de Reaprovechamiento, Multa: 10 UIT y Suspensién de la licencia de
operacion por 15 dias efectivos de procesamiento. (...)".

Respecto al pronunciamiento judicial recaido en el expediente judicial N° 00335-2014-
0-2005-JR-CI-01 y diversos pronunciamientos del CONAS que indica que declaran la
invalidez del procedimiento administrativo sancionador por cuanto la Administracién no
acredita si la planta se encontraba operando, cabe mencionar que la evaluacion de
cada procedimiento administrativo sancionador es independiente entre si, teniendo en
cuenta las circunstancias y medios probatorios aportados tanto por los administrados
ante la imputacién de presuntas infracciones como por la Administracién.
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e) Asimismo, se aprecia que la Sentencia referida por la recurrente, relacionada al

6.1

6.2

6.3

6.4

expediente judicial N° 00335-2014-0-2005-JR-CI-01, en el proceso seguido por la
empresa SEAFROST S.A.C. contra el Ministerio de la Produccién, es un
pronunciamiento de un Juzgado Civil Transitorio, es decir, no han sido emitido por la
Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema, por lo que no constituyen
precedentes vinculantes conforme a lo dispuesto por el articulo 37° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo,
aprobado por Decreto Supremo N° 013-2008-JUS™.

Adicionalmente, los pronunciamientos a los que hace referencia la recurrente, se
encuentran referidos a la evaluacién de los medios probatorios que realizé la
Administracién en dicho caso en particular; por tanto, al no ser pronunciamiento
interpretativo de disposiciones administrativas no resulta vinculante al presente caso.
De esta manera, lo manifestado por la recurrente carece de sustento.

. DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE", se aprob6 el Reglamento de
Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante el
REFSPA). Asimismo, conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho
decreto supremo entrd en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del
dia siguiente de su publicacion en el diario oficial EI Peruano.

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del referido decreto supremo,
dispone que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen
por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la
norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.” (El subrayado es nuestro)

El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido
a la tipificacién de la infraccién como ala sancién y a sus plazos de prescripcién, incluso
respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposiciéon.” (El
subrayado es nuestro)

Mediante Resolucién Directoral N° 6094-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.11.2017,
la Direccién de Sanciones — PA, resolvié sancionar a la empresa recurrente con una
multa ascendente a 30 UIT y la suspensién de la licencia de operacidn por quince (15)
dias efectivos de procesamiento, y una multa de 1.27 UIT y el decomiso de 4.71 t. del
recurso hidrobiolégico anchoveta, por incurrir en la infracciones previstas en los incisos

! Modificado por Decreto Legislativo N° 1067.
12 Pyblicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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26 y 115 del articulo 134° del RLGP, considerando para tal efecto subcédigo 26.1 y el
codigo 115 del Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC.

El inciso 48 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa: “Recibir o procesar
en plantas de reaprovechamiento o de harina residual descartes o residuos que no
sean tales”.

El codigo 48 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancién a imponer
por la infraccién descrita en el parrafo precedente lo siguiente: Multa y Decomiso del
total del recurso hidrobioldgico.

El inciso 1 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa: “/mpedir u
obstaculizar las labores de fiscalizacién e investigacion que realice el personal
acreditado por el Ministerio de la Produccion, la Direccion o Gerencia Regional de la

~Produccidn, el Instituto del Mar del Pert - IMARPE, los observadores de la Comision

6.9

6.10

6.11

6.12

" Interamericana del Atin Tropical - CIAT u otras personas con facultades delegadas por

la autoridad competente; asi como negarles el acceso a los documentos relacionados
con la actividad pesquera y acuicola, cuya presentacién se exija de acuerdo a la
normatividad sobre la materia”.

Del mismo modo, el cédigo 1 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como
sancion aimponer por la infraccion descrita en el parrafo precedente lo siguiente: Multa.

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula para el
calculo de la sancion de multa:

M = X (1+F)

Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccion mediante Resolucion Ministerial actualiza anualmente los factores y valores
del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la variable B.
Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucién Ministerial actualizara los valores
de la variable P.

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA antes mencionado establecen los
factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las
sanciones aplicables.

Mediante Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE™, se aprobaron los
componentes de la variable “B” de la formula para el calculo de la sancién de multa
establecida en el REFSPA, y sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P”.

3 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.
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Mediante Resoluciéon Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la
anchoveta y sardina como recursos hidrobiolégicos plenamente explotados, por [o que
de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en el presente
procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacién del incremento del 80%
como factor agravante.

Asimismo, conforme al reporte de Deudas en Ejecuciéon Coactiva se advierte que la
empresa recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada'™ en los
ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detectd la comisiéon de la
infraccion materia de sancién (del 03.12.2015 al 03.12.2016), por lo que conforme al
inciso 3) del articulo 43° de la norma antes sefialada, debera considerarse la aplicacion
de la reduccién del 30% como factor atenuante.

En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacién al Principio
de Retroactividad Benigna, en lo correspondiente a la infraccién tipificada en el inciso

“115 del articulo 134° del RLGP, la sancién de multa que corresponde pagar a la

empresa recurrente asciende a 0.5440 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33 *0.70 *1.1775)
0.75

Asimismo, respecto a la sancién de decomiso, se precisa que la misma fue declarada
inaplicable por el articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 6094-2017-PRODUCE/DS-
PA de fecha 14.11.2017.

M =

(1+0.5) = 0.5440UIT

De otro lado, con relacion a la infraccién tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del
RLGP, corresponde aplicar una multa de 0.5440 UIT, conforme al siguiente detalle:

0.33 *0.70 *1.1775
M = ( ) X (1+0.5) = 0.5440UIT

0.75

Respecto de la sancién de suspension de quince (15) dias efectivos de procesamiento,
cabe precisar que el Cuadro de Sanciones del REFSPA, no contempla dicha sancién.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién Sanciones — PA, la empresa

recurrente incurrié en las infracciones previstas en los incisos 26 y 115 del articulo 134°
del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO del

f LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin

embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento
del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de
término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la
naturaleza perentoria del plazo. Asimismo, se debe sefalar que en los procedimientos

J sancionadores, los recursos administrativos destinados a impugnar la imposicion de una

4 Se considera aquellas sanciones que tienen la calidad de firmes o consentidas a fin de no vulnerar el principio del debido
procedimiento que recoge el TUO de la LPAG.
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sancion estaran sujetos al silencio administrativo negativo, conforme a lo dispuesto por el
numeral 199.6 del articulo 199° del TUO del LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 10° de la Resolucién
Ministerial N° 574-2018-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Resoluciéon Ministerial N° 094-2013-PRODUCE vy, estando a lo acordado
mediante Acta de Sesién N° 09-2019-PRODUCE/CONAS-CT de la Primera Area
Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. — RECTIFICAR el error material consignado en la parte resolutiva de la

{,F\"esolucién Directoral N° 6094-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 14.11.2017, de acuerdo
" alos términos indicados en el numeral 4.1.3 de la presente resolucién.

Articulo 2°. —-CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucién
Directoral N° 6094-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.11.2017, conforme a los
fundamentos expuestos en el punto 4.2 de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la
empresa CONSERVERA ISIS S.A.C. contra la Resolucién Directoral N° 6094-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 14.11.2017, en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de
multa, respecto de la infracciones previstas en los incisos 26 y 115 del articulo 134° del
RLGP, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién,
quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- Conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicién Complementaria
Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del
articulo 246° del TUO de la LPAG, el valor de la multa que corresponde pagar a la empresa
recurrente por aplicacién del principio de retroactividad benigna asciende a 0.5440 UIT,
respecto de la infraccion tipificada en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP, y 0.5440
UIT por la infraccién prevista en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP.

Articulo 5°.- El importe de la multa mas los intereses legales deberan ser abonados
de acuerdo al numeral138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar
el pago ante la Direcciéon de Sanciones — PA, caso contrario dicho érgano lo pondra en
conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes
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Articulo 6°.- Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente resolucion
conforme a Ley.

Registrese y comuniquesg

/

MOLJNA DIMITRIJEVICH

[/’)K// JEAN PIERRE AND ’
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