MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N%\S -2019-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA, 98 MAR. 2018

VISTOS:

()  El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa CFG INVESTMENT S.A.C., en

j adelante la empresa recurrente, mediante escrito adjunto con Registro N° 00064179-

2016-1 de fecha 04.12.2017, contra la Resolucion Directoral N° 5184-2017-

PRODUCE/DS-PA, de fecha 20.10.2017, que la sancioné con una multa de 25

Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por impedir u obstaculizar las

labores de seguimiento, control, inspeccion, supervision y muestreo biométrico que

realice el personal de la DIGSECOVI, IMARPE, IIAP, los observadores CIAT y los

inspectores, supervisores o auditores ambientales acreditados por la Direccion

General de Asuntos Ambientales de Pesqueria u otras personas con facultades

delegadas por la autoridad competente, infraccion prevista en el inciso 26 del articulo

134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N°
012-2001-PE y sus modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP".

(i)  El expediente N° 4993-2016-PRODUCE/DGS.
. ANTECEDENTES

1.1 Del Reporte de Ocurrencias 1506-124: N° 000015 de fecha 08.07.2016, hora: 22:49,
en la localidad de Huaral, el inspector de la empresa SGS del Pert S.A., en adelante
SGS, debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccién, constaté lo

«  siguiente: “Durante el muestreo biométrico a la E/P ALEJANDRIA Il con matricula

CE-28645-PM en la toma de la tercera muestra se constaté que el bahia Jhonson

Garcia Reyes habia arrojado parte de la muestra, se levanta reporte de ocurrencia

por obstaculizar la labor del inspector”.

ediante la Resolucién Directoral N° 5184-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha
20.10.20172, se sanciondé a la empresa recurrente con una multa de 25 UIT, por

1.2

' Relaciongdo al inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y

Sancion de lgs Actividades Pesqueras y Acuicolas.
% Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 12143-2017-PRODUCE/DS-PA, el dia 13.11.2017

(fojas 45 del expediente).
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impedir u obstaculizar las labores de seguimiento, control, inspeccién, supervisiéon y
muestreo biométrico que realice el personal de la DIGSECOQOVI, IMARPE, IIAP, los
observadores CIAT y los inspectores, supervisores o auditores ambientales
acreditados por la Direccién General de Asuntos Ambientales de Pesqueria u otras
personas con facultades delegadas por la autoridad competente realizar actividades
pesqueras sin tener el correspondiente permiso de pesca, infraccién prevista en el
inciso 26 del articulo 134°del RLGP.

Mediante escrito adjunto con Registro N° 00064179-2016-1 de fecha 04.12.2017, la
empresa recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucidn Directoral N°©
5184-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 20.10.2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente solicita la aplicacién de la caducidad en el presente
procedimiento, pues considera que la administracion ha resuelto fuera del plazo de 9
meses sefialado en la Ley N° 27444, sin que se les haya comunicado resolucion
alguna que disponga ampliar a 3 meses mas el plazo de caducidad.

Por otro lado, alega que en virtud al inciso 1 del articulo 252° de la Ley N° 27444 no
se diferencié el érgano instructor del resolutor, por lo que el procedimiento
administrativo sancionador es irregular.

De otro lado, precisa que la administracion no ha valorado correctamente los medios
probatorios que adjuntaron como el video de la fecha de inspeccidn, en la cual se
observa la confesion de haber realizado una toma de muestra de menor a los 30 kilos.

Ademas, manifiesta que se esta vulnerando el principio de culpabilidad.

Asi también, indica que debera tomarse en cuenta el Principio de Predictibilidad o de
Confianza Legitima, por el cual la autoridad administrativa brinda a los administrados
o sus representantes informaciéon veraz, completa y confiable sobre cada
procedimiento a su cargo a fin que el administrado tenga comprension cierta sobre
requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles a obtener; las
actuaciones de la Administracion son congruentes con las expectativas legitimas de
los administrados, generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo
casos en donde se sefiale explicitamente que se apartara de ellos y la autoridad
administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente, no pudiendo variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion
de las normas aplicables, ello en virtud a la emision de la Resolucion del Consejo de
Apelacién de Sanciones N° 796-2017-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 24.11.2017,
ue resolvio declarar la nulidad de oficio de la Resolucion Directoral N° 8624-2016-
ODUCE/DGS que sanciond a la empresa CORPORACION PESQUERA INCA
S.A.C., con una multa de 25 UIT por la infraccion tipificada en el inciso 26 del articulo
134 del RLGP.

Finalmente, solicita la aplicacién del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido
en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP y si la sancién fue determinada conforme a
la normatividad correspondiente.

ANALISIS
Normas Generales

La Constitucién Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el
Estado soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley
Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que
se consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible
de ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y
que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

El articulo 68° de la Constitucién Politica del Estado establece que el Estado esta
obligado a promover la conservaciéon de la diversidad biolégica y de las areas
naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos
en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado
regular el manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando
que la actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accién u omision
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley,
su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 26 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion “Impedir u
obstaculizar las labores de seguimiento, control, inspeccion, supervisién y
muestreo biométrico que realice el personal de la DIGSECOVI, IMARPE, IIAP,
los observadores CIAT y los inspectores, supervisores o auditores
ambientales acreditados por la Direccion General de Asuntos Ambientales de
Pesqueria u otras personas con facultades delegadas por la autoridad
competente”.

El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones
y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
RODUCE, en adelante TUO del RISPAC, para la infraccion prevista el sub cédigo
6.5 del cédigo 26 determinaba como sancién lo siguiente:

| Cédigo 26 | Multa 25 UIT |

La L
201

nica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-
PRODUCE, que aprobé el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las
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Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSPA, dispone que los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma
posterior sea mas beneficiosa para la empresa recurrente. En este ultimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.

4.1.8 El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

4.1.9 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucién de los recursos que interponga no podra determinar la imposiciéon de
sanciones mas graves para el sancionado”.

4.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

4.2.1 Respecto a lo alegado por la empresa en el numeral 2.1 de la presente resolucion,
corresponde indicar que:

a) Debemos precisar, que con relacion al supuesto de caducidad del procedimiento
sancionador, ha sido introducido recién con la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo N° 12723 que incorpora el articulo 237-A, que en su inciso primero
estipula que: “El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados
de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacion de la
imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional,
como maximo por tres (3) meses, debiendo el érgano competente emitir una
resolucion debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo a
su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento recursivo. Cuando
conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la
caducidad operara al vencimiento de este”. (El resaltado y subrayado es nuestro).

b) No obstante, de la revisién de la Quinta Disposicion Complementaria Transitoria
del Decreto Legislativo N° 12724, se sefiala que: “La aplicacion de la caducidad
prevista en el articulo 237-A de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, se establece un plazo de un (1) afno, contado desde la
vigencia del presente Decreto Legislativo, para aquellos procedimientos
sancionadores que a la fecha se encuentran en tramite”. (El resaltado y subrayado
es nuestro).

simismo, resulta oportuno precisar que el inicio del procedimiento administrativo
ancionador se efectud el 06.06.2017, con Notificacién de Cargos N° 4246-2017-

3 Decreto Legislativo N° 1272, Decreto Legislativo que modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 21.12.2016. Actualmente articulo 257° del
TUO de la LPAG.

4 Actualmente contemplada en la Décima Disposicion Complementaria Transitoria del TUO de la LPAG.
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PRODUCE/DSF-PA y el 20.10.2017 se emitié la Resolucién Directoral N° 5184-
2017-PRODUCE/DS-PA, la cual fue notificada el 13.11.2017.

d) En ese sentido, teniendo en cuenta lo precisado en los parrafos precedentes, no
resulta aplicable la caducidad deducida en el presente caso, careciendo de
sustento lo alegado por la empresa recurrente. :

4.2.2 Respecto a lo alegado por la empresa en el numeral 2.2 de la presente resolucion,
corresponde indicar que:

a) El numeral 2 del articulo 246° del TUO de la LPAG, establece que no se pueden
imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que
regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida

[ separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a
autoridades distintas.

b) De igual forma el numeral 1 del articulo 252° del TUO de la LPAG regula respecto
de los caracteres del procedimiento sancionador que para el ejercicio de la
potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:
“Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y
la que decide la aplicacién de la sancion”.

c) En ese sentido, mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE de fecha
02.02.2017, se emite el Reglamento de Organizacién y Funciones del Produce, en
adelante ROF, el cual establece la division de etapas instructiva y sancionadora.

d) Asimismo, el articulo 86° del ROF, considera como una unidad organica de la
Direccién General de Supervision, Fiscalizacion y Sancién a la Direccién de
Supervisién y Fiscalizacion.

e) En esa linea de argumentacion, la etapa instructiva queda a cargo de la Direccion
de Supervision y Fiscalizacion, advirtiéndose en el Articulo 87° del ROF (Funciones
de la Direccion de Supervisién y Fiscalizacion), especificamente en los literales k)
Ejecutar las acciones de supervision y fiscalizacion para verificar la comision de
presuntas infracciones en materia pesquera y acuicola; y 1) Conducir la etapa de
instruccion del procedimiento administrativo sancionador y remitir a la Direccién de
Sanciones el informe que contenga los medios probatorios que acrediten o
*  sustenten la comisién de presuntas infracciones en materia pesquera y acuicola.

De acuerdo a las normas expuestas, es que la Direccién de Supervisién y
Fiscalizacién en calidad de érgano instructor procedié a notificar el inicio del

rocedimiento administrativo sancionador conforme a la Notificacién de Cargos N°
46-2017-PRODUCE/DSF-PA, recibida el dia 06.06.2017, y asimismo al emitir el
Informe Final de Instruccion N° 02040-2017-PRODUCE/DSF-PA-aperalta y
notjficado el dia 11.09.2017, mediante el cual determiné que la recurrente incurrié
infraccioén tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP.
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g) En contraparte, la etapa sancionadora queda a cargo de la Direccién de Sanciones,
cuyas funciones se encuentran especificadas en el articulo 89° del ROF,
resaltando: a) Evaluar la documentacion proveniente de las actividades de
supervisién y fiscalizaciéon por presuntas infracciones a la normativa pesquera y
acuicola; y b) Resolver en primera instancia el procedimiento administrativo
sancionador.

h) Mediante Resoluciéon Directoral N° 5184-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
20.10.2017, emitida por la Direccion de Sanciones — PA, se sanciona a la
recurrente con una multa ascendente a 25 UIT por impedir u obstaculizar las
labores del inspector, infraccion prevista en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP.

i) Ante lo expuesto, queda demostrado que no se ha contravenido la potestad
sancionadora, puesto que quien actué como érgano instructor fue la Direccion de
Supervisiéon y Fiscalizacion y quien actué como érgano sancionador fue la
Direccién de Sanciones — PA.

4.2.3 Respecto a lo alegado por la empresa en el numeral 2.3 de la presente resolucion,
corresponde indicar que:

a) Elnumeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “la carga de
la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente
ley”.

b) El articulo 39° del TUO del RISPAC dispone que el Reporte de Ocurrencias,
constituye uno de los medios probatorios de la comisiéon de los hechos por parte
del presunto infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros
medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad
material de los hechos detectados.

c) Ademas, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado
por el Ministerio de la Produccion o por las Direcciones Regionales de Produccion
tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de
inspeccion y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades
pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas, zonas
de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos
industriales, centros acuicolas, centros de comercializacién, astilleros, garitas de
control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo

A establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades,

incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en
la que se presuma la posesion ilegal de recursos hidrobiol6gicos.

) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la
que se debe realizar correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas sus
abores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

el presente caso, la Administracién aport6 como medios probatorios, entre
otfos, el Reporte de Ocurrencias 1506-124 N° 000015 de fecha 08.07.2016, a la
2249 horas, en la localidad de Huaral, el inspector de la empresa SGS constaté lo

e)
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siguiente: “Durante el muestreo biométrico a la E/P ALEJANDRIA Il con matricula
CE-28645-PM en la toma de la tercera muestra se constaté que el bahia Jhonson
Garcia Reyes habia arrojado parte de la muestra, se levanta reporte de ocurrencia
por obstaculizar la labor del inspector”,

f) De lo sefialado precedentemente, se desprende que el Reporte de Ocurrencia, en
donde se consigna los hechos constatados por el inspector, funcionario al que la
norma le reconoce condicién de autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza
probatoria, que pueden desvirtuar la presuncién de licitud que goza la empresa
recurrente, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los
inspectores en ejercicio de sus funciones. Esto, sin perjuicio de las pruebas en
contrario que la empresa recurrente pueda presentar.

g) Respecto del video adjuntado en calidad de medio probatorio, no se observa
confesion alguna por parte de la inspectora de haber realizado una muestra menor
> a los 30 kilos que correspondia realizar, ni que trato de ocultar su mal proceder.
Asimismo, solo se logra ver que se encuentran en la zona recepcidon con varios
partes de muestreo. En tal sentido, el argumento de la empresa recurrente tiene
calidad de declaracion de parte, que al ser confrontada con los documentos
aportados por la administracién no resulta suficiente para desvirtuar los hechos
materia de infraccién; por tal motivo, lo alegado por la empresa recurrente carece

de sustento.

h) Por tanto, cabe sefalar que contrariamente a lo manifestado por la empresa
recurrente, se ha determinado que incurrié en infraccién sobre la base del andlisis
de la prueba mencionada en los parrafos precedentes, en aplicacién del numeral
1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual establece que
bajo la aplicacién del principio de verdad material, en el procedimiento, |la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias que hayan sido autorizadas por ley. Es por ello, que del anélisis
respecto a las pruebas producidas, se llegé a la conviccion que la empresa
recurrente incurrié en la infraccién tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del
RLGP.

4.2.4 Respecto a lo alegado por la empresa en el numeral 2.4 de la presente resolucién,
corresponde indicar que:

a) Alrespecto, sefiala Nieto que “(...) acttia con culpa o imprudencia (o negligencia)
el que realiza un hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por
haber infringido un deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo
resultado debia haber previsto (...)", por lo que “(...) la culpa consiste, en definitiva,
en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que debia
evitarse™.

\

b) DRel mismo modo, De Palma, precisa que “el grado de diligencia que se impone
desde el Derecho Administrativo Sancionador estard en funcién de diversas

cirsunstancias: a) el tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible

> NIETO, Alejandko. £/ Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.
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a quien desarrolla actividades peligrosas; b) actividades que deben ser
desarrolladas por profesionales en la materia; c) actividades que requieren previa
autorizacion administrativa™, y que “actia de forma culposa o imprudente la
persona que, al desatender un deber legal de cuidado, no se comporta con la
diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada) la
conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho previsible y evitable. Por
tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la diligencia exigible. La
infraccién de una norma de cuidado mediante un actuar negligente, de cuidado,
imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta constitutiva de infraccion.
En consecuencia, estamos ante una infraccion administrativa negligente cuando la
conducta ha sido debido a la falta de diligencia exigible o a la vulneracion de la
norma de cuidado™.

c) Cabe afadir que en el presente procedimiento administrativo se ha sancionado a
la empresa recurrente por cuanto su accionar vulnera el orden dispuesto por el
RLGP; ademas, de conformidad con lo establecido en el articulo 79° de la LGP,
toda infraccion sera sancionada administrativamente. (Lo resaltado es
nuestro). En ese sentido, a partir del Reporte de Ocurrencias 1506-124 N° 000015,
se verificd que el dia 08.07.2016, la empresa recurrente obstaculizo las labores del
inspector. Por lo expuesto se desestima lo alegado por la empresa recurrente.

4.2.5 Respecto a lo alegado por la empresa en el numeral 2.5 de la presente resolucién,
corresponde indicar que:

a) Elinciso 1 del articulo VI del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, sefiala que los
actos administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo
expreso y con caracter general el sentido de la legislacién, constituiran
precedentes administrativos de observancia obligatoria por la entidad, mientras
dicha interpretacién no sea modificada. Dichos actos seran publicados conforme
a las reglas establecidas en la citada norma.

b) Al respecto, cabe precisar que de la revision de la Resoluciéon Directoral N°
Consejo de Apelacion de Sanciones N° 796-2017-PRODUCE/CONAS-2CT de
fecha 24.11.2017, se observa que dicho resolutivo no ha sido publicado de acuerdo
a lo previsto en la citada Ley?, de tal forma que pueda ser considerado como
precedente administrativo de observancia obligatoria; en consecuencia, la
resolucion invocada no tiene caracter vinculante ni constituye un precedente
administrativo de observancia obligatoria para este Consejo por encima de las
normas que regulan la actividad pesquera como es el caso del inciso 26 del articulo
134° del RLGP, cuya aplicacién es de obligatorio cumplimiento en virtud al principio
de legalidad; por tal motivo, dicha alegacién no resulta amparable.

¢ DE PALMA DEL TESO, Angeles. E/ principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador.

Madrid: Tecnos, 1996 p. 35

7 |dem.

8 Segun lo establecido en el numeral 2.8 del articulo V del TUO de la LPAG, que establece como una fuente
del procedjmiento administrativo: “2.8. Las resoluciones emitidas por la Administracién a través de sus
tribunales o\,consejos regidos por leyes especiales, estableciendo criterios interpretativos de alcance general
y debidamente publicadas. Estas decisiones generan precedente administrativo, agotan la via administrativa
y no pueden Ser anuladas en esa sede”.
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c) Adicionalmente a ello, cabe mencionar que la evaluacién de cada procedimiento
administrativo sancionador es independiente entre si, teniendo en cuenta las
circunstancias y medios probatorios aportados tanto por los administrados ante la
imputacion de presuntas infracciones como por la Administracion, por lo que lo
manifestado por la empresa recurrente carece de sustento.

4.2.6 Respecto a lo alegado por la empresa en el numeral 2.6 de la presente resolucién,

5.1

5.2

5.3

5.4

corresponde indicar que:
a) Se debe indicar que en el numeral V se emite pronunciamiento sobre el particular.
DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del REFSPA, dispone que: “Los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad
vigente al momento de la comision de la infraccién, salvo que la norma posterior sea
mas beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, Ia retroactividad benigna
es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda”. (El subrayado es nuestro).

El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen
efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificaciéon de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la
nueva disposicion.” (El subrayado es nuestro).

Mediante Resolucién Directoral N° N° 5184-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha
20.10.2017, se sancion6 a la empresa recurrente con una multa de 25 UIT, por
impedir u obstaculizar las labores de seguimiento, control, inspeccién, supervision y
muestreo biométrico que realice el personal de la DIGSECOVI, IMARPE, IIAP, los
observadores CIAT y los inspectores, supervisores o auditores ambientales
acreditados por la Direccion General de Asuntos Ambientales de Pesqueria u otras
personas con facultades delegadas por la autoridad competente realizar actividades
pesqueras sin tener el correspondiente permiso de pesca, infraccion prevista en el
inciso 26 del articulo 134°del RLGP.

El inciso 26 del articulo 134° del RLGP, cabe sefialar que el inciso 1 del articulo 134°

- del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, dispone que

constituye infraccién administrativa la conducta de: ‘impedir u obstaculizar las labores
de fiscalizacion e investigacion que realice el personal acreditado por el Ministerio de
Produccién, la Direccién o Gerencia Regional de la Produccion, el Instituto del Mar
del Peri — IMARPE, los observadores de la Comisién Interamericana del Atdn
ical — CIAT u otras personas con facultades delegadas por la autoridad
etente; asi como negarles el acceso a los documentos relacionados con la
ividad pesquera y acuicola cuya presentacion se exija de acuerdo a la normatividad
sobre\la materia”.




5.5

5.6

5.7

5.8

5.9

5.10

5.11

5.12
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Asimismo, el codigo 1 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancién
a imponer por la citada infraccién lo siguiente: Multa

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el
célculo de la sancion de multa:

B
M = x (1+F
b ( )

Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccion mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y
valores del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la
variable B. Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resoluciéon Ministerial
actualizara los valores de la variable P.

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA establecen los factores atenuantes
y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCEY, se aprobaron los
componentes de la variable “B” de féormula para el calculo de la sancion de multa
establecida en el REFSPA y sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P”.

Mediante Resoluciéon Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declar6 a la
anchoveta y sardina como recursos hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo
que de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 44° del REFSPA, en el
presente procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacion del incremento
del 80% como factor agravante.

Asimismo, conforme al reporte de Deudas en Ejecucién Coactiva se advierte que la
empresa recurrente cuenta con antecedentes de haber sido sancionada’ (Resolucion
Directoral N° 04427-2015-PRODUCE/DGS notificada el 29.12.2015) en los ultimos
doce meses contados desde la fecha en que se detecté la comision de la infraccion
materia de sancién (del 08.07.2015 al 08.07.2016), por lo que no corresponde la
aplicacién del factor atenuante.

En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al
Principio de Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponde pagar al
recurrente asciende a 3.0470 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.29* 0.20 *21.890"")
0.75

M = (1+80% ) = 3.0470 UIT

° Publ

icado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.

:

10 Se cansidera aquellas sanciones que tienen la calidad de firmes o consentidas a fin de no vulnerar el principio
del debido procedimiento que recoge el TUO de la LPAG.

I E| valor de “Q" se encuentra determinado conforme al valor comprometido del recurso hidrobiolégico
anchoveta comercializado conforme se establece en el anexo | de la Resolucion Ministerial N° 591-2017-
PRODUCE.
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5.13 En ese sentido, corresponde aplicar al presente caso la retroactividad benigna de la
sancion dispuesta en el anexo del REFSPA, por ser mas beneficioso para la empresa
recurrente.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién Sanciones — PA, la empresa
recurrente incurri6 en la infraccién prevista en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO
de la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.
Sin embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento
del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por |a naturaleza
perentoria del plazo. Asimismo, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo,
el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el inciso 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
TUO del RISPAC, el REFSPA, el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo
8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la
Produccion, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y, estando
a lo acordado mediante Acta de Sesion N° 011-2019-PRODUCE/CONAS-SCT de la
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion
de Sanciones;

SE RESUELVE: .

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa CFG INVESTMENT S.A.C., contra la Resolucién Directoral N° 5184-2017-
PRODUCE/DS-PA, emitida el 20.10.2017; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién
impuesta por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién, quedando agotada la via administrativa.

v

-

Articulo 2°.- Conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicién Complementaria
Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del
rticulo 248° del TUO de la LPAG, el valor de la multa que corresponde pagar a la empresa
urrente por aplicacién del principio de retroactividad benigna asciende a 3.0470 UIT.

Articulo 3°.- El importe de la multa mas los intereses legales deberan ser abonados
de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el
pago ante la Direccion de Sanciones — PA, caso contrario dicho 6rgano lo pondra en
conocimignto de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes
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Articulo 4°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente resolucion
conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,

%@

LUIS ANTONIO ALVA R/ GA
Presidente

Segurida Area Especializada Coleglad Transitoria de Pesqueria
/ Consejo de Apelacign’de Sanciones

12



