MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 22.{ -2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA,
79 MAR. 2019

VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa CORPORACION BETA S.A.C'.,
con R.U.C. N° 20531812108, en adelante la recurrente, mediante escrito con registro
N° 00154830-2017, de fecha 13.10.2017, contra la Resolucién Directoral N° 2998-
2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 31.07.2017 que la sancion6 con una multa
ascendente a 5 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por suministrar
informacién incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o negarles el
acceso a las autoridades competentes a los documentos relacionados con la actividad
pesquera, cuya presentacion se exige, infraccion tipificada en el inciso 382 del articulo
134 del Reglamento de la Ley General de Pesca, y modificatorias, en adelante el
RLGP.

| expediente N° 3173-2016-PRODUCE/DGS.
NTECEDENTES

14 Segun el Reporte de Ocurrencias 004-N° 000850 de fecha 19.04.2016, el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccion, constaté lo siguiente: “Siendo las 14:30
horas del dia 19.04.2016, se constaté que la EP de menor escala NATY 2 con
matricula CE-21076-BM, acoderé al muelle municipal Centenario a descargar el
recurso hidrobiologico anchoveta con una pesca declarada de 12 tm y zona de pesca
afuera de Santa. La EP cuenta con permiso de pesca (...), otorgado a favor de Spiros
Kalinicos Reafio con DNI N° 03507942. La EP abastecio del recurso anchoveta a la
camara isotérmica FOK-725 con 500 cubetas (12 500 Kg) segtn Guia de Remision

’ 0001-N° 002425 y camara isotérmica M2H-803 con 200 cubetas (5000 Kg) segin

v Guia de Remision 0001- N° 000427, ambas Guias consigna como destino la PPPP
Pesquera Artesanal de Chimbote E.I.R.L., emitidas por razén social Corporacion Beta
S.A.C., con R.U.C. N° 20531812108; la EP cuenta con Convenio Regular de
Abastecimiento del recurso anchoveta vigente con la citada PPPP con acuerdo de
entrega del recurso anchoveta en planta, por el cual la Guia de Remisién Remitente
sera emitida a nombre del armador, sin embargo la misma fue emitida por la razén

' Debidamente representada por su Gerente General Sr. Jorge Arturo Alvitez Gonzales, identificado con DNI N° 18189750.
2 Relacionado al inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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social Corporacion Beta S.A.C., contraviniendo lo establecido en la R.M. N° 309-2013-
PRODUCE. (...)".

1.2  Mediante la Notificacion de Cargos N° 2228-2017-PRODUCE/DSF-PA, con fecha
11.05.2017 se le notificé a la recurrente el inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

1.3 El Informe Final de Instruccion N° 00821-2017-PRODUCE/DSF-PA-Icortez®, emitido
por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de érgano
instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

14 Con la Resolucién Directoral N° 2998-2017-PRODUCE/DS-PA* de fecha 31.07.2017,
se sanciond a la recurrente con una multa ascendente a 5 UIT, por suministrar
informacion incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o negarles acceso
a los documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya presentacion se exige,
infraccién tipificada en el inciso 38 del articulo 134 del RLGP.

1.5 Mediante escrito con registro N° 00154830-2017 de fecha 13.10.2017, la recurrente
interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral N° 2998-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 31.07.2017, dentro del plazo de Ley.

L. "UNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 recurrente sefiala que en virtud del literal i) de la Unica Disposicion
omplementaria Derogatoria del Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE, se
erogo la Resolucion Ministerial N° 309-2013-PRODUCE, la cual aprobé la Directiva

que reguld los Convenios de Abastecimiento celebrados entre titulares de permisos
de pesca artesanal o menor escala, por ende dicha directiva y las obligaciones
contenidas en ellas quedaron derogadas. En tal sentido, al ser derogada la norma
que complementa el tipo administrativo de la infraccion mencionada, es
perfectamente aplicable la retroactividad benigna estipulada el numeral 5) del articulo
246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
por lo que corresponde le archivo definitivo del presente procedimiento. Debe
precisarse que mediante escrito con Registro N° 00140341-2017, se adjunta la
Resolucion Directoral N° 3297-2017-PRODUCE/DS-PA, asi como el Informe Legal N°
01777-2017-PRODUCE/DSF-PA-aperalta.

v 22 Indica que a la fecha de cometida la infraccién no habria obtenido de la administracién
una respuesta a su solicitud de cambio de titularidad presentada en fecha 11.09.2014,
por lo que su accionar es un hecho de fuerza mayor. Asimismo, mediante escrito con
Registro N° 00140341-2017, se adjunta la escritura de compraventa de la
embarcacion pesquera “Naty 2"

2.3 \ Asimismo, menciona que se ha vulnerado el principio de legalidad, ya que el TUO del
RISPAC, no es una norma que ostenta rango de ley, por tratarse de una norma

¥ Notificado el 23.06.2017 mediante Cédula de Notificacion Personal N° 4838-2017-PRODUCE/DS-PA.
* Notificada mediante Cédula de Notificacién Personal N° 9202-2017-PRODUCE/DS-PA el dia 25.09.2017.
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reglamentaria, por tanto la accion sancionadora por parte de PRODUCE es nula e
inexistente. Asimismo, sefiala que se ha vulnerado el principio de Razonabilidad.

2.4  En cuanto al Reporte de Ocurrencias 004- N° 000850, menciona que deviene en
nulidad, ya que conforme al articulo 16° literal b y ¢ del TUO del RISPAC, la
notificacion de cargos debe contener nombres y apellidos o razén social de los
presuntos infractores asi como el domicilio o lugar donde se realizé la inspeccién, y
siendo que el Sefior Spiros Kalinicos Reafio no es propietario ni representante suya,
el mencionado reporte de ocurrencias es nulo ipso facto.

1. CUESTION EN DISCUSION

Verificar si el recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en el
inciso 38 del articulo 134° del RLGP vy, si la sancién fue determinada conforme a la
normatividad correspondiente.

Iv. Conservacion del acto administrativo contenido en la Resoluciéon Directoral N°
2998-2017-PRODUCE/DS-PA.

4.1.1 El numeral 14.1 del articulo 14° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS®, en adelante TUO de la LPAG, sefala que cuando el vicio del acto
administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,
prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia
autoridad emisora.

Asimismo, el numeral 14.2.1 del articulo 14° de la precitada norma dispone que son
actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, entre otros, el acto cuyo
contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacién.

Asimismo, el numeral 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la LPAG dispone que cuando
se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo
hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

En el presente caso, es de advertir que mediante escrito adjunto con Registro N°
00140341-20175, la recurrente presentd descargos al Reporte de Ocurrencias
mencionado ut supra, en fecha 04.09.2017. Cabe sefalar que el referido escrito, fue
presentado con posterioridad a la emision de la Resolucién Directoral N° 2998-2017-
PRODUCE/DS-PA, emitida el 31.07.2017 y antes de notificada la misma. Asimismo,
debe indicarse que, del referido escrito, se desprende que la recurrente sefiala
argumentos afines que presenta en su escrito de apelacion presentado a través del
escrito con registro N° 00154830-2017 de fecha 13.10.2017, por tanto, se procedera

a evaluar en los siguientes considerandos. ;

5 Publicado erel Diario Oficial “El Peruano” el 20 de marzo de 2017.
% Remitido por I Direccién de Sanciones — PA, a través del Memorando N°* 11227-2018-PRODUCE/DS-PA, el dia 12.06.2018
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V. ANALISIS
51 Normas Generales

5.1.1 El articulo 66° de la Constitucion Politica del Peru establece que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la nacién. El Estado es
soberano en su aprovechamiento. Asimismo el articulo 67° de la Carta Magna estipula
que el Estado determina la politica nacional del ambiente y promueve el uso
sostenible de sus recursos naturales. Finalmente, el articulo 68° de la Carta Magna
establece que el Estado esta obligado a promover la conservacion de la diversidad
biolégica y de las areas naturales protegidas.

5.1.2 El articulo 1° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el
fin de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e
ingresos y de asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos
hidrobiolégicos, optimizando los beneficios economicos en armonia con la
preservacion del medio ambiente y la conservacién de la biodiversidad”.

5.1.3 De igual manera, el articulo 77° de la referida Ley establece que: “Constituye
infraccion toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la

ateria”.

5.1.4 El inciso 38 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion: “Suministrar
informacion incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o negarles
acceso a los documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya presentacion
se exige".

5.1.5 Asimismo, el Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE, en adelante el TUO del RISPAC, para la infraccién prevista en Cédigo
38, determiné como sancion lo siguiente:

| Cédigo 38 | Muita | 5UIT |

+ 5.1.6 Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE’, se aprobé el Reglamento de

N Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas - REFS?RPA.
Asimismo, conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho decreto
supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su publicacion en el diario oficial El Peruano.

5.17 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del referido decreto supremo,
dispone que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen
por la normatividad vigente al momento de la comision de la infraccion, salvo que la

7 Publica\ o en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este dltimo caso, la
refroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.”

5.1.8 El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

5.1.9 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.

5.2  Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

5.2.1 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.1 de la presente Resolucion;
cabe sefialar que:

a) El articulo 103° de la Constitucion Politica del Per( establece que la Ley, desde su
entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece al reo, asimismo, en su articulo 109° se
sefala que la ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario
oficial, salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo
o0 en parte.

) De lo expuesto se desprende que las normas rigen a partir del momento de su entrada
en vigencia y carecen de efectos retroactivos. En ese sentido, se debe precisar que
en la sentencia recaida sobre el expediente N° 0606-2004-AA/TC, el Tribunal
Constitucional precisa que nuestro ordenamiento adopta la teoria de los hechos
cumplidos (excepto en materia penal cuando favorece al reo), de modo que la norma
se aplica a las consecuencias y situaciones juridicas existentes, estableciendo,
consecuentemente, el principio de aplicacion inmediata de las normas.

c) De otro lado, se debe sefialar que el articulo 2° de la LGP establece que los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales son patrimonio de la nacién,
en consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion
racional de dichos recursos. Igualmente, en su articulo 9° se dispone que el Ministerio
de la Produccion, sobre la base de evidencias cientificas disponibles y de factores
socioeconomicos, determinara, segun el tipo de pesquerias, los sistemas de
rdenamiento pesquero, las cuotas de captura permisible, las temporadas y zonas de
sca, la regulacion del esfuerzo pesquero, los métodos de pesca, las tallas minimas
de\captura y demas normas que requieran la preservacion y explotacién racional de
los Kecursos hidrobioldgicos.
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d) El numeral 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el Principio de
Irretroactividad, el cual establece que: "“son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancién
0 a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion
al entrar en vigor la nueva disposicion”. (Lo resaltado y subrayado es nuestro)

e) El jurista Morén Urbina, cuando se refiere a la retroactividad benigna en un
procedimiento administrativo sancionador sefala que: “La clave para la determinacion
de la norma posterior de manera retroactiva o mantener la aplicacion de la norma
previa a su comision, la encontramos en el juicio de favorabilidad o de benignidad que
la autoridad debe realizar respecto al efecto que la norma posterior tendréa en la esfera
subjetiva del infractor. Si la norma posterior contempla una sancion mas benigna,
establece plazos inferiores de prescripcion, deroga el caracter ilicito de la
conducta, si modifica los elementos del tipo de modo que no aplique a los
hechos incurridos, o si establece plazos inferiores de prescripcion seréa de aplicacion
al caso concreto la norma posterior de manera retroactiva (...)"*. (Resaltado nuestro)

f) \En el presente caso, la Resolucién Ministerial N° 309-2013-PRODUCE que aprueba
la Directiva N° 011-2013-PRODUCE, tiene como finalidad garantizar que el recurso
idrobiolégico anchoveta extraidos por embarcaciones artesanales o de menor escala
an efectivamente destinados al consumo humano directo. En ese sentido, es que
n el literal b) del punto 5.3.1 “Obligaciones de las partes del Convenio de
Abastecimiento” determin6é que: “La entrega del recurso anchoveta al titular de la
licencia de operacion del Establecimiento de Procesamiento Pesquero para Consumo
Humano Directo, en el citado Establecimiento, debera realizarse acompanando, la
guia de remisién expedida por el titular del permiso de pesca”. En ese sentido, dicha
Resolucién Ministerial es una norma que imponia una obligacién a las partes
intervinientes en la extraccion y destino del recurso hidrobiolégico anchoveta para
consumo humano directo.

g) En el mismo sentido, el Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE, que aprueba el
Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoveta para Consumo
Humano Directo, y que deroga la Resolucién Ministerial N° 309-2013-PRODUCES?,
también contempla dicha obligaciéon conforme a lo estipulado en el numeral 13.3 de
su articulo 13°: “Los armadores de embarcaciones pesqueras, los administradores de
infraestructuras pesqueras de desembarque y los titulares de establecimientos de
procesamiento pesquero, estan obligados a (...) acreditar la procedencia legal de los
recursos a través de la guia de remision remitente”.

h) De lo expuesto, se debe sefialar que la obligacién legal que complementa el tipo
contemplado en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP, susbsiste en el ordenamiento

A\

\
8 MORON U\RBGNA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General". Gaceta Juridica, 8va
edicién, diciembre 2009. Pag. 712.

’ Conforme a lo\establecido en su Unica Disposicion Complementaria Derogatoria.
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juridico pesquero, por lo que no es factible la aplicacion del Principio de
Retroactividad, tal como lo aduce la recurrente, por lo que se desestima lo alegado
en este extremo.

i) Respecto a lo resuelto por la Resolucién Directoral N° 3297-2017-PRODUCE/DS -
PA, el cual es adjuntado como medio de prueba por la recurrente, cabe sefialar que
el inciso 1 del articulo VI del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece: “los
actos administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso
y con caracter general el sentido de la legislacion, constituiran precedentes
administrativos de observancia obligatoria por la entidad, mientras dicha
interpretacion no sea modificada. Dichos actos seran publicados conforme a las
reglas establecidas en la referida norma”. No obstante, en la referida resolucién no se
ha interpretado con caracter general el sentido de la legislacion y no ha sido publicada
conforme a las reglas establecidas en el TUO de la LPAG para que sea considerada
como precedente administrativo de observancia obligatoria; por lo que no tienen
caracter vinculante. Asimismo, en cuanto al Informe Legal N° 01777-2017-
PRODUCE/DSF-PA-aperalta, se debe precisar que corresponde a un procedimiento
sancionador distinto al que es materia de andlisis, cabe mencionar que la evaluacion
de cada procedimiento administrativo sancionador es independiente entre si, teniendo
en cuenta las circunstancias y medios probatorios aportados tanto por los
administrados ante la imputacion de presuntas infracciones como por la
Administracion; en consecuencia, conforme al numeral 174.1 del articulo 174 del TUO

e la LPAG'®, se rechaza los medios de prueba aportados al ser improcedentes.

5.2.2 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucion;
abe sefalar que:

) El articulo 43° de la LGP dispone que para el desarrollo de las actividades pesqueras
conforme lo disponga el RLGP, las personas naturales y juridicas requeriran, entre
otros, permiso de pesca para la operacion de embarcaciones pesqueras de bandera
nacional.

b) Asimismo, el articulo 30°'"" de la LGP dispuso que las concesiones, autorizaciones
y permisos son derechos especificos que el Ministerio de la Produccién otorga a
plazo determinado para el desarrollo de las actividades pesqueras, conforme a lo
dispuesto en dicha Ley y en las condiciones que determina su Reglamento.

+« C) A su vez, el citado articulo sefiala que corresponde al Ministerio de la Produccién,
verificar que los derechos administrativos otorgados se ejerzan en estricta
observancia a las especificaciones previstas en el propio titulo otorgado asi como
de acuerdo con las condiciones y disposiciones legales emitidas, a fin de asegurar
que estos sean utilizados conforme al interés de la nacién, el bien comun y dentro

'% Articulo 174 del TUOQ de la LPAG:
174.1 *(...)\S6lo podra rechazar motivadamente los medios de prueba propuestos por el administrado, cuando no guarden
relacion con\el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios.”

" Articulo modificado por el Articulo Unico del Decreto Legislativo N° 1027, publicado el dia 22.06 2008, vigente al momento
de la comisién\de los hechos.
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de los limites y principios establecidos en la presente ley, en las leyes
especiales y en las normas reglamentarias sobre la materia.

d) Por otro lado, el articulo 34°' del RLGP establece que el permiso de pesca es
indesligable de la embarcacion pesquera a la que corresponde. La transferencia
de la propiedad o posesion de las embarcaciones pesqueras de bandera nacional
durante la vigencia del permiso de pesca conlleva la transferencia de dicho permiso
en los mismos términos y condiciones en que se otorgaron. Solo realiza actividad
extractiva el titular del permiso de pesca.

e) De ello se desprende que el acceso al desarrollo de las actividades pesqueras esta
condicionado al otorgamiento del titulo habilitante que emite la Administracion para
dichos efectos; por tanto, solo puede realizar actividades extractivas el titular del
permiso de pesca a partir que el derecho es otorgado, de acuerdo con lo sefialado
en los articulos 34° del RLGP y 30° de la LGP.

f) Es de sefalar que en mérito de la Escritura Publica del contrato de compra-venta de
embarcacién pesquera celebrado entre el sefior SPIROS KALINIKOS REANO y la
empresa CORPORACION BETA S.A.C., la E/P “NATY 2" con matricula CE-21076-
BM, se encontraba en posesion y propiedad de la ultima de las mencionadas, sin
embargo, a la fecha de iniciado el presente procedimiento administrativo

ancionador, es decir, el 11.05.2017, la recurrente no tenia la titularidad del permiso
e pesca de la referida embarcacion.

g) De este modo, el citado documento fue valorado dentro del presente procedimiento

dministrativo sancionador y en razon al principio de causalidad, previsto en el inciso

8 del articulo 248° del TUO de la LPAG, el cual dispone que: “La responsabilidad

debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable”.

h) Si bien la recurrente hace mencién que ha realizado el cambio de titularidad del
permiso de pesca de menor escala, con Registro N® 00072846-2014, se verifica la
existencia del mandato judicial como resultado del proceso de accion popular contra
el Decreto Supremo N° 005-2012-PRODUCE, por el cual se ha ordenado a la
Direccién General de Extraccion y Produccion Pesquera para CHD, la paralizacion
de los procedimientos en tramite y por tramitar relacionados con la citada norma. En
ese sentido, la recurrente efectud actividades pesqueras sin tener el permiso de

v pesca correspondiente a la fecha de acontecidos los hechos e iniciado el
procedimiento administrativo sancionador el 30.03.2016. En consecuencia, tal como
lo determino la Direccion de Sanciones — PA, la recurrente infringio lo dispuesto en
el inciso 38 del articulo 134° del RLGP, al emitir la guia de remisién no siendo el
titular del permiso de pesca, al momento de iniciado el procedimiento sancionador,
suministrando informacién incorrecta a la autoridad competente. Por lo tanto, este
Consejo considera que carece de fundamento legal lo solicitado por la recurrente.

\

\

2 Articulo mo\diﬁcado por el Articulo 1 del Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, publicado 04.08 2007, vigente al
momento de la comisién de los hechos.
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5.2.3 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.3 de la presente Resolucion:;
cabe senalar que:

a) Se tiene que, si bien el inciso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el
principio de legalidad, seguin el cual, s6lo por norma con rango de Ley cabe atribuir
a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsién de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacién de la
libertad, el inciso 4 del mismo articulo, regula el principio de tipicidad, estableciendo
que las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aquellas leyes dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los
casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

b) En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigné al
Ministerio de la Produccion la potestad sancionadora, para asegurar el
cumplimiento de la mencionada Ley; previendo que toda infraccion sera sancionada
administrativamente conforme a Ley.

c) Elarticulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones establecidas en la mencionada Ley se haran acreedoras, segun
la gravedad de la falta, a una o mas de las sanciones siguientes: multa, suspensién
de la concesion, autorizacion, permiso o licencia, decomiso o cancelacion definitiva

la concesion, autorizacién, permiso o licencia. Ademas cabe sefialar que, el
articulo 88° de la referida Ley, sefiala que, es el Ministerio de Pesqueria
(actualmente Ministerio de la Produccion) el que dicta las disposiciones
reglamentarias que fueren necesarias.

Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones
las demas que sefiale Reglamento de la Ley General de Pesca y otras
isposiciones legales complementarias, disponiendo en el articulo 77° que
constituye infraccion toda accién u omision que contravenga o incumpla alguna de
las normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones
sobre la materia.

e) En ese sentido, es que el RLGP ademas de las infracciones administrativas
tipificadas en el articulo 76° de la LGP, considere como infracciéon en su articulo
134° inciso 38: “suministrar informacién incorrecta o incompleta a las autoridades
competentes o negarles el acceso a las autoridades competentes a los documentos
relacionados con la actividad pesquera, cuya presentacion se exige”.

Actualmente, la conducta infractora citada en el parrafo precedente se encuentra
revista en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto
premo N° 017-2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccién
inistrativa: “Presentar informacién o documentacion incorrecta al momento de
la fiscalizacion o cuando sea exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a
la normatividad sobre la materia, o no contar con documentos que acrediten el
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origen legal y la trazabilidad de los recursos o productos hidrobiolégicos requeridos
durante la fiscalizacién, o entregar deliberadamente informacion falsa u ocultar,
destruir o alterar libros, registros, documentos que hayan sido requeridos por el
Ministerio de la Produccién, o por las empresas Certificadoras/Supervisoras,
designadas por el Ministerio”.

g) Elcddigo 3 del Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizaciéon y Sanciones
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA, establece
como sancion a imponer por la infraccién descrita en el parrafo precedente lo
siguiente: Multa, y decomiso del total del recurso hidrobiolégico.

h) Conforme a la normatividad expuesta en los parrafos anteriores, la conducta
atribuida a la recurrente, constituye trasgresion a una prohibicion tipificada en el
inciso 38 del articulo 134° del RLGP, (actualmente recogida en el inciso 3 del
referido articulo, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE),
regulada desde la LGP y su RLGP, de acuerdo a lo establecido en el inciso 4 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, que permite la reserva de tipificacion mediante
via reglamentaria. En tal sentido, se ha cumplido con observar los Principios de
Legalidad y Tipicidad, por lo que carece de sustento lo sefialado por la recurrente.

i) inalmente, se observa que la Resolucion Directoral N° 2998-2017-PRODUCE/DS-
de fecha 31.07.2017 ha cumplido con los requisitos de validez del acto
administrativo, asi como el debido procedimiento y los demas principios
establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG, por lo que la referida
resolucién no contiene ningun vicio que cause su nulidad.

5.2.4 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.4 de la presente Resolucion;
cabe sefnalar que:

El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece el
principio del Debido Procedimiento el cual dispone que los administrados gozan de
todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo,
que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas
y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo.
La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable s6lo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.

b) Del mismo modo, el articulo 3° del TUO de la LPAG establece, entre otros, que es
requisito de validez del acto administrativo el procedimiento regular segun el cual
antes de su generacion, el acto administrativo debe conformarse mediante el
cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacion.

c) \ Asimismo, el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece que: “No se
\puede imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen
el ejercicio de la protestad sancionadora deben establecer la debida separacion

'

\
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entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades
distintas”.

d) El numeral 3 del articulo 255° del TUO de la LPAG establece que “Decidida la
iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento
formula la respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe
contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo precedente para que
presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco
dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion”.

e) De manera concordante, el articulo 16° del TUO del RISPAC, establece el contenido
de la notificacion de cargos'.

f) Al respecto, se debe indicar que el autor Willy Pedrechi Garcés sefiala que (...) la
exigencia de notificar al administrado de la imputacién de la infraccién y posibilitar a
éste el ejercicio del derecho de defensa previo a la resolucién que eventualmente
imponga la sancién administrativa constituye una obligacién ineludible en el
procedimiento sancionador cuyo incumplimiento constituye una causal de nulidad
de los actos que se emitan al término del mismo (...) Cabe tener presente que la
exigencia de cautelar el ejercicio del derecho al descargo por parte del administrado
al que se le imputa la comisién de una infraccién administrativa, constituye una
caracteristica determinante en el procedimiento administrativo sancionador,
ustentada en tanto en el respeto al ejercicio constitucional a la defensa (...)" "

De\ otro lado, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el fundamento 2 de la
Sentencia del Expediente N° 2508-2004-AA/TC que: “Este Colegiado en reiteradas
eje¢utorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139°
dejla Constitucion no sélo tiene una dimension "judicial”. En ese sentido, el debido
proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
ormas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de
todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto
del Estado que pueda afectarlos. (...) Uno de los atributos del debido proceso lo

13 Articulo 16.- Contenido de la Notificacién de cargos

En la notificacién de cargos, debe constar de manera detallada:

a) Fecha, hora y lugar de la inspeccion

b) Nombres y apellidos o razén/denominacién social de los presuntos infractores
c) Domicilio del presunto infractor o del lugar donde se efectud la inspeccion

) La descripcién de los hechos que se le imputen a titulo de cargo

La tipificacion de las infracciones imputadas

f) $anciones a imponer

sibilidad de acogerse a los beneficios previstos en el articulo 44 de la presente norma
itos exigidos para acogerse al régimen de beneficios

Administrati%o General". En: Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444, ARA
Editores. Primgra Edicion. Julio 2001. Lima. Pagina 552.
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constituye el derecho de defensa, que tiene como presupuesto, para su ejercicio, la
debida notificacion de las decisiones que pudieran afectar una situacion juridica.”

De lo expuesto se desprende que la potestad sancionadora de la administracion
(que se manifiesta a través de una sancién administrativa), en el desarrollo de un
procedimiento administrativo sancionador, esta condicionada al respeto de los
derechos fundamentales que asisten al administrado, tal como es el derecho a un
debido proceso, el cual esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias,
requisitos y normas de orden publico que debe observar la administracion a fin que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Es por ello que, a fin de respetar
dicho derecho, la administracion esta obligada de notificar a los administrados de
los hechos materia de presunta infraccion que se le imputan, ello a fin que puedan
ejercer el derecho de defensa validamente.

De la revision de la Notificacion de Cargos N° 2228-2017-PRODUCE/DSF-PA, se
observa que se ha cumplido con lo establecido en el TUO del RISPAC en su articulo
16° al haberse precisado claramente la razén social del presunto infractor, la
presunta infraccion, los hechos acaecidos, la base legal que atribuye la competencia
hechos constatados y la sancién administrativa ademas de otorgarle un plazo de
cinco dias para presentar sus descargos. Se advierte que la citada notificacion fue
ecepcionada en fecha 11.05.2017, cumpliéndose con la finalidad que establece el

UO del RISPAC en su articulo 34° al haberse revisado claramente la infraccion, los
hechos acaecidos, la base legal que atribuye competencia, entre otros. Asimismo,
es menester indicar que se le concedid el plazo de 5 dias para que el infractor pueda
presentar sus descargos o acogerse a los beneficios de pago conformidad con el
articulo 15° del TUO del RISPAC.

De esta manera, se desprende que en el presente procedimiento administrativo
sancionador se ha garantizado el derecho defensa de la empresa recurrente, puesto
gue en todo momento estuvo informada de los hechos materia de infraccién. De tal
forma que lo manifestado por la empresa recurrente carece de sustento.

De lo expuesto se desprende que en el presente procedimiento administrativo
sancionador se ha garantizado el derecho de defensa de la empresa recurrente,
puesto que en todo momento estuvo informada de los hechos materia de infraccion,
ademas se ha admitido a tramite su recurso impugnativo; y al acreditarse en los
parrafos precedentes que la administracién ha actuado en ejercicio de sus
funciones, lo cual se desprende de los considerandos de la Resolucion Directoral N°
2998-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 31.07.2017, la Direcciéon de Sanciones-PA
cumplid con evaluar los argumentos del caso analizando los medios probatorios
junto con las normas pertinentes del caso, por lo que se desestima lo alegado por la
ecurrente. ;

12
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VI. DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

6.1 Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE?®, se aprobd el Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante el
REFSAPA). Asimismo, conforme a su Segunda Disposicién Complementaria Final,
dicho decreto supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano.

6.2 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del referido decreto supremo,
dispone que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen
por la normatividad vigente al momento de la comision de la infraccion, salvo que la
norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la

retroactividad benigna es aplicada _en primera o segunda instancia _administrativa

sancionadora, cuando corresponda.” (El subrayado es nuestro)

6.3 El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido
ala tipificacion de la infracciéon como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso
respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.” (El

ubrayado es nuestro).

6.4 Mediante Resolucién Directoral N° 2998-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 31.07.2017,
la Direccion de Sanciones-PA resolvid sancionar a la recurrente con una multa
ascendente a 5 UIT, por haber suministrado informacién incorrecta a las autoridades
competentes relacionada con la actividad pesquera, cuya presentacién se exige,
infraiccion tipificada en el inciso 38 del articulo 134 del RLGP.

6.5 Elinciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
ODUCE, dispone que constituye infraccién administrativa: “Presentar informacién o
ocumentacién incorrecta al momento de la fiscalizacion o cuando sea exigible por la
autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la materia, o no contar con
documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de los recursos o productos
- hidrobiolégicos requeridos durante la fiscalizacion, o entregar deliberadamente
\, informacion falsa u ocultar, destruir o alterar libros, registros, documentos que hayan
sido requeridos por el Ministerio de la Produccién, o por las empresas
Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio”.

6.6 El codigo 3 del Cuadro de Sanciones del REFSAPA, establece como sancién a imponer

par la infraccion descrita en el parrafo precedente lo siguiente: Multa y Decomiso.

6.7 El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSAPA, establece la siguiente formula para el
célcto de la sancién de multa:

13 Publicado en,el Diario Oficial El Peruano el dia 10.11.2017.
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B
M = x (1+F)
p

6.8 Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccion mediante Resolucion Ministerial actualiza anualmente los factores y valores
del recurso hidrobioldgico y factores de productos que forman parte de la variable B.
Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucion Ministerial actualizara los valores
de la variable P.

6.9 Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSAPA antes mencionado establecen los
factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las
sanciones aplicables.

6.10 Mediante Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE', se aprobaron los
componentes de la variable “B" de la formula para el calculo de la sancion de multa
establecida en REFSAPA y sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P".

6.11 Mediante Resolucion Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declar6 a la
anchoveta y sardina como recursos hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo que
de dcuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSAPA, en el presente
progedimiento sancionador se debe considerar la aplicacién del incremento del 80%
como factor agravante.

6.12 Asimismo, de la revision del Reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva, el Sistema de

/Informacién para el Control Sancionador Virtual - CONSAYV vy las normas legales de la

pagina web del Ministerio de la Produccion, www.produce.gob.pe, se advierte que el

recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado en los ultimos doce

meses contados desde la fecha en que se detectd la comision de la infraccidon materia

de sancion (del 19.04.2015 al 19.04.2016), por lo que en el presente caso, corresponde
aplicar el factor atenuante.

6.13 En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, la sancion de multa que
corresponderia pagar al recurrente de acuerdo a la férmula establecida en el REFSAPA
ascenderia a 3.9375 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.25 * 0.30 * 17.5")
05

M= (1 +80%—-30%) =  3.9375UIT

Asimismo, respecto a la sancién de decomiso que el REFSAPA contempla como
sancion, se debe realizar el calculo del valor econémico del decomiso en UIT, teniendo
n cuenta el volumen del recurso comprometido, a efectos de sumarlo a la multa

\

13 Publh;ado en el diario oficial "El Peruano” el dia 04.12.2017

'7 Elvalorde "Q" se encuentra determinado por el factor de conversién multiplicado por la cantidad del recurso comprometido,
conforme lo establece la Resolucién Ministerial N* 591-2017-PRODUCE.

\
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hallada. En ese sentido, se debe realizar la comparacion de las sanciones (TUO del
RISPAC versus REFSAPA)'® y verificar cual de ellas resulta mas favorable a la empresa
recurrente.

6.15 El calculo realizado segun la calculadora de decomiso del Ministerio de la Produccion,
sobre el total del recurso hidrobiolégico por el factor del recurso hidrobiolégico
anchoveta (17.5 t.) arroja como resultado, S/ 20,685.00, cuyo valor en UIT equivale a
4.9250 UIT.

6.16 Siendo asi al valor del decomiso ascendente a 4.9250 UIT, se sumaria el valor de la
multa ascendente a 3.9375 UIT, obteniéndose como producto el valor de 8.8625 UIT, lo
cual resultaria ser mas gravoso para la recurrente.

6.17 Por lo tanto, este Consejo ha determinado que no corresponderia aplicar el principio de
retroactividad benigna respecto al inciso 38 del articulo 134° del RLGP, debiéndose
mantener la sancién de multa de 5 UIT inicialmente impuesta.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones - PA, el
recurrente incurrié en la comision de la infraccion establecida en el inciso 38 del articulo
134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO del
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administraciéon, no exime de sus obligaciones
tablecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. Asimismo, se debe sefialar que en los procedimientos sancionadores,
los recursos administrativos destinados a impugnar la imposicién de una sancién estaran
sujetos al silencio administrativo negativo, conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del
articulo 199° del TUO del LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP,
el TUO del RISPAC, el REFSAPA y TUO de la LPAG; y,

.

18 Morén Urbina Juan Carlos, Op. Cit., pp. 425-427, sefiala en cuanto al Principio de la norma posterior mas favorable que:

“(...) En tal sentido, si luego de la comisién del ilicito administrativo, en los términos de la norma preexistente, se produce
una modificacion legislativa, y la nueva norma es, en su consideracion integral, mas benigna para el administrad,
entonces debera ser dicha ley aplicada al caso por serle méas favorable o benigna, pese a no haber regido al momento
en que se ejecutard el ilicito administrativo. Pero, la apreciacion de la_favorabilidad de la_norma, sin
fraccionamientos, de modo que en aquellos casos en gue el nuevo régimen legislativo contenga partes
favorables y partes desfavorables (por ejemplo disminuir la sancién, pero incrementar una medida correctiva),

lo correcto sera determinar si, en blogue, se trata realmente de una regulacién benigna (...)".

(...)%en el mismo sentido, la doctrina sefiala como reglas para el examen de favorabilidad, las siguientes:

i) Ly valoracion debe operar en concreto y no en abstracto, lo que significa que es necesario considerar la sancién que
colresponderia al caso concreto de aplicar la nueva ley, con todas las circunstancias que concurrieron en el caso y la
totalidad de previsiones legales establecidas en una y ofra norma, y,

ii) Los términos de la comparacion deberian ser la vieja y la nueva ley consideradas cada una de ellas en blogue, por lo

que no\deberia ser posible tomar los aspectos més favorables de cada una de ellas; en caso contrario, la norma legal

gue se aplicaria no coincidiria ni con el antiguo ni con el nuevo marco normativo (...)".
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De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion
Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-
PRODUCE vy el articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones
aprobado por Resolucién Ministerial N® 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucion
Directoral N° 2998-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 31.07.2017, conforme a los
fundamentos expuestos en el punto 4.1 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
mpresa CORPORACION BETA S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 2998-2017-
RODUCE/DS-PA de fecha 31.07.2017; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de

/‘nulta, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion,
quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados de
acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el
pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en
conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion al recurrente conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,

) Presidente
Area Especializada Unipersonal

Consejo de Apelacijé

ansitoria de Pesqueria
de Sanciones
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