MINISTERIO DE LA PRODUCCION

~ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones

N° Q3% -2019-PRODUCE/CONAS-CT
LIMA, 78 MAR 2019

VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacion interpuesto por los sefiores JUAN FERNANDO PANTA
RUIZ, identificado con DNI N° 46173815, HERNAN DARIO PANTA PERICHE,
identificado con DNI N° 46957232 y FERNANDO ALEXANDER PANTA SAMILLAN,
identificado con DNI N° 72402508, en adelante los recurrentes, mediante escrito con
Registro N° 00001954-2018, presentado el 08.01.2018, contra la Resolucion Directoral
N° 6816-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2017, que acumulé los
Procedimientos Administrativos Sancionadores de los expedientes N° 6075-2016,
25-2016, 7154-2016, 7155-2016 y 7173- 2016-PRODUCE/DGS en el expediente N°
5110-2016-PRODUCE/DGS Yy los sancion6 con una multa ascendente a 60 Unidades
Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por realizar actividades pesqueras vy
acuicolas sin ser los titulares del derecho administrativo, incurriendo en la infraccién
dispuesta en el inciso 93 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, adicionado por Decreto Supremo N°
013-2009-PRODUCE, en adelante el RLGP".

(i) Los expedientes N° 5110-2016, 6075-2016, 6825-2016, 7154-2016, 7155-2016, 717 3-
2016 -PRODUCE/DGS

! I. ANTECEDENTES

N\J 1.1 Mediante Resolucion Directoral N° 544-2017-PRODUCE/DGPCHDI de fecha
18.10.2017, se aprobo a favor de los recurrentes, el cambio de titularidad del permiso
N de pesca a que se refiere la Resolucién Directoral N° 367-2013-PRODUCE/DGCHD,
correspondiente a la embarcacion pesquera “DONA LEO” de matricula PT-29768-CM
y 32.35 m® de capacidad de bodega, para la extraccion de los recursos Anchoveta y
Anchoveta Blanca para consumo humano directo.

1.2 De acuerdo a los Reportes de Ocurrencias que se detallan a continuacion, en la
localidad de Paita, los inspectores de la Direccion General de Supervision y
Fiscalizacién del Ministerio de la Produccion constataron que la embarcacion pesquera
“DONA LEO” de matricula PT-29768-CM, se encontraba descargando el recurso
hidrobiolégico samasa (anchoveta blanca), verificando que las Guias de Remision que

' Relacionado al inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE; referido a: “Extraer recursos hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso
de pesca...".
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se emitieron no corresponden al armador de la embarcacién pesquera. Asimismo,
mediante las Notificaciones de Cargos que se detallan a continuacién, se inicié el
Procedimiento Administrativo Sancionador a los recurrentes, por la presunta comision
de la infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

; Reporte de Camara Peso e Fe_c.ha de
Expediente : Fecha £ Notificacion de Cargos Notificacion
Ocurrencias Isotérmica (t.)
de Cargos
5110-2016- o C3N-910
PRODUCE/DGS 02-N° 000513 | 24.06.2016 D6Y-716 18.000 2723-2017-PRODUCE/DSF-PA 30.05.2017
BGP-843
6075-2016- ° AlJ-740
PRODUCE/DGS 02-N° 000453 | 17.08.2016 VAM-879 21.120 2706-2017-PRODUCE/DSF-PA 30.05.2017
B9E-760
6825-2016- | 0p.N° 000563 | 20.10.2016 | AJJ-740 | 6336 | 2192-2017-PRODUCE/DSF-PA | 30.05.2017
PRODUCE/DGS T ) T
7154-2016- o D2H-729
PRODUCE/DGS N° 02-000806 | 01.12.2016 P1A-892 16.500 2390-2017-PRODUCE/DSF-PA 30.05.2017
7155-2016- o
PRODUCE/DGS 02-N° 000006 | 30.11.2016 AJJ-740 6.600 2391-2017-PRODUCE/DSF-PA 30.05.2017
7173-2016- o AJJ-740
PRODUCE/DGS 02-N° 000565 | 09.11.2016 Z4E-805 17.600 2393-2017-PRODUCE/DSF-PA 30.05.2017

1.3 Con Informe N° 1133-2017-PRODUCE/DSF-PA-aperalta®? de fecha 03.07.2017 la
Direccién de Supervision y Fiscalizacién — PA en su calidad de érgano instructor de
los Procedimientos Administrativos Sancionadores emiti6 el Informe Final de
Instruccién recomendando sancionar a los recurrentes por haber incurrido en la
infraccion prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

1.4 Mediante Resolucién Directoral N° 6816-2017-PRODUCE/DS-PA® de fecha
30.11.2017, se sanciond a los recurrentes con una multa ascendente a 60 UIT, por
realizar actividades pesqueras y acuicolas sin ser los titulares del derecho
administrativo, incurriendo en la infraccién dispuesta en el inciso 93 del articulo 134°
del RLGP.

1.5 Con escrito con Registro N° 00001954-2018 de fecha 08.01.2018, los recurrentes
interpusieron recurso de apelacién contra la Resoluciéon Directoral N° 6816-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2017.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Los recurrentes sostienen que el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, dispuso
la modificacién del articulo 134° del RLGP, que tipifica las infracciones relacionadas a
la actividad pesquera, y en dicho catalogo de infracciones se puede comprobar que la
infraccién de “realizar actividades pesqueras sin ser titular del permiso de pesca’, ha
quedado derogada, por lo tanto, la conducta imputada a la fecha ha dejado de ser
tipica y por tanto no sancionable. En tal sentido, solicitan el archivo de la multa
impuesta, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248° del TUO de
la Ley de Procedimiento Administrativo General, que regula el Principio de
Retroactividad Benigna, al haberse derogado la conducta materia de sancién. Precisa
ademas que tanto en el procedimiento administrativo sancionador como en derecho
penal se encuentra prohibida la analogia; por tanto, al sefalar que la infraccién
tipificada en el numeral 93 del entonces derogado RISPAC aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2009-PRODUCE, se encuentra ahora subsumida en otra infraccion

2 Notificado el 03.08.2017 mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccién N° 5907-2017-PRODUCE/DS-PA
(fojas 150).
3 Notificada con Cédula de Notificacion Personal N° 14902-2017-PRODUCE/DS-PA, el dia 08.01.2018.(fojas 172)
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tipificada en el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, es atentar contra el
Principio de Tipicidad.

lll. CUESTION EN DISCUSION

Verificar si los recurrentes habrian incurrido en el ilicito administrativo establecido en
el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, y si la sancion fue emitida conforme a la
normatividad correspondiente.

IV. CUESTION PREVIA

41 Conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral
N° 6816-2017-PRODUCE/DS-PA.

4.1.1 De conformidad con el articulo 8° del Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS*, en adelante TUO de la LPAG, “Es valido el acto administrativo dictado
conforme al ordenamiento juridico.", por lo cual las situaciones que pudieran
presentarse con posterioridad a su emision no alteran su validez, siempre que el acto

dministrativo haya sido expedido acorde a la normatividad vigente al momento de su
emisién. Es por tal razén, que el articulo 14° del TUO de la LPAG, favorece la
posibilidad de conservar el acto administrativo, lo que permite perfeccionar las
decisiones de las autoridades — respaldadas en la presuncion de validez — afectadas
por vicios no trascendentes, sin tener que anularlo o dejarlo sin efecto®.

4.1.2 Al respecto, el numeral 14.2 del TUO de la LPAG detalla los supuestos de vicios no
trascendentes, incluyendo el 14.2.4 referido a “Cuando se concluya indubitablemente
de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido
de no haberse producido el vicio”. En ese sentido, el autor GUZMAN NAPURI agrega
que: “(...) el acto de enmienda no debe modificar el sentido o los alcances de la
decision que ha sido tomada por la autoridad administrativa. Si ello ocurriese, nos
encontrariamos en realidad ante un vicio que no es susceptible de ser subsanado, lo
cual desvirtaa la naturaleza del acto de enmienda, afectando ademas la tramitacion
del procedimiento administrativo que ha dado lugar al acto™.

4.1.3 En cuanto a la instancia competente para realizar la conservacion de los actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes, el jurista DANOS ORDONEZ
sefiala que la conservacion “es competencia primera de la autoridad o funcionario que

emitié el acto viciado, pero también del superior jerarquico administrativo cuando (...)

f se ha interpuesto recurso para impugnar un acto administrativo, caso este dltimo en el

que, de corresponder su tramitacion al superior jerarquico, éste podra corregir todos

aquellos vicios o defectos incurridos de caracter no trascendente del acto impugnado’.

414 En el presente caso, se aprecia que la Resolucién Directoral N° 6816-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2017, cumplié con evaluar y analizar los medios
probatorios que obran en el expediente administrativo junto con las normas pertinentes
del caso, calificandose como un acto administrativo debidamente motivado y por ende

* Publicado en el Diario Oficial el Peruano el 25.01.2019.

¥ MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Octava edicién. Lima: Gaceta
Juridica S.A. Diciembre 2009.

CHRISTIAN GUZMAN NAPURI, Manual del Procedimiento Administrativo General, Primera Edicién — Junio 2013 Pacifico
Editores S.A.C. Pag. 350

DANOS ORDONEZ, Jorge. Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley N° 27444. En: DANOS
ORDONEZ, Jorge y OTROS. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444 — Segunda Parte.
Lima: Ara Editores, Julio de 2003, p. 248.

@
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valido al momento de su emision. Sin embargo, dicho acto fue notificado a los
recurrentes el dia 08.01.2018 mediante la Cédula de Notificaciéon Personal N° 14902-
2017-PRODUCE/DS-PA; cuando ya se encontraba vigente (04.12.2017) el
Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en
adelante REFSAPA) aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE;
En tal sentido, corresponde conservar el acto administrativo contenido en la citada
Resolucién.

V. ANALISIS
5.1 Normas Generales

5.1.1 La Constitucion Politica del Peru sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacién, siendo el Estado soberano
en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales, sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser
aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga
un valor actual o potencial en el mercado.

5.1.2 El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales
protegidas.

5.1.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular
el manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

5.1.4 El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accién u omisién
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

5.1.5 El inciso 93 del articulo 134° del RLGP tipifica como infraccion: “Realizar actividades
pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo”.

5.1.6 El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones
y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCES?, en adelante TUO del RISPAC, para la infraccién prevista en el codigo 93,

determin6é como sancioén lo siguiente:

| Cédigo 93 | Multa | 10UIT |

5.1.7 Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCES?, se aprobé el Reglamento de
Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas - REFSAPA.
Asimismo, conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho decreto
supremo entrd en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano.

8 Norma vigente a la fecha de comision de la infraccién imputada.
® Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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5.1.8 El inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccién administrativa la conducta de:
“Extraer recursos hidrobioldgicos sin el correspondiente permiso de pesca”. Asimismo,
el cédigo 5 del Cuadro de Sanciones del REFSAPA, establece como sancién aimponer
por la citada infraccién lo siguiente: Multa, Decomiso del total del recurso hidrobiolégico
y reduccion del LMCE o PMCE.

5.1.9 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del referido decreto supremo,
dispone que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen
por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccion, salvo que la
norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda’.

5.1.10 El articulo 220° del TUO de la LPAG establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

5.1.11 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucién -
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas
graves para el sancionado.

5.2 Evaluacion de los argumentos del recurso de apelacion contra la Resolucion
Directoral N° 6816-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2017.

5.2.1 Respecto a lo sefialado en el numeral 2.1 de la presente resolucién; cabe indicar que:

a) El articulo 249° del TUO de la LPAG, dispone que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicién legal o reglamentaria, sin que pueda
asumirla o delegarse en 6rgano distinto.

» b) Adicionalmente, el tratadista Juan Carlos Morén Urbina, cita lo sefialado por el
Tribunal Constitucional en STC Exp. N° 10003-1998-AA/TC, a saber:

/ “La aplicacion de una sancion administrativa constituye la manifestacion del
gfercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica. Como
toda potestad, no obstante, en el contexto de un Estado de Derecho (articulo
3° de la Constitucion) esta condicionada, en cuanto a su propia validez, al
respeto de la Constitucion, los principios constitucionales y, en particular, de
la observancia de los derechos fundamentales. Al respecto, debe resaltarse
la vinculatoriedad de la Administracion Pudblica en la prosecucion de
procedimientos administrativos disciplinarios, al irrestricto respeto del
derecho al debido proceso y, en consecuencia, de los derechos
fundamentales procesales y de los principios constitucionales (por ejemplo,
\ legalidad, razonabilidad, proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad)
que lo conforman”°.

1© MORON URBINA, Juan Carlos; Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 122 Edicion, pp. 390, Lima
2017.
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c) El inciso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG regula el principio de legalidad,
segun el cual, s6lo por norma con rango de Ley cabe atribuir a las entidades la
potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las
que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de la libertad. Igualmente, el
inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio de tipicidad,
estableciendo que sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

d) En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigné al
Ministerio de la Produccién la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento
de la mencionada Ley; previendo que toda infraccion sera sancionada
administrativamente conforme a Ley.

e) El articulo 78° de la precitada Ley, sefiala que las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones establecidas en la mencionada Ley se haran acreedoras,
segun la gravedad de la falta, a una o mas de las sanciones siguientes: muita,
suspension de la concesién, autorizaciéon, permiso o licencia, decomiso o cancelacion
definitiva de la concesién, autorizacion, permiso o licencia. Ademas cabe sefialar
que, conforme al articulo 88°, es el Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio
de la Produccién) el que dicta las disposiciones reglamentarias que fueren
necesarias.

f) Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones a
las demas que sefiale el RLGP y otras disposiciones legales complementarias,
disponiendo en el articulo 77° que constituye infraccion toda acciéon u omisién que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

g) En ese sentido, el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, senalaba que, ademas de
las infracciones administrativas tipificadas en el articulo 76° de la LGP, se considera
infraccion: “Realizar actividades pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho
administrativo”.

h) Asimismo, el Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC, en el Cddigo 93, establecia
la imposicion de una multa de 10 UIT, para la infraccion de realizar actividades
pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo.

i) Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE", se aprob6 el REFSPA.
Asimismo, conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho decreto
supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano.

j) Asimismo, la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo
N° 017-2017-PRODUCE, modifico, entre otros, el articulo 134° del RLGP.

"Publicado en el diario oficial "El Peruano” el dia 10.11.2017.
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K) El inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa la conducta de:
‘Extraer recursos hidrobiologicos sin el correspondiente permiso de pesca
(...)". Asimismo, el cédigo 5 del Cuadro de Sanciones del REFSAPA, establece como
sancion a imponer por la citada infraccién lo siguiente: Multa, Decomiso del total
del recurso hidrobiolégico y Reduccion del LMCE o PMCE, cuando
corresponda, para la siguiente temporada de pesca, de la suma de los LMCE o
PMCE correspondiente al armador, en una cantidad equivalente al LMCE o
PMCE de la embarcacion pesquera infractora. (resaltado nuestro)

[) /Si bien de la aplicacién del principio de retroactividad benigna se tiene que uno de
sus alcances implica la destipificacion de la conducta infractora, encontramos que el
tipo infractor contenido en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP se encuentra
recogido en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE; toda vez que la conducta de realizar actividades
pesqueras sin ser titular del derecho administrativo, conlleva en si misma, la accion
de extraccion de recursos hidrobiolégicos sin el permiso de pesca.

m) Al respecto, la Oficina General de Asesoria Juridica del Ministerio de la Produccion
comparte la misma opinién en el Informe N° 719-2018-PRODUCE/OGAJ de fecha
01.06.2018, que concluye: “(...) 3.2 Las conductas “Extraer recursos hidrobiolégicos
sin el correspondiente permiso de pesca” y “Recibir recursos o productos
hidrobiolégicos o realizar actividades de procesamiento sin la licencia
correspondiente”, se encontraban subsumidas en el numeral 93 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley y a la fecha, continudan tipificadas en los numerales 5 y 40
del articulo 134° del Reglamento de la Ley, modificado por el Decreto Supremo
N° 017-2017-PRODUCE, asi como su respectiva sancién en el Reglamento de
Fiscalizacién y Sancién; por consiguiente, las citadas conductas no se encuentran
destipificadas ni derogadas sus respectivas sanciones (...)". (Resaltado nuestro)

n) Asimismo, la Direccién General de Politicas, y Analisis Regulatorio en Pesca y
Acuicultura, mediante Informe N° 231-2018-PRODUCE/DGPARPA-DPO de fecha
15.06.2018, concluye que: “Considerando que el titulo habilitante se otorga para cada
persona, ya sea natural o juridica, quien ostenta la titularidad del mismo, se
desprende que la conducta tipificada en el numeral 93 se encuentra comprendida en
los numerales 5 y 40 mencionados en cuanto a la extraccion de recursos sin el
correspondiente titulo o realizar actividades de procesamiento sin la correspondiente
licencia, sin perjuicio de la opinion de los 6rganos técnicos competentes en materia
sancionadora y de la opinion vinculante de la Oficina General de Asesoria Juridica”.

o) Conforme a la normatividad y argumentos expuestos en los parrafos anteriores, la
conducta atribuida a los recurrentes, es decir, realizar actividades pesqueras sin ser
titular del derecho administrativo, constituye trasgresién a una prohibicién tipificada
en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP (actualmente recogida en el inciso 5 del
referido articulo, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE), de
acuerdo a lo establecido en el inciso 4 del articulo 248°° del TUO de la LPAG, que
permite la reserva de tipificacion por via reglamentaria. Por tanto, lo argumentado por
los recurrentes en este extremo carece de sustento.

p) En consecuencia, tal como lo determind la Direccién de Sanciones - PA, los
recurrentes incurrieron en la comision de la infraccion establecida en el inciso 93 del
articulo 134° del RLGP.
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5.3 DE LA AP_LICACI()N DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA EN LA
INFRACCION DEL INCISO 93 DEL ARTICULO 134° DEL RLGP.

a) Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE", se aprobé el Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante el
REFSAPA). Asimismo, conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final,
dicho decreto supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de su publicacién en el diario oficial EI Peruano.

b) La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del referido Decreto Supremo,
dispone que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en trémite se rigen
por la normatividad vigente al momento de la comision de la infraccidn, salvo que la
norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este tltimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o sequnda _instancia _administrativa
sancionadora, cuando corresponda”. (El subrayado es nuestro)

c) Elinciso 5 del articulo 248°° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido
a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién”.
(El subrayado es nuestro)

d) Mediante Resolucion Directoral N° 6816-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
30.11.2017, se sanciono a los recurrentes con multa ascendente a 60 UIT, por realizar
actividades pesqueras o acuicolas sin ser los titulares del derecho administrativo,
infraccidn prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

e) El inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa la conducta de:
“Extraer recursos hidrobioloégicos sin el correspondiente permiso de pesca”. Asimismo,
el cédigo 5 del Cuadro de Sanciones del REFSAPA establece como sancion a imponer
por la citada infraccién lo siguiente: Multa, Decomiso del total del recurso hidrobiolégico
y reduccion del LMCE™ o PMCE™.

f) El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSAPA, establece la siguiente formula para el
calculo de la sancion de multa:

M= —— x  (1+F)

g) Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccién mediante Resolucion Ministerial actualiza anualmente los factores y
valores del recurso hidrobiologico y factores de productos que forman parte de la

'2 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017

'? El articulo 2 Reglamento del Decreto Legislativo N° 1084 Ley sobre limites maximos de captura por embarcacion aprobado por
Decreto Supremo N° 021-2008-PRODUCE, define al Limite Maximo de Captura por Embarcacién (LMCE) como sigue: Es
el maximo de captura de los Recursos por cada Temporada de Pesca expresado en Toneladas Métricas, aplicable como limite
a las embarcaciones de armadores titulares de Permisos de Pesca.

14 El articulo 2 Reglamento del Decreto Legislativo N° 1084 Ley sobre limites maximos de captura por embarcacion aprobado por
Decreto Supremo N° 021-2008-PRODUCE, define al Porcentaje Maximo de Captura por Embarcacién (PMCE) como sigue:
Es el indice o alicuota que corresponde a cada Embarcacion de un armador o empresa pesquera que participa en la medida
de ordenamiento a la que se refiere la Ley, que sirve para determinar el volumen de pesca permitido por Embarcacion y que
se denominara Limite Maximo de Captura por Embarcacién (LMCE).
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variable B. Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucion Ministerial
actualizara los valores de la variable P.

h) Por otro lado, los articulos 43° y 44° del Reglamento antes mencionado establecen los
factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las
sanciones aplicables.

i) Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE', se aprobaron los
componentes de la variable “B” de la férmula para el céalculo de la sancién de multa
establecida en el REFSAPA y sus valores correspondientes; asi como los valores de
la variable “P".

i) Asimismo, conforme al reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva se advierte que los
recurrentes no cuentan con antecedentes de haber sido sancionados en los Ultimos
doce meses contados desde la fecha en que se detecto la comision de las infracciones
materia de sancion, por lo que corresponde aplicar el factor atenuante en el presente
caso, segun el siguiente detalle:

N° de Expediente Periodo
5110-2016-PRODUCE/DGS (del 24.06.2015 al 24.06.2016)
6075-2016-PRODUCE/DGS (del 17.08.2015 al 17.08.2016)
6825-2016-PRODUCE/DGS (del 20.10.2015 al 20.10.2016)
7154-2016-PRODUCE/DGS (del 01.12.2015 al 01.12.2016)
7155-2016-PRODUCE/DGS (def 30.11.2015 al 30.11.2016)
7173-2016-PRODUCE/DGS (del 29.11.2015 al 29.11.2016)

k) En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicaciéon al
Principio de Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponde pagar a los
recurrentes por la infraccion prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP se
calcula conforme al siguiente detalle:

e Exp. 5110-2016-PRODUCE/DGS:

(0.25 * 0.070 * 18)

= -309 =

M o x  (1-30%) 0.4410 UIT

« Exp. 6075-2016-PRODUCE/DGS:

m= —(02570070721.120) (4 300) = 05174 UIT
0.50

« Exp. 6825-2016-PRODUCE/DGS:

M= —(0257007076336) _ ,  (41.30%) = . o01552UT
0.50

« Exp. 7154-2016-PRODUCE/DGS:

M = (0.25" 0.070 * 16.50) X (1 -30%) = 04042 UIT

0.50

' Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017
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e Exp. 7155-2016-PRODUCE/DGS:

(0.25*0.070 * 6.60)

= -309 -
M o x  (1-30%) 0.1617 UIT
« Exp. 7173-2016-PRODUCE/DGS:
M= (02570070°17.80) _ ,  (130%) = 04312UIT
0.50
Total = 21107UIT

[) Adicionalmente a la multa de 2.1107 UIT, se debe tener en cuenta que el REFSAPA
establece la sancion complementaria de decomiso del total del recurso hidrobiolégico;
por tanto, se debe realizar el calculo del valor econdmico del decomiso en UIT,
teniendo en cuenta el total del recurso hidrobiolégico descargado a efectos de sumarlo
a la multa hallada 2.1107 UIT). En ese sentido, se debe realizar la comparacion de las
sanciones (TUO del RISPAC versus REFSAPA)'® y verificar cual de ellas resulta mas
favorable a los recurrentes.

m)Siendo asi las cosas, el calculo realizado seguln la calculadora de decomiso del
Ministerio de la Produccion da como resultado lo siguiente:

N° de Expediente Volumen decomiso Valor del decomiso en UIT
5110-2016-PRODUCE/DGS 18.00 1.1571
6075-2016-PRODUCE/DGS 21.120 1.3577
6825-2016-PRODUCE/DGS 6.336 0.4073
7154-2016-PRODUCE/DGS 16.50 1.0607
7155-2016-PRODUCE/DGS 6.60 0.4243
7173-2016-PRODUCE/DGS 17.60 1.1314

TOTAL 86.156 t. 5.5385 UIT

n) En tal sentido, el valor econdmico del decomiso en UIT asciende a 5.5385 UIT, el cual
sumado a la multa hallada (2.1107 UIT) arroja como resultado 7.6492 UIT.

0) Respecto del LMCE, cabe precisar que la E/P DONA LEO de matricula PT-29768-CM
es una embarcacion de menor escala autorizada para la extraccion de los recursos de
anchoveta y anchoveta blanca para consumo humano directo’. En virtud a lo

'® MORON URBINA, Juan Carlos; Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 122 Edicién, pp. 425-427,
Lima 2017, sefiala en cuanto al Principio de la norma posterior mas favorable que:
“(...) En tal sentido, si luego de la comisién del ilicito administrativo, en los términos de la norma preexistente, se produce
una modificacion legislativa, y la nueva norma es, en su consideracion integral, mas benigna para el administrado, entonces
deberé ser dicha ley aplicada al caso por serle mas favorable o benigna, pese a no haber regido al momento en que se
ejecutaré el ilicito administrativo. Pero, la apreciacién de la favorabilidad de la norma, sin fraccionamientos, de modo
gue en aquellos casos en gue el nuevo régimen legislativo contenga partes favorables y partes desfavorables (por
ejemplo disminuir la sancién, pero incrementar una medida correctiva), lo correcto sera determinar si, en bloque,
se trata realmente de una requlacién benigna (...)".
(...) en el mismo sentido, la doctrina sefiala como reglas para el examen de favorabilidad, las siguientes:
i) La valoracion debe operar en concreto y no en abstracto, lo que significa que es necesario considerar la sancién que
corresponderia al caso concreto de aplicar la nueva ley, con todas las circunstancias que concurrieron en el caso y la
totalidad de previsiones legales establecidas en una y otra norma; y,
ii) Los términos de la comparacion deberian ser la vieja y la nueva ley consideradas cada una de ellas en bloque, por lo
que no deberia ser posible tomar los aspectos mas favorables de cada una de ellas; en caso contrario, la norma legal que
se aplicaria no coincidiria ni con el antiguo ni con el nuevo marco normativo {(...)".
"7 De acuerdo al articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 544-2017-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 18.10.2017 que le otorgé la
titularidad a los imputados con posterioridad a la fecha de inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.
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sefalado, resulta pertinente indicar que el numeral 1 del articulo 4° del Decreto
Legislativo N° 1084 que aprobd la Ley sobre Limites Maximos de Captura por
Embarcacién, circunscribe el ambito de aplicacion de la misma exclusivamente a los
recursos de anchoveta y anchoveta blanca destinada al Consumo Humano Indirecto.
En ese sentido, se indica que la precitada nave pesquera no se encuentra contemplada
dentro de la Resolucién Directoral 587-2015-PRODUCE/DGCHI de fecha
06.11.2015"8, dispositivo legal que aprobaron el Listado de Asignacién de Limites
Maximos de Captura por Embarcacion (LMCE) para la zona Norte — Centro durante
las fechas de la constatacion de los hechos materia de infraccion (24.06.2016,
17.08.2016, 20.10.2016, 01.12.2016, 30.11.2016 y 09.11.2016). En consecuencia, no
corresponde ponderar el LMCE en el presente caso, en virtud de los argumentos
expuestos.

p) Por las consideraciones antes expuestas, este Consejo ha determinado que
corresponderia aplicar el principio de retroactividad benigna respecto al inciso 93 del
articulo 134° del RLGP, debiéndose aplicar la sancién de multa ascendente a 2.1107
UIT y el decomiso de 86.156 t. del recurso hidrobiolégico samasa (anchoveta blanca).

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP;
el TUO del RISPAC; el REFSAPA y el TUO de la LPAG,; v,

De acuerdo con las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126°
del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE; en el literal b) del articulo 8° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccion,
aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y, estando a lo
f acordado mediante Acta de Sesién N° 010-2019-PRODUCE/CONAS-CT de la Primera Area
Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucion
Directoral N° 6816-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 30. 11 2017, por los fundamentos
expuestos en el punto 4.1 de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por los
sefiores JUAN FERNANDO PANTA RUIZ, HERNAN DARIO PANTA PERICHE vy
FERNANDO ALEXANDER PANTA SAMILLAN contra la Resolucion Directoral N° 6816-
2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2017; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién

18 Resolucién que aprobé el Listado de Asignacién de Limites Maximos de Captura por embarcacion (LMCE) para la zona Norte
— Centro durante la segunda temporada de pesca de anchoveta del afio 2015.
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de multa, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente

Resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- Conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicion Complementaria
Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, el valor de la multa que corresponde pagar a los
recurrentes por aplicacién del principio de retroactividad benigna, respecto a la infraccion del
inciso 93 del articulo 134° del RLGP asciende a 2.1107 UIT, asi como corresponde el
decomiso de 86.156 t. del recurso hidrobiologico samasa (anchoveta blanca), por los

fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 4°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados de
acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el
pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en

conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 5°.- Devolver el expediente a la Direcciéon de Sanciones — PA para los fines

correspondientes, previa notificacion a los adminjstrados conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,

JEAN PIERRE ANDRE MOLINA DIMITRIJEVICH
Presidente (s)
Primera Area Especjalizada Colegjada Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacign de Sanciohes
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