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Resolucién Consejo de Apelacion de Sanciones
N°265 -2019-PRODUCE/CONAS-CT

VA9 8 AR, 2019

VISTOS:

) El recurso de apelacion interpuesto la empresa PESQUERA CANTABRIA S.A.', en
adelante la recurrente, mediante escrito de Registro N° 00086213-2017, con fecha de
recepcion 07.04.2017, contra la Resolucién Directoral N° 897-2017-PRODUCE/DGS, de
fecha 02.02.2017, la cual la sancion6 con una multa de 190.98 Unidades Impositivas
Tributarias, en adelante UIT, y la suspension del permiso por treinta (30) dias efectivos de
pesca, por infringir lo dispuesto en el inciso 13 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, en adelante el RLGPZ

(i) El expediente N° 1771-2014-PRODUCE/DGS.
l. ANTECEDENTES

.1 el Informe N° 141-2013-PRODUCE/DGSF-DTS y el mapa de recorrido correspondiente,
que obran a fojas 03 y 02, respectivamente, del expediente, se verificd que la embarcacion
pesquera “ATLANTICO III” de matricula CO-13060-PM, presenté corte sefial de baliza
desde las 04:30:11 am hasta las 02:00:00 pm del 20.05.2013, y el 21.05.2013 descargé
159.150 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta en el EIP de propiedad de la recurrente,
ubicado en el puerto de Supe (conforme se acredita del Reporte de Descargas del
20.05.2013 al 21.05.2013 (que obra a fojas 01 del expediente).

1.2 Con Resoluciéon Directoral N° 897-2017-PRODUCE/DGS, de fecha 02.02.2017% se
sanciono a la recurrente con una multa de 190.98 UIT y la suspensién del permiso por
treinta (30) dias efectivos de pesca, por ‘“realizar operaciones de pesca con el
correspondiente sistema de seguimiento satelital en estado inoperativo”, infringiendo lo
dispuesto en el inciso 13 del articulo 134° del RLGP.

1.3 Mediante escrito con Registro N° 00086213-2017, con fecha de recepcion 07.04.2017, la
recurrente interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 897-2017-
PRODUCE/DGS, de fecha 02.02.2017, dentro del plazo legal.

! Debidamente representada por su Apoderado, el sefior Maximo Valdivieso Perea, identificado con DNI N° 40056039,
segun consulta efectuada en la pagina Web de la SUNAT (a fojas 70).

2 Relacionado al inciso 20 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

® Notificada el 20.03.2017, segun Cédula de Notificacién Personal N° 01318-2017-PRODUCE/DS-PA, que obra a
fojas 56 del expediente.
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Il FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION

La recurrente invoca la aplicacion del principio de culpabilidad recogido actualmente en el
inciso 10 del articulo 248° del Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS* en adelante TUO de la LPAG; asimismo, indica que la inoperatividad del equipo
sisesat no es un hecho atribuible a ella por cuanto no tiene dominio sobre los aspectos
mecanicos de la baliza.

Ml CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la recurrente incurrié en el ilicito administrativo establecido en el inciso 13 del
articulo 134° del RLGP, y si la sancién fue determinada conforme a la normatividad
correspondiente.

IV.  ANALISIS
4.1 Normas Generales

4.1.1 El articulo 68° de la Constitucion Politica del Peru establece que el Estado esta obligado
a promover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las Areas Naturales Protegidas.

4.1.2 El articulo 77° de la Ley General de Pesca, Decreto Ley N° 25977, en adelante la LGP,
establece que “constituye infraccién toda accion u omisién que contravenga o incumpla
alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas
disposiciones sobre la materia”.

41.3 JElinciso 13°del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-
PRODUCES?, establecia como infraccion: “Realizar operaciones de pesca sin contar a
bordo con el correspondiente equipo de sistema de seguimiento satelital, o tenerlo en
estado inoperativo o no registrado en el Centro de Control del SISESAT o tener una
imitacion del equipo satelital instalado a bordo de la embarcacion pesquera, para la flota
pesquera que se encuentra obligada”.

4.1.4 La Resoluciéon Ministerial N° 148-2013-PRODUCE, de fecha 24.04.2013, norma vigente
al momento de ocurrir los hechos materia de infraccién, autorizo el inicio de la Primera
Temporada de Pesca del recurso anchoveta (Engraulis ringens) y anchoveta blanca
(Anchoa nasus), en la zona comprendida entre los 08°30’ y los 16°00’ Latitud Sur,
correspondiente al periodo mayo-julio 2013. El inicio de la Primera Temporada de Pesca
regira a partir de las 00:00 horas del décimo sexto dia habil siguiente a la publicacién de
la presente Resolucién Ministerial, siendo |la fecha de conclusién una vez alcanzado el
Limite Maximo Total de Captura Permisible — LMTCP o en su defecto, ésta no podra
exceder el 31.07.2013. La fecha de conclusion de la Primera Temporada de Pesca, podra

(\) ampliarse o reducirse en funcién a las condiciones biolégicas ambientales, previo informe

del Instituto del Mar del Peru — IMARPE.

4 Publicado en el Diario Oficial el Peruano el 25.01.2019.
5 Norma vigente a la fecha de la infraccion.
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4.1.5 Elliteral a.5 del articulo 5° de la Resolucién Ministerial N° 148-2013-PRODUCE establecié

que el desarrollo de las actividades extractivas y de procesamiento estan sujetas a:
“Contar a bordo de la embarcacion con la plataforma —baliza del Sistema de Seguimiento
Satelital SISESAT, la cual debe emitir permanentemente sefiales de posicionamiento
satelital”.

4.1.6 Elinciso 117.1 del articulo 117° del RLGP, establece que los datos, reportes o informacion

provenientes del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) podran ser utilizados por el
Ministerio de la Produccién como medios de prueba en cualquier procedimiento
administrativo o proceso judicial, dentro del ambito de su competencia.

4.1.7 El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y

Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE?®, en adelante TUO del RISPAC, para la infraccién prevista en el sub codigo
13.2 del codigo 13, determinaba como sancion lo siguiente:

Sub cédigo 13.2 Multa 6 x (cantidad del recurso en t. x factor
En caso de tener a bordo el equipo del recurso) en UIT
SISESAT pero en estado | Suspension Del permiso de pesca por treinta (30)
inoperativo dias efectivos de pesca.

Decomiso

418" La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-

4.2

4.21

PRODUCE, que aprobé el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSPA, establece que: “Los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento
de la comision de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el
administrado”. -

Evaluacion del argumento del Recurso de Apelacién

Respecto a lo sefialado por la recurrente en su Recurso de Apelacién, cabe indicar lo
siguiente:

a) Elinciso 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley’;
mientras que el inciso 9 del articulo 248° de la misma norma sefala que “Las
entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario’. En consecuencia, la
Administracion tiene la carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo
sancionador para acreditar si un administrado incurrié en infraccion.

b) El inciso 117.1 del articulo 117° del RLGP, establecié que los datos, reportes o
informacion proveniente del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) podran ser
utilizados por el Ministerio de la Produccién como medios de prueba en cualquier
procedimiento administrativo o proceso judicial, dentro del ambito de su competencia.

6 Norma vigente a la fecha de comisién de la infraccién imputada.
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El articulo 39° del TUO del RISPAC, establece que los Reportes del SISESAT
constituyen medios probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto
infractor.

El inciso 8.2 del articulo 8° del Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital —
SISESAT, aprobado por Decreto Supremo N° 026-2003-PRODUCE, en adelante el
Reglamento del SISESAT, establece como una de las obligaciones de los armadores
pesqueros, mantener operativos los equipos instalados a bordo de sus
embarcaciones, asi como con alimentacién eléctrica externa en forma permanente.

El articulo 9° del Decreto Legislativo N° 1084 — Ley sobre Limites Maximos de Captura
por Embarcacion Del desarrollo de las actividades extractivas, sefiala que a partir de
su vigencia, el desarrollo de las actividades extractivas del recurso se sujetara a las
siguientes reglas, entre otras que: “En cualquier caso, las actividades extractivas
correspondientes solo podran ser efectuadas por embarcaciones que cuenten con
permiso de pesca vigente para los recursos de anchoveta y anchoveta blanca
destinado al Consumo Humano Indirecto y con el Sistema de Seguimiento Satelital -
SISESAT, que debe emitir sefiales de posicionamiento GPS (Global Positioning
System) permanentemente”.

De las normas mencionadas, se observa que existe una obligacién por parte de los
armadores pesqueros consistente en mantener operativo el equipo del SISESAT y
gue una de las formas de controlar el correcto funcionamiento de la baliza es a través
de las luces instaladas en el puente de mando, asi como también a través de la pagina
web de la empresa proveedora del servicio satelital, que a cada usuario le proporciona
un password para tal fin.

En el presente caso, se ofrecido como medio probatorio el Informe N° 141-2013-
PRODUCE/DGSF-DTS y el mapa de recorrido correspondiente, que obran a fojas 3
y 2 del expediente, donde se verificé que la embarcacion pesquera “ATLANTICO III”
de matricula N° CO-13060-PM, presento corte sefal de baliza desde las 04:30:11 am
hasta las 02:00:00 pm del 20.05.2013 y el 21.05.2013 descargd 159.150 t. del recurso
hidrobiolégico anchoveta en el EIP de propiedad de la recurrente, ubicado en el
Puerto de Coishco (conforme se acredita del Reporte de Descargas que obra a fojas
01 del expediente).

Adicionalmente, la Administraciéon aporté como medio probatorio, el Informe Técnico
N° 00005-2016-PRODUCE/DTS-wcruz de fecha 19.07.2016, donde la Direccion de
Tecnologia para la Supervisiéon concluyé lo siguiente:

“(...)

3.3 (...) se entendera como equipo inoperativo a aquel equipo de seguimiento
satelital que ha dejado de emitir sefial de posicionamiento satelital por un
periodo mayor a 8 horas continuas.

3.4 El armador pesquero no comunicé durante las 24 horas siguientes lo ocurrido
durante el desperfecto, falla, averia o circunstancia que impidié el normal
funcionamiento del equipo instalado a bordo, ni remitié el informe producto de
la revision técnica obligatoria a su arribo a puerto, la cual estaria a cargo del
personal técnico de la empresa proveedora del servicio satelital.(...)"
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Adicionalmente, el articulo 16° del Decreto Supremo N° 026-2003-PRODUCE, vigente
al momento de la inspeccién, establecia que: “(...) De no producirse la regularizacion
de las seriales de posicionamiento del SISESAT, la embarcacién pesquera debera
suspender sus faenas de pesca y retornar a puerto (...)".

Al respecto, se verifica del track de posiciones consignadas en el Informe N° 141-2013-
PRODUCE/DGSF-DTS que el equipo sisesat de la embarcacién pesquera
“ATLANTICO III” con matricula CO-13060-PM dejé de emitir sefial de posicionamiento
satelital a las 04:30:11 am del 20.05.2013; sin embargo, no suspendid su faena de
pesca, verificandose que retorno a puerto al finalizar su faena de pesca a las 11:00:00
pm del 20.05.2013.

Por otro lado, el articulo 15° de la norma citada lineas arriba, disponia que: “Aquellas
embarcaciones pesqueras que dejen de emitir sefial satelital por un intervalo mayor de
dos (2) horas operando fuera de puertos y fondeaderos, deberan someter su equipo
SISESAT a una revisién técnica obligatoria a su arribo a puerto; la cual estaré a cargo
del personal técnico de la empresa proveedora del servicio de SISESAT, bajo la
supervision de un inspector de la Direccion Regional de la Produccién - DIREPRO que
corresponda o del Ministerio de la Produccion, si fuera el caso, con el fin de verificar su
eratividad.

La empresa proveedora del servicio SISESAT debera remitir a la DIGSECOVI (hoy
Direccion General de Sancion, Supervision y Fiscalizacion - PA), via fax o correo
electronico, el Informe Técnico con el resultado de la revisién técnica del equipo
SISESAT, el cual deberéa contar con el visado del inspector de la DIREPRO o de la
DIGSECQVI, que participd en el acto de verificacion de las pruebas técnicas”,

Ademas, el inciso 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG, prescribe que;
“Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de
documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demés
diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

En tal sentido, en mérito a lo sefialado en el parrafo anterior, el argumento manifestado
por la recurrente respecto a que la inoperatividad del equipo sisesat se deberia a
aspectos mecanicos carece de sustento, debido a que de la revision de los actuados
que obran en el expediente se observa que la recurrente no ha presentado medio
probatorio alguno que acredite su dicho.

Por lo expuesto, resulta valido sefialar que la Administracion sobre la base del analisis
de las pruebas obrantes en el expediente y de las conclusiones del érgano técnico
(Infforme N° 141-2013-PRODUCE/DGSF-DTS e Informe Técnico N° 00005-2016-
PRODUCE/DTS-wcruz), en aplicacion del principio de verdad material establecido en
el numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del TUO de la LPAG, llegé a la conviccion
que la recurrente, realizé operaciones de pesca con el equipo SISESAT en estado
inoperativo de su embarcacion pesquera “ATLANTICO IlI” de matricula N° CO-13060-
PM, incurriendo con ello en la infraccidn tipificada en el inciso 13° del articulo 134° del
RLGP. En consecuencia, la Administracién ha cumplido con el mandato legal de la
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carga de la prueba, habiendo desvirtuado la presuncién de inocencia con la que
contaba la recurrente.

o) En cuanto a la aplicacién del principio de culpabilidad, sefiala Nieto que “(...) actua
con culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza un hecho tipicamente
antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido un deber de cuidado que
personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...)", por lo que
“(...) la culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en

no haber evitado lo que debia evitarse”.

p) Del mismo modo, De Palma, precisa que “el grado de diligencia que se impone desde
el Derecho Administrativo Sancionador estara en funcion de diversas circunstancias:
a) el tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla
actividades peligrosas; b) actividades que deben ser desarrolladas por profesionales
en la materia; c) actividades que requieren previa autorizacion administrativa’, y que
“actua de forma culposa o imprudente la persona que, al desatender un deber legal
de cuidado, no se comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no
dolosa o intencionada) la conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho

revisible y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la
diligencia exigible. La infraccion de una norma de cuidado mediante un actuar
negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta
constitutiva de infraccion. En consecuencia, estamos ante una infraccion
administrativa negligente cuando la conducta ha sido debido a la falta de diligencia
exigible o a la vulneracion de la norma de cuidado™.

q) Por todo lo expuesto, la responsabilidad subjetiva de la recurrente ha quedado
acreditada, al haberse evidenciado que la administrada no suspendi6é su faena de
pesca y retorno a puerto; por el contrario, continud realizando operaciones de pesca
con el equipo de seguimiento satelital en estado inoperativo por mas de ocho (08)
horas consecutivas, infringiendo deliberadamente un mandato legal.

r) Cabe afnadir que en el presente procedimiento administrativo se ha sancionado a la
recurrente, por cuanto su accién vulnera el orden dispuesto por el RLGP vy la LGP;
ademas, de conformidad con lo establecido en el articulo 79° de la LGP, toda
infraccion sera sancionada administrativamente. (Lo resaltado es nuestro). En
consecuencia, la Direccion General de Sanciones - DGS (actualmente Direccion de
Sanciones — PA), en observancia del Principio de Legalidad contenido en el numeral
1.1 del inciso 1 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG cumplié con
imponer la sancion establecida en la determinacion segunda del Cédigo 13 del Cuadro
de Sanciones anexo al TUO del RISPAC.

s) Finalmente, se concluye que la Resolucién Directoral N° 897-2017-PRODUCE/DGS
de fecha 02.02.2017, fue emitida cumpliendo con los requisitos de validez del acto
administrativo, asi como con los principios establecidos en el articulo IV del Titulo
Preliminar y en el articulo 248° del TUO de la LPAG,; verificandose que dicha
resolucién no contiene vicio que cause su nulidad.

Y NIETO, Alejandro. El Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.

8 |dem.

9 DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid:
Tecnos, 1996 p. 35.
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DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE?™, se aprobé el REFSPA. Asimismo,
conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho decreto supremo entré
en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
publicacién en el diario oficial El Peruano.

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del referido decreto supremo, dispone
que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma
posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad
benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.” (El subrayado es nuestro)

El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en
cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de
la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcién, incluso respecto de las
sangiones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.” (El subrayado es nuestro)

Mediante Resolucion Directoral N° 897-2017-PRODUCE/DGS de fecha 02.02.2017, se
sanciond a la recurrente con una multa de 190.98 UIT y la suspension del permiso de
pesca por treinta (30) dias efectivos de pesca, considerando para tal efecto el
subcédigo 13.2 del cédigo 13 del Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC.

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula para el calculo
de la sancién de multa:

B
M = X (1+F
5 ( )

Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccion mediante Resolucion Ministerial actualiza anualmente los factores y valores
del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la variable B.
Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucién Ministerial actualizara los valores .
de la variable P.

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA antes mencionado establecen los
factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones
aplicables.

Por medio de la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE"!, se aprobaron los
componentes de la variable “B” de férmula para el calculo de la sancidon de multa

10 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
' Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.
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establecida en el REFSPA, y sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P”".

59 Mediante Resolucion Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declar6 a la
anchoveta y sardina como recursos hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo que de
acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en el presente
procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacién del incremento del 80% como
factor agravante.

5.10 Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva se advierte que la
recurrente cuenta con antecedentes de haber sido sancionada'® en los Ultimos doce
meses contados desde la fecha en que se detectd la comisién de la infraccidn materia de
sancién (del 20.05.2012 al 20.05.2013), por lo que no corresponde atenuante en el
presente caso.

5.11 En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al Principio
de Retroactividad Benigna, respecto al inciso 13 del articulo 134° del RLGP, cabe senalar
lo siguiente:

a) Elinciso 20 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccién administrativa la conducta de:
“Realizar actividades extractivas sin contar a bordo con el correspondiente equipo del
sistema de seguimiento satelital, o tenerlo en estado inoperativo o no registrado en el
Centro de Control del Sistema de Seguimiento Satelital - SISESAT, para la flota

“pesquera que se encuentre obligada”. Asimismo, el codigo 20 del Cuadro de
Sanciones del REFSPA, establece como sancién a imponer por la citada infraccion lo
siguiente: Multa y Decomiso del total del recurso hidrobiolégico.

b) En aplicacién del REFSPA, la sancion de multa que corresponde pagar a la recurrente,
asciende a 22.1537 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.29 * 0.20 *159.150)
0.75

M= (1 +80%) = 221537 UIT

c) Adicionalmente a la multa de 22.1537 UIT, se debe tener en cuenta que el nuevo
REFSPA establece la sancion complementaria de decomiso del total del recurso
hidrobiolégico; sin embargo, mediante el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 897-
2017-PRODUCE/DGS, se declaré INAPLICABLE la sancién de decomiso, razén por
la cual no sera ponderado en la favorabilidad de la aplicacion de la Retroactividad
Benigna como excepcion al Principio de Irretroactividad.

d) Asimismo, debe tenerse en cuenta que el vigente REFSPA no contempla la sancién
de suspensién del permiso de pesca para la citada infraccidon, actualmente tipificada
en el inciso 20 del articulo 134° del RLGP.

e) Ental sentido, este Consejo ha determinado que corresponderia aplicar el principio de
retroactividad benigna; por ser mas beneficioso para la recurrente, siendo el valor de

12 Como la Resolucion Directoral N° 00412-2013-PRODUCE/DGS notificada el 01.03.2013 (fojas 71).
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la multa que corresponde pagar a la recurrente 22.1537 UIT, correspondiendo ademas
el decomiso del total del recurso hidrobiolégico.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccién General de Sanciones - DGS
(actualmente Direccion de Sanciones - PA), la empresa PESQUERA CANTABRIA S.A. incurrio
en la infraccion prevista en el inciso 13 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias. Sin
embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
Asimismo, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
conforme a lo dispuesto por el inciso 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por’estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el TUO
AC, el REFSPA, el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo con las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE; en el literal b) del articulo 8° del Reglamento Interno
del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y de conformidad a lo dispuesto en la Resolucién
Ministerial N° 574-2018-PRODUCE; y, estando a lo acordado mediante Acta de Sesién N° 10-
2019-PRODUCE/CONAS-CT de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de
Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa
PESQUERA CANTABRIA S.A. contra la Resolucion Directoral N° 897-2017-PRODUCE/DGS de
fecha 02.02.2017; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de multa asi como
CORRESPONDE el decomiso total del recurso hidrobiolégico, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente Resolucion, quedando agotada la via administrativa.

- Articulo 2°.- Conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria
del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del articulo 248° del
TUO de la LPAG, el valor de la multa que corresponde pagar a la recurrente, por aplicacion del
principio de retroactividad benigna asciende a 22.1537 UIT.

Articulo 3°.- El importe de la multa mas los intereses legales deberan ser abonados de
acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion Cuenta Corriente
N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago ante la
Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de la
Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Mediante el Articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 897-2017-PRODUCE/DGS, se declaré INAPLICABLE la sancion de
DECOMISO, debido a que no pudo realizarse al momento en que la administrada incurrié en infraccion, resultando imposible su
ejecucion.
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Articulo 4°.- Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la administrada de la presente Resolucién conforme a Ley.

Registresg y comuniquese,
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