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Resolucion Consejo de pe&zcién de Sanciones

N°())3 -2019-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA, 99 MAR 2019

VISTOS:

(i)  El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa CONSERVERA ISIS S.A.C., en
adelante la empresa recurrente, mediante escrito con Registro N° 00173336-2017
presentado con fecha 04.12.2017, contra la Resolucion Directoral N° 3909-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 13.09.2017, que la sancioné con una Multa de 10 Unidades
Impositivas Tributarias, en adelante UIT y la Suspensién de la licencia de operacion por
diez (10) dias efectivos de procesamiento, por haber operado planta de harina residual
sin utilizar los equipos e instrumentos que establece la normativa; infraccion tipificada en
el inciso 45" del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificatorias, en adelante el RLGP.

(i)  Los expedientes N° 6902-2016, 6903-2016, 6904-2016 y 6901-2016 - PRODUCE/DGS.
. ANTECEDENTES

1.1 De los Reportes de Ocurrencias 0701-264: N° 000173 de fecha 22.11.2016, 0701-264:
N° 000172 de fecha 22.11.2016, 0701-264: N° 000171 de fecha 22.11.2016 y 0701-264:
N° 000205 de fecha 25.11.2016, en la localidad del Callao, los inspectores de la empresa
SGS del Peru S.A.C., en adelante SGS, acreditados por el Ministerio de la Produccién,
constataron que la PPPP Conservera Isis S.A.C. recepcion6 de recurso hidrobiolégico
anchoveta, indicandose que el mismo no fue pesado pese a tener el instrumento de
pesaje.

1.2 Mediante la Resolucion Directoral N° 3909-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
13.09.20172%, se sancioné a la empresa recurrente con una Multa de 10 UIT y la
Suspension de la licencia de operacion por diez (10) dias efectivos de procesamiento,
por haber operado planta de harina residual sin utilizar los equipos e instrumentos que
establece la normativa; infraccién tipificada en el inciso 45° del articulo 134° del RLGP.

' RéJacionado al inciso 57 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Degreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

2 Notificada a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 10035-2017-PRODUCE/DS-PA, el dia
15.1132017 (fojas 128 del expediente).

3 Relacidpado al inciso 57 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto\Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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Mediante escritos adjuntos con Registros N° 00108439-2016-1 de fecha 14.09.2017,
N° 00108109-2016-1 de fecha 14.09.2017 y N° 00108104-2016-1 de fecha 14.09.2017
la empresa recurrente presenta descargos contra los Reportes de Ocurrencias 0701-
264: N° 000173 de fecha 22.11.2016, 0701-264: N° 000172 de fecha 22.11.2016, 0701-
264: N° 000171 de fecha 22.11.2016 y 0701-264: N° 000205 de fecha 25.11.2016
posterior a la emisién de la Resolucion Directoral N° 3909-2017-PRODUCE/DS-PA de
fecha 13.09.2017 y antes de notificada la misma.

Mediante escrito con Registro N° 00173336-2017 presentado con fecha 04.12.2017, la
empresa recurrente interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral N°
3909-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.09.2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

Respecto a la infraccién tipificada en el inciso 45 del Art. 134° del RGLP, la empresa
recurrente sefiala:

Que, en los Reportes de Ocurrencias no se precisa el subcédigo que se imputa; por
tanto, su defensa en primera instancia (etapa instructora) resultd afectada, al no tener
certeza sobre la sancion imputada; en consecuencia, se ha vulnerado el Principio de
Debido Procedimiento.

2.1.2 Senala que la tipificacion del inciso 45 del Art. 134° del Reglamento General de la Ley

de Pesca es extensiva y no se identifica plenamente, lo cual resulta necesario en los
procedimientos administrativos sancionadores. Asimismo, alega que la infraccion
imputada no vulnera el Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE y/o la Resolucién
Ministerial N° 083-2014-PRODUCE.

2.1.3 Asimismo, indica que se debe tener presente el pronunciamiento realizado mediante

Resolucién del Consejo de Apelacion de Sanciones N° 318-2017-PRODUCE/CONAS-
CT que declar6 Fundado un recurso de Apelacién y archiva el procedimiento
sancionador iniciado contra la empresa Alimentos Los Ferroles S.A.C.

2.1.4 Adicionalmente, sefiala que las afirmaciones del inspector son manifiestamente falsas,

en tanto la empresa recurrente tenia plenamente identificado el peso del recurso a
procesar conforme lo acreditan las Guias de Remisién. En tal sentido, si se optara por
mantener la validez de la resolucién impugnada, se estarian vulnerando los Principios
de Presuncién de Licitud y Buena Fe Procedimental.

« 2.1.5 Finalmente, sefala que se han vulnerado los principios de veracidad, verdad material,

!

3.1

3.2

debido procedimiento y presuncién de licitud.
CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la Resolucién Directoral N° 3909-2017-PRODUCE/DS-PA, adolece de un
vicio no trascendente y, por ende, evaluar si corresponde su conservacion.

Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en
el inciso 45 del articulo 134° del RLGP vy, si las sanciones fueron determinadas conforme
a la normatividad correspondiente.
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IV. CUESTION PREVIA

4.1 Conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral
N° 3909-2017-PRODUCE/DS-PA.

4.1.1 El numeral 14.1 del articulo 14° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS*, en adelante TUO de la LPAG, sefiala que cuando el vicio del acto administrativo
por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la
conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

4.1.2 Asimismo, el numeral 14.2.1 del articulo 14° del TUO de la LPAG, dispone que son actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes, entre otros, el acto cuyo contenido
sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion.

4.1.3 Asimismo, el numeral 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la LPAG dispone que cuando
se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese
tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

4.1.4 En el presente caso, es de advertir que mediante escritos adjuntos con Registros
N° 00108439-2016-1 de fecha 14.09.2017,N° 00108109-2016-1 de fecha 14.09.2017 y
N° 00108104-2016-1 de fecha 14.09.2017 la empresa recurrente presenta descargos
contra los Reportes de Ocurrencias 0701-264: N° 000173 de fecha 22.11.2016, 0701-
264: N° 000172 de fecha 22.11.2016, 0701-264: N° 000171 de fecha 22.11.2016 y 0701-
264: N° 000205 de fecha 25.11.2016; por la comisién de las infracciones tipificadas en

s los incisos 38 y 45 del articulo 134° del RLGP; es decir, dichos escritos fueron

presentados con posterioridad a la emisién de la Resolucién Directoral N° 3909-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 13.09.2017 y antes de notificada la misma. Asimismo, debe
sefialarse que siendo que la Resoluciéon Directoral N° 3909-2017-PRODUCE/DS-PA
resolvié archivar el procedimiento sancionador respecto de la infraccién tipificada en el
inciso 38 del articulo 134° del RLGP y dichos descargos versan sobre la imputacion
realizada en los Reportes de Ocurrencias, argumento que ha reiterado en su recurso de
apelacién; en consecuencia, este Consejo considera que ello no constituye un vicio
trascendente por cuanto, conforme a lo que se expondra en los siguientes
considerandos, se concluye indubitablemente que el acto administrativo hubiese tenido
el mismo sentido, por cuanto se ha determinado que la empresa recurrente incurrié en
la infraccién tipificada en el inciso 45 del articulo 134° del RLGP.

4.1.5 En el presente caso, la Resoluciéon Directoral N° 3909-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
13.09.2017, en el expediente sancionador N° 6901-2016 - PRODUCE/DGS, cumplié cén
aplicar el Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE que aprobd el Texto Unico
Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas
(RISPAC), efectuando el célculo respectivo para determinar la sancién por haber
incurrido en el numeral 45 del articulo 134° del RLGP, la cual consistia en una multa de
5 UIT y 5 dias de suspension de licencia de operacién por cada expediente; sin embargo,
para el caso de los Expedientes N° 6902-2016, 6903-2016 y 6904-2016-PRODUCE/DGS
onsideré para todos estos una unica multa de 5 UIT y cinco (5) dias de suspension de
licencia de operacion de procesamiento, por lo que la multa total por los 04

4 Publicado e el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019
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expedientes resulté ser 10 UIT y la suspensién de 10 dias y no de 20 UIT y 20 dias de
suspension, como correspondia seguin el TUO del RISPAC.

4.1.6 Cabe sefalar que la determinacién de las sanciones en el caso de los Expedientes
N° 6902-2016, 6903-2016 y 6904-2016-PRODUCE/DGS, descrita en la Resolucién
Directoral N° 3909-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.09.2017, se sustentdé en el
Informe N° 00023-2016-PRODUCE/OGAJ-mburstein®; no obstante, se observa que
dicho acto administrativo no ha sido publicado de acuerdo a lo previsto en el TUO de |a
LPAGE, de tal forma que pueda ser considerada como precedente administrativo de
observancia obligatoria; en consecuencia, el mismo no tiene caracter vinculante ni
constituye precedente administrativo de observancia obligatoria para este Consejo por
encima de las normas que regulan la actividad pesquera como es el caso del inciso 45
del articulo 134° del RLGP y establecen las sanciones correspondientes, cuya aplicacién
es de obligatorio cumplimiento en virtud al principio de legalidad.

4.1.7 De otro lado, cabe sefialar que el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG,
dispone que cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada,
la administraciéon no podré determinar la imposicion de sanciones mas graves para el
sancionado. Asi, Morén Urbina’, citando al Tribunal Constitucional ha sefialado que:

“La prohibicion de la reforma peyorativa o reformatio en peius, como la suele
denominar la doctrina es una garantia implicita en nuestro texto constitucional que
forma parte del debido proceso judicial (cf. STC Exp. N° 1918-2002-HC/TC) y esté
orientada precisamente a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la
decision en una segunda instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo
mayor de que se aumente la sancién impuesta en la primera instancia. En ese
sentido, este tribunal declara que la garantia constitucional de la prohibicién de
reforma peyorativa o reformatio in peius debe entenderse como una garantia que
proyecta sus efectos también en el procedimiento administrativo sancionador y,
en general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sancién y
haya establecido un sistema de recursos para su impugnacion”.

4.1.6 Por lo anterior, si bien en el presente caso, correspondia que la primera instancia
sancione a la recurrente con 20 UIT y 20 dias de suspension de la licencia de operacion,
a fin de no incurrir en la prohibicién de reforma en peor, se debera mantener las
sanciones sefialadas en la Resolucion impugnada.

\ 4.1.7 En ese sentido, este Consejo considera que en virtud de lo establecido por el articulo
14° del TUO de la LPAG, corresponde conservar el acto administrativo contenido en la
Resolucion Directoral N° 3909-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.09.2017. Asimismo,

> El Informe N° 00023-2016-PRODUCE/OGAJ-mburstein de fecha 09.02.2016 indica: “(...) el tipo infractor hace referencia al
periodo de tiempo que abarca desde que la Planta de Procesamiento inicia sus labores hasta el final de su jornada diaria, lapso
en el cual, indistintamente de cuantas camaras frigorificas hayan descargado recursos hidrobiolégicos, sélo se habria cometido
la infraccién en una oportunidad”.

& Segun o establecido en el numeral 2.8 del articulo V del TUO de la LPAG, que establece como una fuente del procedimiento
adminis}rativo: “2.8. Las resoluciones emitidas por la Administracion a través de sus tribunales o consejos regidos por leyes
especia €s, estableciendo criterios interpretativos de alcance general y debidamente publicadas. Estas decisiones generan
precedente administrativo, agotan la via administrativa y no pueden ser anuladas en esa sede”.

7 MORON L\{RBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta Juridica, 12va edicion,
Octubre 2(\1 7. Pag. 520, 521 (Tomo Il).
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corresponde a este Consejo evaluar el recurso de apelacion presentado por la
recurrente.

V. ANALISIS
5.1 Normas Generales

5.1.1 La Constitucién Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado soberano en
su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado
por el ser humano para la satisfacciéon de sus necesidades y que tenga un valor actual o
potencial en el mercado.

5.1.2 El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

5.1.3 El articulo 1° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el fin
de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacién, empleo e ingresos y
de asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos hidrobiolégicos,
optimizando los beneficios econémicos en armonia con la preservacion del medio
ambiente y la conservacion de la biodiversidad’.

5.1.4 El articulo 2° de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos
recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional’.

5.1.5 El inciso 45 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién administrativa, la
conducta de: “Operar plantas de procesamiento de recursos hidrobiolégicos de consumo
humano directo, de consumo humano indirecto, de harina residual o de
reaprovechamiento, sin contar con los equipos e instrumentos que establece la
normativa correspondiente; o, teniéndolos, no utilizarlos en el proceso de produccion; u
omitir su instalacion cuando se encuentren obligados a ello”.

5.1.6 El Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC, para la infraccion prevista en el sub codlgo
2 del cadigo 45, determina como sancién lo siguiente:

Multa 5 UIT | Suspension de la licencia de operacion de cinco (05) dias
efectivos de procesamiento

:5.1.7 Asimismo, el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante
el REFSPA, para la infraccién prevista en el cédigo 57, determina como sancion lo
siguiente: Multa

5.1.7 ka Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que los procedimientos administrativos sancionadores en tramite
seYigen por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo
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que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso,
la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.

5.1.8 Que el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse
a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico.

5.1.9 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves
para el sancionado

5.1 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

5.2.1 Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en el punto 2.1.1 de la presente
resolucion, se debe sefialar que:

a)  El numeral 3 del articulo 254° del TUO de la LPAG, dispone que para el ejercicio de la
potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por, entre otros, notificar a los
administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacion de las
infracciones que tales hechos pueden construir y la expresion de las sanciones que, en
su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la
sancion y la norma que atribuya tal competencia.

b) En ese sentido, se verifica de las Notificaciones de Cargos N° 03529-2017, 03528-2017,
03526-2017 y 03527-2017-PRODUCE/DSF-PA, que en el apartado “Sancién a
imponerse” se especifica el Cédigo 45.2), correspondiente al TUO del RISPAC; por
tanto, lo alegado por la empresa recurrente carece de sustento.

c) Asimismo, se verifica el inicio del procedimiento administrativo sancionador mediante la
notificacion de las Notificaciones de Cargos N° 03529-2017, 03528-2017, 03526-2017 y
03527-2017-PRODUCE/DSF-PA 8, con fecha de recepcién 25.05.2017, por la presunta
comisiéon de la infraccién tipificada en el inciso 45 del RLGP. En ese sentido, la
administracién cumplié con informar previa y detalladamente a la empresa recurrente los
hechos imputados otorgandosele cinco dias para que presente los alegatos respectivos
y medios probatorios que considere pertinentes a fin de contradecir los hechos
constatados, verificandose que nunca se produjo un estado de indefensién a la empresa
recurrente; por tanto, lo argumentado carece de sustento.

5.2)3 Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en el punto 2.1.2 de la presente
resolucion, se debe sefialar que:

a) linciso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio de legalidad, segin
e\cual, s6lo por norma con rango de Ley cabe atribuir a las entidades la potestad
saglcionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a

8 A fojas 71 Ael expediente 6902-2016-PRODUCE/DGS, fojas 52 del expediente 6303-2016-PRODUCE/DGS, fojas 33 del
expediente B\QO4—2016-PRODUCE/DGS y fojas 17 del expediente 6901-2016-PRODUCE/DGS.
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titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningliin caso
habilitaran a disponer la privacién de la libertad.

Igualmente, el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio de
tipicidad, estableciendo que sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de
ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.
Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita
tipificar por via reglamentaria.

En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asign6 al Ministerio
de la Produccion la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento de la LGP;
previendo que toda infraccién sera sancionada administrativamente conforme a Ley.

El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones establecidas en la LGP se haran acreedoras, segun la gravedad de la falta,
a una o mas de las sanciones siguientes: multa, suspensién de la concesion,
autorizacion, permiso o licencia, decomiso o cancelacion definitiva de la concesion,
autorizacion, permiso o licencia. Ademas cabe sefalar que, conforme al articulo 88°de
la LGP, es el Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccién) el que
dicta las disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones a las
demas que sefale el RLGP y otras disposiciones legales complementarias, disponiendo
en el articulo 77°de la LGP que constituye infraccién toda accién u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la LGP, el RLGP o demas
disposiciones sobre la materia.

Ademds, cabe sefalar que conforme al articulo 88° de la LGP, es el Ministerio de
Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccién) el que dicta las disposiciones
reglamentarias que fueren necesarias.

El inciso 45 del articulo 134° del RLGP, establece como infracciéon administrativa, la
conducta de: “Operar plantas de procesamiento de recursos hidrobiolégicos de consumo
humano directo, de consumo humano indirecto, de harina residual o de
reaprovechamiento, sin contar con los equipos e instrumentos que establece Ia
normativa correspondiente; o, teniéndolos, no utilizarlos en el proceso de produccién; u
omitir su instalacién cuando se encuentren obligados a ello”. En ese sentido, la infraccion
mencionada se identifica plenamente del texto precedente; en consecuencia, lo
argumentado por la empresa recurrente carece de sustento.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del literal f) del numeral 8.2 del
rticulo 8° del Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las actividades
squeras y acuicolas en el ambito nacional, aprobado con el Decreto Supremo
N008-2013-PRODUCES?, sefiala lo siguiente:

® Publicado en el BI rio Oficial “El Peruano” con fecha 23.10.2013.
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“(...) 8.2. Las actividades especificas comprendidas en la ejecucion del Programa son

(...):
f) En las plantas de harina residual de recursos hidrobiolégicos:

3. Controlar la recepcion o descarga de recursos hidrobiolégicos, registrandose el peso
de dichos recursos por destino especifico y el peso de los descartes y residuos que se
generen para la elaboracion de harina residual’.

i) Por otro lado, el numeral 4.3 del Articulo 4° la Resolucion Ministerial N° 083-2014-
PRODUCE', que establece los requisitos técnicos y procedimientos para el pesaje de
recursos hidrobiolégicos, sus descartes y residuos, y el registro de los resultados,
establece lo siguiente:

“(...) 4.3. Del pesaje de descartes y residuos.

El pesaje de descartes y residuos debera ser realizado en el area de recepcion, antes
de su procesamiento en las plantas residuales o en las plantas de reaprovechamiento.

(...) Lo dispuesto en el presente numeral es aplicable también a las plantas de
procesamiento de productos pesqueros para consumo humano directo que cuentan con
plantas de harina residual (...)".

)] Adicionalmente, el Articulo 9° de la norma mencionada, sefiala lo siguiente:
“Articulo 9.- Sanciones
El incumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucion ministerial sera sancionado
conforme al Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones

Pesqueras y Acuicolas — RISPAC aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE y sus modificaciones”.

k)  De lo expuesto precedentemente, se verifica que la empresa recurrente, en la fecha de
comision de los hechos imputados, infringié las normas sefialadas precedentemente; por
tanto, lo alegado por la empresa recurrente carece de sustento.

\ ©-2.4 Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en el punto 2.1.3 de la presente
resolucion, se debe sefalar que:

Elinciso 1 del articulo VI del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, sefiala que los actos
administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso y con
caracter general el sentido de la legislacién, constituiran precedentes administrativos de
observancia obligatoria por la entidad, mientras dicha interpretaciéon no sea modificada.
Dichos actos seran publicados conforme a las reglas establecidas en la citada norma.

b) Al respecto, cabe precisar que de la revision de la Resolucién referida por la empresa
re‘imente, se observa que dicho acto resolutivo no ha sido publicado de acuerdo a lo

\
19 pyblicado e\\el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 31.03.2014.



5.2.5

a)

b)

d)
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previsto en el TUO de la LPAG", de tal forma que pueda ser considerada como
precedente administrativo de observancia obligatoria, en consecuencia, la misma no
tiene caracter vinculante ni constituye precedente administrativo de observancia
obligatoria para este Consejo por encima de las normas que regulan la actividad
pesquera como es el caso del inciso 45 del articulo 134° del RLGP, cuya aplicacion es
de obligatorio cumplimiento en virtud al principio de legalidad; por tal motivo, dicha
alegacion no resulta amparable.

Adicionalmente a ello, cabe mencionar que la evaluacién de cada procedimiento
administrativo sancionador es independiente entre si, teniendo en cuenta las
circunstancias y medios probatorios aportados tanto por los administrados ante la
imputacion de presuntas infracciones como por la Administracién. Asimismo, el
pronunciamiento judicial al que hace referencia la empresa recurrente, se encuentra
referido a la evaluacion de los medios probatorios que realizé la Administracién en dicho
caso en particular; por tanto, al no ser pronunciamiento interpretativo de disposiciones
administrativas no resulta vinculante al presente caso. De esta manera, lo manifestado
por la empresa recurrente carece de sustento.

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en el punto 2.1.4 de la presente
resolucién, se debe sefialar que:

Debe precisarse que el articulo 39° del TUO del RISPAC, dispone que el Reporte de
Ocurrencias, constituye uno de los medios probatorios de la comisién de los hechos por
parte del presunto infractor.

Asimismo, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado por
el Ministerio de la Produccion o por las Direcciones Regionales de Produccién tiene la
calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccién y vigilancia
de los recursos hidrobiol6gicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar
donde éstas se desarrolle.

De acuerdo a lo mencionado, los inspectores al ser personas calificadas y comisionadas
por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la que se debe realizar
correctamente una inspeccién; por tanto, sus labores las realizan conforme a los
dispositivos legales pertinentes y; en consecuencia, lo alegado por la empresa recurrente
carece de sustento.

Por otro lado, el articulo 8° del Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, sefiala lo siguiente: ’

“Articulo 8.- Actividades del Programa de Vigilancia y Control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el ambito nacional

“(...) 8.2. Las actividades especificas comprendidas en la ejecucién del Programa son:

...) 1) En las plantas de harina residual de recursos hidrobiolégicos:

' Segun lo establecido en el numeral 2.8 del articulo V del TUO de la LPAG, que establece como una fuente del procedimiento
administratiyo: “2.8. Las resoluciones emitidas por la Administracion a través de sus tribunales o consejos regidos por leyes
especiales, gstableciendo criterios interpretativos de alcance general y debidamente publicadas. Estas decisiones generan
precedente agministrativo, agotan la via administrativa y no pueden ser anuladas en esa sede”.
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3. Controlar la recepcion o descarga de recursos hidrobioldgicos, registrandose el peso
de dichos recursos por destino especifico y el peso de los descartes y residuos que se
generen para la elaboracion de harina residual (...)".

Conforme a lo expuesto y a los medios probatorios contemplados en el numeral 1.4 de
la presente resolucién, se advierte que la empresa recurrente no utilizé sus instrumentos
de pesaje en el proceso de produccién por lo que se acredita la comisién de la infraccién
acotada; por tanto carece de sustento lo argumentado.

5.2.8 Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en el punto 2.1.5 de la presente

a)

VL.

-

6.2

6.3

resolucién, se debe sefialar que

Se observa que la resolucion impugnada ha cumplido con los requisitos de validez del
acto administrativo, asi como el debido procedimiento y los demas principios
establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG, por lo que los argumentos de la
empresa recurrente carecen de sustento.

DE LA NO APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE"?, se aprobé el Reglamento de
Fiscalizacion y Sanciéon de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante el
REFSPA). Asimismo, conforme a su Segunda Disposicién Complementaria Final, dicho
decreto supremo entrd en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del
dia siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano.

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del referido decreto supremo, dispone
que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
normatividad vigente al momento de la comision de la infraccién, salvo que la norma
posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la retroactividad
benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora,
cuando corresponda.” (El subrayado es nuestro).

El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a
la tipificacién de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcién, incluso
respecto de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicion.” (El
subrayado es nuestro).

6} Mediante la Resolucién Directoral N° 3909-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.09.2017,

se sancioné a la empresa recurrente con una Multa de 10 UIT y la Suspensién de la
licencia de operacion por diez (10) dias efectivos de procesamiento, por haber operado

lanta de harina residual sin utilizar los equipos e instrumentos que establece la
normativa; infraccién tipificada en el inciso 453 del articulo 134° del RLGP.

12 publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017 )
13 Relacionado\al inciso 57 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supr Kno N° 017-2017-PRODUCE.
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6.5 Por otro lado, a efectos de proceder a un adecuado examen de favorabilidad, se debe
proceder a valorizar en Unidades Impositivas Tributarias, la sancion de Suspension de
la licencia de operacion por diez (10) dias efectivos de procesamiento dispuesta en la
Resolucién Directoral N° 3909-2017-PRODUCE/DS-PA, para luego de sumarla a la
sancion de multa de 10 UIT impuesta, proceder a compararla con la sanciéon de multa
que le corresponderia pagar de acuerdo a lo dispuesto por el REFSPA.

6.6 En tal sentido, segun el célculo® realizado en la “Calculadora de Retroactividad Benigna
(Valoracion)”'é, el valor en UIT del dia de suspension arroja como resultado 2.0215 UIT,
el cual multiplicado por diez (10) dias efectivos de pesca ascenderia a 20.2150 UIT; lo
cual sumado a la sancién de multa de 10 UIT impuesta, resultarian 30.2150 UIT.

6.5 De otro lado; el numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula
para el calculo de la sancién de multa:

M= —— x  (1+F)

6.6 Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Producciéon mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y valores
del recurso hidrobioldgico y factores de productos que forman parte de la variable B.
Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucion Ministerial actualizara los valores
de la variable P.

6.7 Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA establecen los factores atenuantes y
agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

6.8 Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE', se aprobaron los
componentes de la variable “B” de féormula para el célculo de la sancion de multa
establecida en el REFSPA y sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P”.

6.9 Mediante Resolucién Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declar6 a la
anchoveta y sardina como recursos hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo que
de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en el presente
procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacion del incremento del 80%
como factor agravante. *

“Como s&,indico en el punto 4.1.6 de la presente resolucion, si bien en el presente caso, correspondia que la primera instancia
sancione g la recurrente con 20 UIT y 20 dias de suspension de la licencia de operacion, a fin de no incurrir en la prohibicion de
reforma en\peor, se mantienen las sanciones establecidas en la Resolucion Directoral N° 3909-2017-PRODUCE/DS-PA, las
mismas que'seran utilizadas a efectos de realizar el andlisis comparativo de sanciones a efectos de determinar la aplicacion de
la Retroactividad Benigna.

15 Calculo que obra a fojas 183 del expediente.

16 Conforme al Sistema CONSAV e Informe N° 037-2018-PRODUCE/SG/OGEIEE/OEE-pmacharec.

17 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.
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6.10 Asimismo, conforme al reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva se advierte que la
empresa recurrente carece de antecedentes de haber sido sancionada'® en los ultimos
doce meses contados desde la fecha en que se detectod la comision de la infraccion
materia de sancién (del 08.11.2015 al 08.11.2016), por lo que conforme al inciso 3) del
articulo 43° de la norma antes sefialada, debera considerarse la aplicacion de la
reduccién del 30% como factor atenuante.

6.11 Ental sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al Principio
de Retroactividad Benigna, respecto al inciso 45 del articulo 134° del RLGP, cabe
sefalar lo siguiente:

a) El inciso 57 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo

N° 017-2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa: “Operar

plantas de procesamiento de productos pesqueros sin contar con los equipos e

instrumentos de pesaje que establece la normativa correspondiente, o

teniéndolos no utilizarlos”. Asimismo, el cédigo 57 del Cuadro de Sanciones del

f REFSPA, establece como sancién a imponer por la infraccién descrita en el parrafo
precedente lo siguiente: Multa.

b) En aplicacion del REFSPA, la sancion de multa que corresponderia pagar a la empresa
recurrente, es conforme al siguiente detalle:

Expediente N° 6902-2016-PRODUCE/DGS

* * 19
M = 0.50 " 2,25 " A181 5 (1 + 80%-30%) = 14.8897 UIT
0.60
Expediente N° 6903-2016-PRODUCE/DGS
/ * * 20
M= 00 275 B40HI6") x (1 + 80%-30%) = 15.8766 UIT
0.60
Expediente N° 6904-2016-PRODUCE/DGS
* * 21
M = (090" 220 ~4,4540' ) (1 + 80%-30%) = 7.5162 UIT

0.60

Expediente N° 6901-2016-PRODUCE/DGS

8 Se co\Qsidera aquellas sanciones que tienen la calidad de firmes o consentidas a fin de no vulnerar el principio del debido
procedimiento que recoge el TUO de la LPAG.

1B E valodee "Q" se encuentra determinado por el factor de conversién multiplicado por la cantidad del recurso comprometido,
conforme\lo establece la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

20 E| valor dt; “Q” se encuentra determinado por el factor de conversién multiplicado por la cantidad del recurso comprometido,
conforme lg establece la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

21 El valor de {Q" se encuentra determinado por el factor de conversién multiplicado por la cantidad del recurso comprometido,
conforme lo Xtablece la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.
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y = (0.30*225* 8614342

X (1 +80%-30%) = 14.5366 UIT
0.60

MULTA TOTAL = 52.8191

c) Ental sentido, este Consejo ha determinado que no corresponde aplicar el principio de
retroactividad benigna respecto al inciso 45 del articulo 134° del RLGP, debiéndose
mantener la sancién establecida en la Resoluciéon Directoral N° 3909-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 13.09.2017, ascendente a una Multa de 10 UIT y la
Suspension de la licencia de operacién por diez (10) dias efectivos de procesamiento.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones - PA, la empresa
recurrente incurrié en la comision de la infraccién establecida en el inciso 45 del articulo 134°
del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de Ia
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no
queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP:; el
TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccién,
aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y, estando a lo acordado
mediante Acta de Sesién N° 011-2019-PRODUCE/CONAS-SCT de la Segunda Area
Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

be

Articulo 1°.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral
« N° 3909-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.09.2017, conforme a los fundamentos
expuestos en el punto 4.1 de la presente resolucion

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado contra la
Resolucion Directoral N° 3909-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.09.2017; en
congecuencia, CONFIRMAR las sancién impuesta en todos sus extremos, correspondiente a
la in \accién tipificada en el inciso 45 del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos

2 E| vanrEi“Q" se encuentra determinado por el factor de conversion multiplicado por la cantidad del recurso comprometido,
conforme b establece la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.
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expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via
administrativa.

Articulo 3°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados
acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion Cuenta Corriente
N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago ante la
Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de la
Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente resolucion
conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,

~

m—— W
LUIS ANTONIO ALVA BURGA )

) Presidente
Segunda Aréa Especializada Colegiada Jfansitoria de Pesqueria

/ Consejo de Apelacion de’Sanciones
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