MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada de Pesqueria

Resolucion Consejo de ehcién de Sanciones

N° 2,39 -2019-PRODUCE/CONAS-CT

LIMA,
2 8 MAR. 2019

VISTOS:

()  El Recurso administrativo interpuesto por la empresa ARTISANAL FFP S.A.C." con
RUC. N° 20600277694, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro N°
00012325-2018 de fecha 05.02.2018, contra la Resolucion Directoral N° 7245-2017-

RODUCE/DS-PA, de fecha 01.12.2017, que la sanciond con una multa ascendente a
15 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por incurrir en la infracciéon
prevista en el inciso 262 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N°
016-2011-PRODUCE, en adelante RLGP, y con una multa de 10 UIT, por haber
incurrido en la infraccion prevista en el inciso 932 del articulo 134° del RLGP.

(i)  El expediente N° 2270-2016-PRODUCE/DGS.
l. ANTECEDENTES

1.1 De acuerdo al Reporte de Ocurrencias 004- N° 000374, en la localidad de Chimbote, el
dia 30.01.2016, el inspector acreditado del Ministerio de la Produccioén, constatd que la
E/P de menor escala DIEGO con matricula CO-20773-CM, realizaba su descarga del
recurso hidrobiolégico anchoveta, verificando que el representante manifestd su
molestia realizando comentarios en tonos inapropiados, no permitiendo que el conductor
proporcione la guia de remisién de la camara, procediendo el mismo a retirarse del
muelle, precisando asimismo que el armador realiz6 actividades pesqueras sin ser titular
de derecho administrativo.

1.2 Mediante Cédula de Notificacion de Cargos N° 5699-2017-PRODUCE/DSF-PA, recibida
con fecha 03.07.2017, se dio inicio al procedimiento administrativo sancionador por la
presunta comision de las infracciones tipificadas en los incisos 26 y 93 del articulo 134°

del RLGP.

! Representado por el sefior Santiago Guillermo Freundt Cruz identificado con DNI N° 09136072, en su calidad de gerente, tal
como consta de la consulta en la pagina web de SUNAT. .

2 Relacionado al inciso 1 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE referido a: “Impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacién...”.

* Relacionado al inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE referido a: “Extraer recursos hidrobiolégicos sin el correspondiente
permiso de pesca ...".
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Con Informe Final de Instruccién N° 02230-2017-PRODUCE/DSF-PA-Icortez* de fecha
07.09.2017, la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de érgano
instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores, concluy6é que la
recurrente habria infringido lo previsto en los incisos 26, 38 y 93 del articulo 134° del
RLGP.

Mediante la Resolucion Directoral N° 7245-2017-PRODUCE/DS-PA®, de fecha
01.12.2017, se sanciond a la recurrente con una multa ascendente a 15 UIT, por incurrir
en la infraccion tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP, y con una multa de
10 UIT, por incurrir en la infraccion prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP,
disponiendo asimismo el archivo del procedimiento administrativo sancionador por la
comision de la infraccion tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00012325-2018 de fecha 05.02.2018, la recurrente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 7245-2017-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 01.12.2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Respecto a la infraccion tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP:

La recurrente alega, que lo decidido resulta incongruente con los hechos y derecho,
habiéndose violado los principios de Legalidad, Principio de Debido Procedimiento,
Razonabilidad, informalismo, eficacia, verdad material, predictibilidad o confianza
legitima.

Asimismo indica, que no han tenido injerencia alguna en la etapa correspondiente al
transporte del recurso, precisando que la persona involucrada en el Reporte de
Ocurrencias de la fecha en cuestion, cumplio rol de comprador en la referida transaccién
comercial, no teniendo vinculo laboral alguno con la recurrente, por lo que la
administracion deberia requerir algin documento que acredite su condicion o
autorizacion de la recurrente para que asista al inspector en la diligencia; sin embargo
no existe medio probatorio alguno que genere tal conviccién.

Respecto a la infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP:

La recurrente alega que, mediante Resolucion Directoral N° 020-2017-
PRODUCE/DGPCHDI de fecha 30.05.2017, se autorizdé el cambio de titularidad del
permiso de pesca a su favor, subsanando voluntariamente la supuesta conducta
infractora, antes de la notificacion de imputacion de cargos de fecha 03.07.2017,
cumpliéndose el presupuesto establecido para ser considerado como eximente de
responsabilidad por infracciones, por lo que corresponde se archive el procedimiento
administrativo sancionador.

CUESTIONES EN DISCUSION

Determinar la via en la cual corresponde tramitar el recurso administrativo interpuesto
por la recurrente.

4 Notificado el 21.09.2017 mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccién N° 9643-2017-PRODUCE/DS-
PA, a fojas 38.
5 Notificada el 15.01.2018, mediante Cedula de Notificacion Personal N° 15693-2018-PRODUCE/DS-PA, a fojas 92.
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3.2 Verificar si la Resolucién Directoral N° 7245-2017-PRODUCE/DS-PA, adolece de un
vicio no trascendente y, por ende, evaluar si corresponde su conservacion.

3.3 Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 4654-2017-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 29.09.2017.

3.4 Verificar si la recurrente habria incurrido en la infraccién establecida en el inciso 26
del articulo 134° del RLGP y si la sancién fue determinada conforme a la normatividad
correspondiente.

IV. CUESTIONES PREVIAS

4.1 Tramitacion del recurso administrativo:

Con relacién a que debe admitirse su recurso de reconsideracion; se debe precisar
que:

4.1.1 La Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica sostuvo en el décimo segundo considerando de la sentencia sobre
demanda de Accién Popular recaida en el expediente N° 689-2009 que el articulo 45°
del Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE “(...) no establece una prohibicién de

interponer el Recurso de Reconsideracion y menos una prohibicion a poder presentar

evas pruebas. (...) tan sdélo establece que el acto con el que se resuelva la
apelacién contra las resoluciones de la DIGSECOVI y las Comisiones Regionales de

Sanciones da por agotada la via administrativa. De esta manera lo que se resuelva

en via de apelacion contra dichas resoluciones permite que se pueda acudir a la

accion contenciosa administrativa en caso se estime conveniente. Debe considerarse

a su vez que las pruebas siempre pueden ser ofrecidas como lo establece la Ley N°

27444

4.1.2 De otro lado, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima sostuvo en
su noveno considerando de la sentencia recaida en el expediente N° 1589-2007 que
“de acuerdo a lo regulado en el articulo 208° de la Ley N° 27444, el Recurso de
Reconsideracion es opcional y su falta de interposicién no imposibilita el ejercicio del
recurso de apelacién; siendo que el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida
en el Expediente N° 2730-2006-AA/TC ha establecido en el fundamento 34, en torno
al recurso administrativo de reconsideracion en perspectiva constitucional, que: ‘(...)
el Recurso de Reconsideracién resulta inocuo desde un punto de vista constitucional.
(...) la inexistencia de una reevaluacién por parte del mismo érgano emisor del acto
administrativo, no podria significar un supuesto de vulneraciéon del derecho a la
pluralidad de instancia o a interponer recursos impugnatorios en aquellos casos en
los que se encuentran regulados en el ambito administrativo, por el sencillo motivo de
que dichos derechos tienen por objeto que un drgano distinto y jerarquicamente
Superior al que emiti6 el acto tenga la posibilidad de evaluar nuevamente el asunto
controvertido y, eventualmente, revocar la decision originaria. Tales cometidos
quedan plenamente garantizados con el recurso de apelaciéon”. Asimismo, agregé que
“(...) el derecho de recurrir una decision de la administracién no debe confundirse con
el derecho al recurso o con el derecho a una doble instancia administrativa, que, como
ya tiene dicho este Colegiado, no logra configurarse como un derecho constitucional
del administrado, puesto que no es posible imponer a la administracion, siempre y en



Expediente N° 2270-2016-PRODUCE/DGS

todos los casos, el establecimiento de una doble instancia como un derecho
fundamental.”

4.1.3 En ese sentido, corresponde precisar que el referido Tribunal se ha pronunciado
incluso de manera mas restrictiva en cuanto a la aplicacion de los recursos
administrativos en sede administrativa. En efecto, en el fundamento 1 del Expediente
N° 0881-2003-AA/TC, dicho Colegiado sostiene que: “La exigencia constitucional de
establecerse funcional y organicamente una doble instancia de resolucion de
conflictos jurisdiccionales esta directamente conectada con los alcances que el
pronunciamiento emitido por la Ultima instancia legalmente establecida es capaz de
adquirir: la inmutabilidad de la cosa juzgada. No se encuentra en la misma situacion
el pronunciamiento que pueda emitir un érgano administrativo, asi sea —el que lo
expida— el de maxima jerarquia, dado que en cualquier caso es posible que se
impugnen dichas resoluciones en el ambito jurisdiccional. En ese sentido, este
Tribunal debe recordar que la garantia que ofrece todo Estado de derecho no es que
las reclamaciones entre particulares y el Estado o sus 6rganos sean resueltas en sede
administrativa, sino, precisamente, ante un tercero imparcial previamente
predeterminado por la ley. De manera que el no establecimiento o la inexistencia de
una autoridad administrativa Superior a la que expide previamente un acto dado, no
constituye violacién del derecho a la pluralidad de instancias”.

4.1.4 En el presente caso, se desprende que a la fecha de presentacion del recurso
administrativo contra la Resolucion Directoral N° 7245-2017-PRODUCE/DGS, de
fecha 01.12.2017, se encontraba vigente el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, en adelante el REFSPA, que preveia la existencia del Consejo de
Apelaciéon de Sanciones como una segunda instancia colegiada, para la revision de
las decisiones de la Direccion General de Sanciones (actualmente Direccién de
Sanciones — PA), a fin de que éstas se ajusten a la legalidad salvaguardando asi el
derecho de contradiccién de los administrados.®

4.1.5 De otro lado, se debe precisar que de acuerdo con el articulo 223° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS’, en adelante TUO de la LPAG,
el error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para
su tramitacién siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter.

4.1.6 Al respecto, si bien es cierto que la recurrente interpuso Recurso de Reconsideracion
contra la Resolucion Directoral N° 7245-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
01.12.2017, se debe sefalar que de acuerdo con el articulo 30° del REFSPA, contra
las resoluciones que emita la Direccion de Sanciones — PA, sélo procedia el recurso
de apelacion ante los organos correspondientes, con el cual agotaba la via
administrativa.

4.1.7 En consecuencia, el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la recurrente debe
ser encauzado como uno de apelacion; por tanto, corresponde al Consejo de

-3

Actualmente el Articulo 30° del Reglamento de Fiscalizacidon y Sancion de las Actividades Pesquera y Acuicolas aprobado
con Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, (REFSPA) también dispone que "El Consejo de Apelacion de Sanciones
del Ministerio de la Produccién o el que haga sus veces en los Gobiernos Regionales, como segunda y ultima instancia
administrativa, es el érgano administrativo competente para conocer los procedimientos administrativos sancionadores
resueltos por la Autoridad Sancionadora.”

7 Publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019
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Apelacion de Sanciones conocerlo y emitir el pronunciamiento respectivo, no
habiéndose vulnerado el derecho de contradiccion de la recurrente.

4.2 Conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral N°
7245-2017-PRODUCE/DS-PA.

4.2.1 El numeral 14.1 del articulo 14° del TUO de la LPAG, sefiala que cuando el vicio del
acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea
trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por
la propia autoridad emisora.

4.2.2 Asimismo, el numeral 14.2.1 del articulo 14° de la precitada norma dispone que son
actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, entre otros, el acto cuyo
contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion.

4.2.3 Asimismo, el numeral 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la LPAG dispone que cuando
se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo
hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

4.2.4 En el presente caso, la Resolucién Directoral N° 7245-2017-PRODUCE/DS-PA de
fecha 01.12.2017, cumplié con evaluar y analizar los medios probatorios que obran
en el expediente administrativo junto con las normas pertinentes del caso,
calificdhdose como un acto administrativo debidamente motivado y por ende valido al

mento de su emisién. Sin embargo, dicho acto administrativo fue notificado a la

recurrente el dia 15.01.2018 mediante la Cédula de Notificacion Personal N° 15693-

2017-PRODUCE/DS-PA cuando ya se encontraba vigente el REFSPA.

4.2.5 En ese sentido, este Consejo considera que en virtud de lo establecido por el articulo
14° del TUO de la LPAG, corresponde conservar el acto administrativo contenido en
la Resolucién Directoral N° 7245-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.12.2017.
Asimismo, corresponde a este Consejo evaluar el recurso de apelacion presentado
por la recurrente.

V. ANALISIS

5.1 Normas Generales

renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion, siendo el Estado soberano en
su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado
por el ser humano para la satisfaccién de sus necesidades y que tenga un valor actual
o potencial en el mercado.

/ / " 5.1.1 La Constitucién Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
/ 4

5.1.2  Elarticulo 68° de la Constitucion Politica del Peru establece que el Estado esta obligado
a promover la conservacién de la diversidad biolégica y de las Areas Naturales
Protegidas.
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5.1.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 y modificatorias, Ley General de Pesca, en
adelante la LGP establece que: “Son patrimonio de la Nacidon los recursos
hidrobiologicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos
recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.”

5.1.4 El inciso 26 del articulo 134° del RLGP, establecia como infraccion “Impedir u
obstaculizar las labores de seguimiento, control, inspeccién, supervision y muestreo
biométrico que realice el personal de la DIGSECOVI, IMARPE, IIAP, los observadores
CIAT y los inspectores, supervisores o auditores ambientales acreditados por la
Direccion General de Asuntos Ambientales de Pesqueria u otras personas con
facultades delegadas por la autoridad competente”.

5.1.5 EI Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones
y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE, en adelante TUO del RISPAC, para la infraccion prevista en la
determinacién primera del Cédigo 26, determinaba como sancién lo siguiente:

| 2613 | Multa | 15UIT

5.1.6 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-

PRODUCE, que aprobé el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades

Pesqueras y Acuicolas (en adelante el REFSPA), dispone que los procedimientos

administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al

momento de la comision de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas

%}ﬂéﬁciosa para el administrado. En este ultimo caso, la retroactividad benigna es

plicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.

5.2 Verificacion de la infraccion administrativa prevista en el inciso 93 del articulo
134° del RLGP.

5.2.1 Conforme a lo alegado por la recurrente, respecto a la aplicacion del eximente de
responsabilidad por infraccién, cabe mencionar lo siguiente:

a) El articulo 156° del TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin
pedido de parte, debe promover toda actuacién que fuese necesaria para su tramitacion,
, superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacion del procedimiento;
/ determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea
la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias
innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar

cualquier irregularidad producida.

b) Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la Constitucién,
las leyes y normas especiales, asi como el defecto u omision de uno de los requisitos
de validez.

c) En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto
o contenido del acto es la legalidad, segun el cual, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las
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autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley vy al
Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en su
calidad de 6rgano de Ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el
deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y
verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento.
De lo expuesto, se desprende que si se detecta la existencia de un vicio, corresponde
aplicar las medidas correctivas del caso.

El numeral 2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que bajo la aplicacion del Principio de Debido Procedimiento, los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y
a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable sélo en cuanto sea compatible con
el regimen administrativo.

Por su parte, el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG dispone, en cuanto a la
potestad sancionadora de las entidades, que estara regida por el principio de debido
preCedimiento, el cual establece que no se pueden imponer sanciones sin que se haya
ramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido
procedimiento.

Al respecto, el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Realizar
actividades pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo”.

En el presente caso, de la revision de los medios probatorios obrantes en el expediente
bajo analisis, se observa que mediante Notificacion de Cargos N° 5699-2017-
PRODUCE/DSF-PA, recibida con fecha 03.07.2017, se le notificé a la recurrente la
imputacion de cargos, disponiendo con ello el inicio del procedimiento
administrativo sancionador en su contra, por la presunta comision de la infraccion
prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, el dia 30.01.2016.

Posteriormente, con Resolucion Directoral N° 7245-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha
01.12.2017, mediante el articulo 1° se sancion6 a la recurrente con una multa de 15 UIT,
por incurrir en la infraccion tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP; v,
mediante el articulo 2° se sancioné a la recurrente con una multa de 10 UIT por realizar
actividades pesqueras sin ser el titular del derecho administrativo el dia 30.01.20186,
infringiendo lo dispuesto en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

Al respecto, de la revisién del Portal Institucional del PRODUCE, se advierte que
mediante Resolucién Directoral N° 020-2017-PRODUCE/DGCHDI de fecha
30.05.2017, se aprob¢ a favor de la recurrente el cambio de titular del permiso de pesca
para operar la embarcacion pesquera DIEGO de matricula CO-20773-CM, de 32.41 m?®

7
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de capacidad de bodega, para la extraccion del recurso Anchoveta con destino para el
consumo humano directo.

De lo mencionado precedentemente, se desprende que previo a la imputacion de
cargos, efectuada con fecha 03.07.2017, la recurrente obtuvo la titularidad del permiso
de pesca para operar la embarcacién pesquera DIEGO de matricula CO-20773-CM, de
32.41 m®de capacidad de bodega, con lo cual se habria subsanado la infraccion prevista
en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

Al respeto, el numeral 1) del articulo 257° del TUO del LPAG enlista los eximentes de
responsabilidad por infracciones, dentro de los cuales se encuentra:

“f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién
imputado como constitutivo de infracciéon administrativa, con anterioridad a la
notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo
253",

De lo sefialado, se observa que si bien a |la fecha de suscitados los hechos, la recurrente
no contaba con permiso de pesca para operar la embarcacion pesquera DIEGO, a la
fecha de la imputacion de cargos, esto es, la notificacion de la imputacion de la comision
de la infraccién regulada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP el dia 03.07.2017 -
ya habia subsanado la omision imputada antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador en su contra. En ese sentido, se advierte que la recurrente
subsand la situaciéon calificada como constitutiva de infraccion antes que la

dministracion le notificara la imputacion de cargos, advirtiéndose que el presente caso
contiene un eximente de responsabilidad que la hace no sancionable.

En tal sentido, de acuerdo a lo sefalado previamente, una conducta infractora no es
sancionable si se acredita que existen causas eximentes de responsabilidad, siendo que
en el presente caso, al haberse determinado la subsanacion del referido ilicito
administrativo por parte de la recurrente previo a la notificacién de la imputacion de

cargos, se le debe eximir a la recurrente la determinacién de la sancién prevista en el
inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

Es

preciso sefalar que los procedimientos administrativos se sustentan

indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo Il de
su Titulo Preliminar, que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en
que la administracion publica sirva a la proteccidn del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional
y juridico en general. En ese sentido, el precitado cuerpo normativo ordena la aplicacion
de los principios del procedimiento administrativo y los principios de la potestad
sancionadora en el gjercicio de la funcién administrativa, que actian como parametros
juridicos a fin de que la Administracién Publica no sobrepase sus potestades legales en
la prosecucion de los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

De lo expuesto, se colige que la Resolucion Directoral N° 7245-2017-PRODUCE/DS-PA
de fecha 01.12.2017, en el extremo de la sancion impuesta por incurrir en la infraccion
tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, vulnerarian el Principio de
Legalidad, toda vez que no se tuvo en cuenta el eximente de responsabilidad de la
subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado
como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la
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imputacion de cargos, asi como el Principio del Debido Procedimiento que rige todo
procedimiento sancionador.

Sobre la declaracion de nulidad de la Resolucion Directoral N° 7245-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 01.12.2017.

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, se considera que se debe
determinar si corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N°
7245-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.12.2017.

El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial del
acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes
de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccion de efectos para
los cuales, no obstante, el acto pueda ser idéneo, salvo disposicidn legal en contrario.

Es decir, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que la
causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que la
parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independientes para que proceda seccionar solo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también se
afirma, implicitamente, que en ese mismo acto existe, necesariamente un acto valido,
en la parte que no adolece de vicio alguno.

En cuanto al interés publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del Tribunal
Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés publico es
simultaneamente un principio politico de la organizacion estatal y un concepto juridico.
el primer caso opera como una proposicién ético-politica fundamental que informa
odas las decisiones gubernamentales, en tanto que en el segundo acttia como una idea
que permite determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar, coactar,
autorizar, permitir o anular algo”.

Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo Il de
su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en
que la administracién publica sirva a la proteccién del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional
y juridico en general. En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicacién de los
principios del procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora®
en el gjercicio de la funcion administrativa, que actian como parametros juridicos a fin
de que la Administracion Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucién
de los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

Para el presente caso, se entiende al interés publico como el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la

& Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las manifestaciones
del principio del Debido Procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una decisién motivada y fundada
en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el expediente
N° 2506-2004-AA/TC fundamento juridico):

“Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la
Constitucion no sélo tiene una dimensién ‘judicial”. En ese sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de
todas Jas garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los

procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarios (...)".
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administracion publica, y que al haberse afectado uno de los principios que sustenta el
procedimiento administrativo como es la legalidad el cual establece que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al Derecho, asi
como el Debido Procedimiento, el cual comprende el derecho de los administrados a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y obtener una decision motivada
y fundada en derecho, se agravio el interés publico.

5.3.7 Por su parte, el literal b) del articulo 126° del Reglamento de Organizacion y Funciones
— ROF del Ministerio de la Produccién aprobado por Decreto Supremo N° 002-2017-
PRODUCE, establece como una de las funciones del Consejo de Apelacion de
Sanciones: Declarar, en segunda y ultima instancia administrativa la nulidad y la
rectificacion de oficio de los actos administrativos contenidos en los procedimientos
sancionadores que son elevados al Consejo de Apelaciéon de Sanciones.

5.3.8 El numeral 11 inciso 1 del articulo 11° del TUO de la LPAG, sefala que: los
administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por
medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente
Ley®.

5.4 Acerca del pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

5.4.1 Elarticulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracion de nulidad tendra efecto
declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitio el acto.

5.4.2 De oftro lado, el inciso 2 del articulo 227° del TUO de la LPAG, dispone que cuando la
autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse sobre el
fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea
posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo. )

5.4.3 Por consiguiente, en aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG,
y en salvaguarda del interés publico que corresponde ser cautelado por toda entidad
publica a través de sus actuaciones administrativas, corresponde declarar fundado en
parte el presente recurso de apelacion, y en consecuencia la nulidad parcial de la
Resolucion Directoral N° 7245-2017-PRODUCE/DS-PA.

54.4 En ese sentido, en virtud de lo expuesto en los parrafos precedentes, corresponde
archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la empresa
recurrente, respecto a la comisién de la infraccién prevista en el inciso 93 del articulo
134° RLGP, en aplicacién del Principio de Verdad Material.

5.5  Verificacion de la infraccion administrativa prevista en el inciso 26 del articulo
134° del RLGP.

5.5.1 Respecto a lo manifestado por la recurrente en los numerales 2.1.1 y 2.1.2 de la
presente Resolucion, cabe precisar lo siguiente:

a) El articulo 390 del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, en
adelante el TUO del RISPAC, dispuso que: “el Reporte de Ocurrencias, asi como la

9 Articulo 215°, facultad de contradiccion; articulo 216°, recursos administrativos.
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informacion del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los medios
probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser
complementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y
que permitan determinar la verdad material de los hechos detectados”.

b) De otro lado, el articulo 5° del TUO del RISPAC establece que: “el inspector acreditado
por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccién
tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccién
y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en
todo lugar donde estas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de
desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros
acuicolas, centros de comercializacion, astilleros, garitas de control, camiones
isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o
vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de
embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la
posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos. Durante los actos de inspeccién, el
inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas”.

c) El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, dispone que “/a carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”.

d) La actuacion de medios probatorios en los procedimientos administrativos resultan
necesarios, en tanto “/as autoridades deben presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario (...). La
prestncion solo cederé sila entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos
y8u autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos integrantes del

ipo previsto (...)"°. En ese sentido, al contar con medios probatorios idoneos la
Administracion puede romper con la presuncién de licitud a favor del administrado, de
tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccion.

e) A partir de dichos medios probatorios “se busca asegurar un control de
constitucionalidad y legalidad de la actuacion administrativa y brindar una tutela amplia
a los derechos e interés de los administrados™’, de forma tal que la Administracion
cuente con instrumentos adecuados al momento de emitir un pronunciamiento.

f) La administracion ofrecié como medio probatorio el Reporte de Ocurrencias 004- N°
000374, de fecha 30.01.2016, que obra a fojas 9 del expediente, mediante el cual el
inspector constaté que el representante de la E/P de menor escala DIEGO con matricula
CO-20773-CM, Sr. Enrique Fernando Alcantara Sanchez se negd a entregar la guia de
remision requerida por los inspectores, obstaculizando de dicho modo las labores de
fiscalizacion, siendo preciso sefialar que no consta en el rubro observaciones del
intervenido alguna referencia por parte de éste en cuanto a que no ostentaba vinculo
laboral alguno con la recurrente, sino que de la informacién consignada por el inspector
se asumiria que se identificd por cuanto se tiene el dato de su documento nacional de
identidad, mas no quizo firmar el reporte de ocurrencias respectivo.

g) Por tanto, la administracién al momento de determinar la existencia de la sancion tenia
la seguridad de que la empresa recurrente incurrié en la infraccion imputada sobre la

© MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A.
Novena edicion. Lima, Mayo, 2011, p. 725.
" MAYOR SANCHEZ, Jorge Luis. El Proceso Contencioso Administrativo Laboral. P. 250.
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base del analisis de las pruebas mencionadas en los parrafos precedentes, en
aplicacion del principio de verdad material establecido en el numeral 1.11 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, puesto que del analisis respecto a las
pruebas producidas se llegd a la conviccién que la empresa recurrente infringio lo
dispuesto en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP, no siendo necesario la actuaciéon
de otros medios probatorios complementarios.

En cuanto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.1 de la presente Resolucién;
cabe precisar que la recurrente solo enumera los principios contemplados en el TUO de
la LPAG pero no sefala de qué manera se estarian vulnerando tales principios; en tal
sentido, de la revision de la Resolucién Directoral N° 7245-2017-PRODUCE/DS-PA de
fecha 01.12.2017, se aprecia que respecto a la infraccién tipificada en el inciso 26 del
articulo 134° del RLGP, dicha resolucion fue emitida cumpliendo con los requisitos de
validez del acto administrativo, asi como con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar y en el articulo 248° del TUO de la LPAG; motivo por el cual la citada
resolucion no contiene vicios que acarree su nulidad.

DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE"?, se aprobd el REFSPA.
Asimismo, conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho Decreto
Supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su publicacidn en el diario oficial “El Peruano”.

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del referido decreto supremo,

dispone que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen

por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccion, salvo que la

norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la

retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa .
sancionadora, cuando corresponda.” (El subrayado es nuestro)

El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen
efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la
nueva disposicion.” (El subrayado es nuestro)

Mediante Resolucion Directoral N° 7245-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
01.12.2017, la Direccién de Sanciones — PA, resolvioé sancionar a la recurrente, entre
otra, con una multa ascendente a 15 UIT por incurrir en la infraccién prevista en el
inciso 26 del articulo 134° del RLGP, considerando para tal efecto el sub codigo 13
del codigo 26 del Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC.

El inciso 1 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccién administrativa: “Impedir u
obstaculizar las labores de fiscalizacion e investigacion que realice el personal

12 Pyblicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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acreditado por el Ministerio de la Produccion, la Direccién o Gerencia Regional de la
Produccion, el Instituto del Mar del Perd - IMARPE, los observadores de la Comision
Interamericana del Atan Tropical - CIAT u otras personas con facultades delegadas
por la autoridad competente; asi como negarles el acceso a los documentos
relacionados con la actividad pesquera y acuicola, cuya presentacion se exija de
acuerdo a la normatividad sobre la materia”.

El codigo 1 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancién aimponer
por la infraccién descrita en el parrafo precedente la siguiente: Multa.

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el
calculo de la sancién de multa:

M= —— x  (1+F)
P

Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccion mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y
valores del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la
variable B. Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucion Ministerial
actualizara los valores de la variable P.

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del Reglamento antes mencionado establecen
los factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las
sapciones aplicables.

Con Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, se aprobaron los componentes
de la variable “B” de férmula para el célculo de la sancién de multa establecida en el
Reglamento de Fiscalizaciéon y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE vy sus valores
correspondientes; asi como los valores de la variable “P”.

Asimismo, conforme al reporte de Deudas en Ejecuciéon Coactiva se advierte que la
recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada' en los Ultimos
doce meses contados desde la fecha en que se detecto la comisién de la infraccion
materia de sancién (del 30.01.2015 al 30.01.2016), por lo que corresponde aplicar el
atenuante contemplado en el inciso 3) del articulo 43° de la norma antes sefalada.

En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacién al
Principio de Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponde pagar a la
recurrente asciende a 3.60 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.25*0.30*16)
0.50

M= 3.60 UIT

(1+0.5)

'3 Se considera aquellas sanciones que tienen la calidad de firmes o consentidas a fin de no vulnerar el principio del debido
procedimiento que recoge el TUO de la LPAG.

4 El valor de “Q" se encuentra determinado por el factor de conversién multiplicado por la cantidad del recurso comprometido,
conforme lo establece la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.
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6.13 En tal sentido, se advierte que la sancién aplicando el REFSPA resulta ser mas
beneficiosa para el recurrente que la impuesta por el RISPAC, toda vez que del
comparativo de las multas, esta ultima es mayor, lo cual se agravaria ain mas con la
suspensién impuesta, por lo que, este Consejo ha determinado que corresponderia
aplicar el principio de retroactividad benigna respecto al inciso 26 del articulo 134° del
RLGP, debiéndose considerar el nuevo monto. Asimismo, debe tenerse en cuenta
que el vigente REFSPA no contempla la sancién de suspension de la licencia de
operacién para la citada infraccion actualmente tipificada en el inciso 1 del articulo
134° del RLGP.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion Sanciones — PA, la empresa
ARTISANAL FFP S.A.C. incurri6 en la infraccion prevista en el inciso 26 del articulo 134°
del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracidon no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
TUO del RISPAC; el REFSPA,; el TUO de la LPAG; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccion,
aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE,; y, estando a lo acordado
mediante Acta de Sesién N° 10-2019-PRODUCE/CONAS-CT de la Primera Area
Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- ENCAUZAR el recurso administrativo interpuesto por la empresa
ARTISANAL FFP S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 7245-2017-PRODUCE/DS-PA
de fecha 01.12.2017, como un recurso de apelacion, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- CONSERVAR el acto administrativo, contenido en la Resolucion
Directoral N° 7245-2017-PRODUCE/DGS, de fecha 01.12.2017, conforme a los
considerandos del numeral 4.2 de la presente Resolucién.

Articulo 3°.- Declarar FUNDADO EN PARTE en el extremo de la sancién impuesta
por incurrir en la infraccidon tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP; en
consecuencia, declarar la NULIDAD PARCIAL de la Resolucién Directoral N° 7245-2017-
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PRODUCE/DS-PA, de fecha 01.12.2017 y ARCHIVAR el procedimiento administrativo
sancionador en el extremo del inciso 93 del articulo 134° del RLGP, tramitado con el
expediente N° 2270-2016-PRODUCE/DGS, contra la empresa ARTISANAL FFP S.A.C., por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién, agotando la
via administrativa.

Articulo 4°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
ARTISANAL FFP S.A.C., contra la citada Resolucion; en el extremo de la infraccién tipificada
en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de Multa
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando
agotada la via administrativa, manteniendo SUBSISTENTES los demas extremos de dicha
resolucién; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 5°.- Conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicion Complementaria
Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, el valor de la multa que corresponde pagar a la empresa
recurrente por aplicaciéon del principio de retroactividad benigna asciende a 3.60 UIT,
respecto de la infraccién prevista en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP.

Articulo 6°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados de
acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta Corriente
? 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago ante la
Direccién de Sanciones — PA, caso contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de la
Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 7°.- Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la administrada de la presente Resolucion conforme a
Ley.

Registrese/y comunjquese,
/|

/\/
JEANPIERRE ANDRE MOLINA DIMITRIJEVICH
) Presidente (s)
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
Consejo de [
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