MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejo de Apelacién de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 23,9 -2019-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 29 MAR. 2019

VISTOS:

i) El recurso de apelacién interpuesto por la empresa INVERSIONES REGAL S.A., en
adelante la recurrente, con RUC. N° 20361239581, mediante escrito con Registro N°
00075097-2018 de fecha 10.08.2018, contra la Resolucién Directoral N° 4581-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 19.07.2018, que la sancioné con la suspensién de la
licencia de operacién de la planta de consumo humano indirecto ubicada en la esquina
de las calles Brasil y Kennedy S/N, Mz. L, Lote 1-8 Villa Maria, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, hasta que cumpla con
realizar el depésito bancario correspondiente, por infringir lo dispuesto en el inciso 101
del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, adicionado por el Decreto Supremo N° 013-2009-
PRODUCE, en adelante el RLGP!.

El expediente N° 2473-2018-PRODUCE/DSF-PA.
NTECEDENTES

ediante Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos
° 026952 de fecha 13.10.2014, se procedié a decomisar la cantidad de 16.800 t. del
recurso hidrobiolégico anchoveta, recurso que fue entregado al EIP de la empresa
INVERSIONES REGAL S.A., conforme se desprende del Acta de Entrega- Recepcion
N° 026953 de fecha 13.10.2014.

Mediante Memorando N° 748-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.01.2018, la
Direccion de Sanciones-PA comunica a la Direccion de Supervision y Fiscalizacién, la
relacion de las Resoluciones Directorales en las cuales se recomendd el inicio del
procedimiento administrativo sancionador por la infraccion tipificada en el inciso 101
del articulo 134° del RLGP, dado que los establecimientos industriales pesqueros no
habrian cumplido con depositar a favor del Ministerio de la Producciéon el valor
comercial de los recursos decomisados provisionalmente dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes a cada decomiso realizado, conforme al siguiente detalle
proporcionado por el cuadro adjunto al referido documento:

' Relacionado al inciso 66 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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2 ACTADE | ESTABLECIMIENTO
ITEM | N° DE EXP. ORIGEN DTR:CETEI:L ENTREGA INDUSTRIAL CAN(I')DAD
RECEPCION PESQUERO i
3914-2015- . INVERSIONES
46 BRODLICEIES 6912-2017 N° 026953 SR S 16.800

Mediante la Resolucién Directoral N° 4581-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
19.07.2018, se sancionod a la recurrente con la suspension de la licencia de operacion
de su establecimiento industrial pesquero ubicado en la esquina de las calles Brasil y
Kennedy S/N, Mz. L, Lote 1-8 Villa Maria, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del
Santa, departamento de Ancash, hasta que cumpla con realizar el depdsito bancario
correspondiente al monto total del decomiso del recurso hidrobiolégico entregado el
13.10.2014 en el mencionado establecimiento industrial pesquero, depdsito bancario

que debid realizar dentro del plazo legal, infringiendo lo dispuesto en el inciso 101 del
articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00075097-2018 de fecha 10.08.2018, la recurrente
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucidén Directoral N° 4581-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 19.07.2018, dentro del plazo legal.

FUNDAMENTO DEL RECURSO APELACION

La recurrente alega que la Resolucién Directoral N° 4581-2018-PRODUCE/DS-PA no

se encuentra determinada conforme a derecho, por tanto solicita que se declare nula.

e otro lado, la recurrente sostiene que en aras de ejercer su derecho de defensa

salicitaria a la Administracién copia del expediente N° 2473-2018-PRODUCE/DSF-PA,
expediente administrativo que versa sobre el caso materia de analisis.

CJESTIONES EN DISCUSION

Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en
Ids incisos 101 del articulo 134° del RLGP y si la sancién fue determinada conforme a

normatividad correspondiente.

CUESTION PREVIA

Conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral N°
4581-2018-PRODUCE/DS-PA.

De conformidad con el articulo 8° del Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS?, en adelante TUO de la LPAG, “Es vaélido el acto administrativo
dictado conforme al ordenamiento juridico.”, por lo cual las situaciones que pudieran
presentarse con posterioridad a su emision no alteran su validez, siempre que el acto
administrativo haya sido expedido acorde a la normatividad vigente al momento de
su emision. Es por tal razon que el articulo 14° del TUO de la LPAG, favorece la
posibilidad de conservar el acto administrativo, lo que permite perfeccionar las
decisiones de las autoridades — respaldadas en la presuncién de validez — afectadas
por vicios no trascendentes, sin tener que anularlo o dejarlo sin efecto®.

Al respecto, el numeral 14.2 del TUO de la LPAG detalla los supuestos de vicios no
trascendentes, incluyendo el 14.2.4 referido a “Cuando se concluya indudablemente

2 Publicado en el Diario Oficial el Peruano el 25.01.2019.
3 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Octava edicion. Lima:
Gaceta Juridica S.A. Diciembre 2009.
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de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido
de no haberse producido el vicio.” En ese sentido, el autor GUZMAN NAPURI agrega
que: “(...) el acto de enmienda no debe modificar el sentido o los alcances de la
decision que ha sido tomada por la autoridad administrativa. Si ello ocurriese, nos
encontrariamos en realidad ante un vicio que no es susceptible de ser subsanado, lo
cual desvirtia la naturaleza del acto de enmienda, afectando ademés la tramitacion
del procedimiento administrativo que ha dado lugar al acto.”

En cuanto a la instancia competente para realizar la conservacion de los actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes, el jurista DANOS ORDONEZ
sefiala que la conservacion “es competencia primera de la autoridad o funcionario
que emiti6 el acto viciado, pero también del superior jerarquico administrativo cuando
(...) se ha interpuesto recurso para impugnar un acto administrativo, caso este ultimo
en el que, de corresponder su tramitacion al superior jerarquico, éste podra corregir
todos aquellos vicios o defectos incurridos de carécter no trascendente del acto
impugnado.”

El articulo 12° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones vy
Sanciones Pesqueras y Acuicolas — RISPAC, aprobado por Decreto Supremo N°
019-2011-PRODUCES, dispositivo legal publicado en el Diario Oficial El Peruano el
06.12.2011, en adelante el TUO del RISPAC, establecié que: “En el decomiso de los
recursos hidrobiolégicos destinados al consumo humano indirecto extraidos
presuntamente en contravencion a las normas, los inspectores, previa coordinacion
con el establecimiento industrial pesquero, autorizan la descarga, recepciéon y
procesamiento del recurso hidrobiolégico materia del decomiso. En caso se verifique
una presunta infraccion durante la descarga en la que proceda el decomiso, se
elabora un acta decomisando provisionalmente el recurso hidrobiolégico ilegalmente
extraido. En estos casos, el titular de la planta de harina y aceite de pescado esta
obligado a depositar el monto del decomiso provisional, en la cuenta corriente que
determine el Ministerio de la Produccion, dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la descarga y remitir el original del comprobante de depésito bancario a
la Direccion General de Seguimiento, Control y Vigilancia (DIGSECOVI), asi como
copla del Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos
Hidrobiolégicos, monto que no sera materia de disposicion en tanto el presunto
inZ/actor no haya agotado la via administrativa o la resolucién de sancién haya

edado consentida. Si en dicho procedimiento el administrado demuestra la no
omision de la infraccion, el Ministerio de la Produccion le devolveréd el monto
depositado por dicho concepto en la referida cuenta corriente, abonandosele los
intereses legales correspondientes. En caso que el titular de la planta de harina y
aceite de pescado, incumpla con efectuar el depésito del monto correspondiente
dentro del plazo antes sefialado, éste debera ser abonado con los intereses legales
que devengue a la fecha de efectuarse el depésito. (...)".

El inciso 101 del articulo 134° del RLGP, adicionado por el articulo 1° del Decreto
Supremo N° 013-2009-PRODUCE de fecha 17.04.2009, establece como conducta
pasible de ser sancionada el: “Incumplir con realizar el depdsito bancario del monto
total del decomiso de recursos hidrobiolégicos para consumo humano indirecto
dentro del plazo establecido por las disposiciones legales”.

En el Cuadro de Sanciones anexo al TUO del RISPAC, en el Coédigo 101 se
contemplé como sancién a imponer para la conducta descrita en el inciso 101 del

4 CHRISTIAN GUZMAN NAPURI, Manual del Procedimiento Administrativo General, Primera Edicion — Junio 2013 Pacifico
Editores S.A.C. Pag. 350

$ DANOS ORDONEZ, Jorge. Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley N° 27444, En:
DANOS ORDONEZ, Jorge y OTROS. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N°
27444 - Segunda Parte. Lima: Ara Editores, Julio de 2003, p. 248.

& Modificado por el Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE.
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articulo 134° del RLGP la siguiente: la suspensién de la Licencia de Operacién hasta
que cumpla con realizar el depdsito bancario correspondiente.

4.1.7 Elinciso 1 del articulo 139° del RLGP nos delimita el rango temporal que tienen las
suspensiones: “La suspension inhabilita al infractor para ejercer los derechos
derivados de la concesion, autorizacion, licencia o permiso otorgados por el
Ministerio de Pesqueria o por las Direcciones Regionales, por_el tiempo que
establezca la Resolucion de sancion, no pudiendo ser menor de tres (3) dias ni
mayor de noventa (90) dias, debiendo ponerse en conocimiento de las autoridades
competentes para las acciones a que hubiera lugar”.

4.1.8 Mediante el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE?, se aprobé el Reglamento de
Fiscalizacidén y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante el
REFSPA), que en los articulos 48° y 49° contempld las siguientes obligaciones:
“Articulo 48.- Procedimiento para el decomiso de recursos o productos
hidrobioldgicos destinados al consumo humano directo. 48.1 En el caso de decomiso
de productos hidrobiolégicos para consumo humano directo, los mismos son
donados integramente a los Programas Alimentarios de Apoyo Nacional,
municipalidades, instituciones de beneficencia, comedores populares, Instituto
Nacional de Bienestar Familiar — INABIF u otras de caracter social debidamente
reconocidas, levantandose actas de donacion. 48.2 Para el decomiso de especies
hidrobiolégicas vivas, dichos recursos deben ser devueltos a su habitat natural,
cuando sea posible, debiéndose levantar el acta correspondiente. 48.3 Cuando no
sea posible efectuar la donacion de recursos hidrobioldgicos con destino al consumo
Aumano directo, estos deben ser destinados a una planta de procesamiento de
productos pesqueros dedicada al consumo humano directo para su procesamiento,
respetando el destino del recurso, debiendo la planta de consumo humano directo
depositar a la cuenta corriente que determine el Ministerio de la Produccién o los
Gobiernos Regionales, el valor del recurso entregado, dentro de los quince (15) dias
calendario posteriores a la entrega del recurso o descarga y remitir el original del
comprobante de depdsito bancario a la autoridad competente, asi como copia del
Acta de Retencidén de Pago del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiologicos.
(..,)) Articulo 49.- Procedimiento para el decomiso de recursos hidrobiolégicos

stinados al consumo humano indirecto 49.1 En el decomiso de los recursos

idrobiolégicos destinados al consumo humano indirecto extraidos presuntamente en
contravencién a las normas, los fiscalizadores, previa coordinacién con el

establecimiento industrial pesquero, autorizan la descarga, recepcién y

procesamiento del recurso hidrobiolégico materia del decomiso. 49.2 En caso se

determine la comision de una presunta infraccion durante la descarga en la que
proceda el decomiso, se decomisa provisionalmente el recurso hidrobioldgico

ilegalmente extraido. 49.3 En los supuestos establecidos en los incisos 49.1 y 49.2,

el titular de la planta de harina o aceite de pescado esta obligado a depositar el

monto del decomiso provisional en la cuenta bancaria que determine el Ministerio de

la Produccion, dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la descarga y

remite el original del comprobante de depdsito bancario a la autoridad competente,

asi como copia del Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de

Recursos Hidrobioldgicos”.

419 De acuerdo a la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, se madificé el articulo 134° del RLGP, teniéndose
actualmente como infracciéon en el inciso 66: “Incumplir con realizar el pago en la
forma establecida por el Ministerio de la Produccién del monto total del decomiso de
recursos o productos hidrobiolégicos para consumo humano directo o indirecto o no
comunicar dicho pago dentro del plazo establecido por la normatividad sobre la
materia”.

7 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 10.11.2017.
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4.1.10 En esta linea, en el Cuadro de Sanciones anexo al REFSPA en el Cédigo 66 se
contemplé como sancién a imponer la siguiente: MULTA.

4.1.11 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCES?, que aprobé el REFSPA, dispuso que los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la
comision de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el
administrado. En este Ultimo caso, la Retroactividad Benigna es aplicada en primera
0 segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

4.1.12 De la revisién de la Resolucién Directoral N° 4581-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
19.07.2018, encontramos que a pesar del cambio de la sancién aplicable por el
supuesto del inciso 101 del articulo 134° del RLGP, previendo ahora el REFSPA una
multa, en vez de la sancion de suspension segun el TUO del RISPAC, la Direccién
de Sanciones -PA no ha procedido a evaluar la aplicacion de la retroactividad
benigna, haciendo el sustento respectivo desde el considerando 51 al considerando
57 de la citada Resolucion Directoral.

4.1.13 En esta medida, se procedera a evaluar la sancién dispuesta por el Cuadro de
Sanciones anexo al TUO del RISPAC, de acuerdo al siguiente analisis:

a) Para la ponderacién del nimero de dias de suspensiéon que deben tomarse en
cuenta para una valorizacion, segun el mandato del TUO del RISPAC, a efectos de
medirlos con la multa resultante segiin el REFSPA, debe asumirse lo mas favorable
para el administrado tal como lo ha sustentado el Tribunal Constitucional: (...) La
interpretacion de aquello que resulte mas favorable al penado debe ser interpretado
@ partir de una comprension institucional integral, es decir, a partir de una

roximacion conjunta de todos los valores constitucionalmente protegidos que
resulten relevantes en el asunto que es materia de evaluacion’. En consecuencia, el
ndmero de dias que debe utilizarse para el andlisis de la favorabilidad bajo el
régimen del TUO del RISPAC debe ser el menor del rango temporal otorgado por el
inciso 1 del articulo 139° del RLGP para el cumplimiento de una sancién, es decir,
tres (03) dias de suspension.

b) La eleccién de tres (03) dias de suspension, como base para la valorizacion del
menoscabo que tendria los derechos e intereses del administrado para la eleccion
del régimen del TUO del RISPAC descartandose el REFSPA, por identificarse que
dicha valorizacién resulta menos perjudicial que la multa segin el REFSPA, se
sustenta a su vez en el principio de buena fe procedimental recogido en el numeral
1.8 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por el cual:
“La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y, en
general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos
procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la_buena fe”
(subrayado nuestro). Es por ello que una vez finalizado un procedimiento
administrativo sancionador, en donde luego de la evaluaciéon de favorabilidad se
entienda que corresponde aplicar la sancién de suspensién del codigo 101 del TUO
del RISPAC, la Administracién debe partir que el'administrado guiado por la buena fe
una vez notificado del acto administrativo sancionador dara cumplimiento con el pago
de la obligacién prevista en el articulo 12° del TUO del RISPAC, por lo que
Unicamente se le aplicaria una suspension de tres dias de su EIP; lo contrario seria
presumir la mala fe del administrado que ante la referida notificacién no daria
cumplimiento del pago del valor de la cantidad entregada decomisada y que dicha
accion solo lo realizaria luego de transcurrido mas de tres (03) dias.

8 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 10.11.2017.
9 Parrafo 52 del STC Exp. N° 0019-2005-PI/TC.
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c) Considerando el criterio sefialado en los literales a) y b), se precisa que segun el
calculo' realizado en la “Calculadora de Retroactividad Benigna (Valoracion)™'!, el
valor en UIT del dia de suspensiéon arroja como resultado 0.5280 UIT, el cual
multiplicado por tres (03) dias efectivos de suspensién de la licencia de operacion
ascenderia a 1.5839 UIT.

4.1.14 Respecto a la sancién de Multa dispuesta por el cédigo 66 del Cuadro de Sanciones
anexo al REFSPA, se precisa lo siguiente:

a) En aplicacién al Principio de Retroactividad Benigna, la sancion de multa que
corresponderia pagar a la recurrente asciende a 1.9404 UIT, conforme al siguiente
detalle:

M = (0.33*0.70 * 4.2) X (1+0.5) = 1.9404 UIT

0.75

Siendo asi, al efectuar la comparacién de la valorizacién en UIT de la sancién de tres
(03) dias de suspension segun el Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC Vs. la
sancion de multa segun el Cuadro de Sanciones del REFSPA, este Consejo ha
determinado que no corresponderia aplicar el Principio de Retroactividad Benigna
respecto al inciso 101 del articulo 134° del RLGP, debiéndose ratificar la sancién de
suspension de la licencia de operacion de la planta de harina residual de la
administrada. En ese sentido, este Consejo considera que en virtud de lo establecido

mor el articulo 14° del TUO de la LPAG, corresponde conservar el acto administrativo
contenido en la Resolucién Directoral N° 4581-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
19.07.2018.

V. ANALISIS
5.1 Normas Generales

5.1.1 Ia Constitucion Politica del Peru sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacién, siendo el Estado soberano
en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales, sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser
aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga
un valor actual o potencial en el mercado.

5.1.2 El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales
protegidas.

5.1.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en
v las aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotaciéon racional de dichos recursos, considerando que la

actividad pesquera es de interés nacional.

19 Calculo que obra a fojas 69 del expediente.
1 Conforme al Sistema CONSAV e Informe N° 037-2018-PRODUCE/SG/OGEIEE/OEE-pmacharec.
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El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accién u omisién
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia’.

El inciso 101 del articulo 134° del RLGP, adicionado por el Decreto Supremo N° 013-
2009-PRODUCE establece como infraccion: “Incumplir con realizar el depdsito
bancario del monto total del decomiso de recursos hidrobioldgicos para consumo
humano indirecto dentro del plazo establecido por las disposiciones legales”.

El Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC, para la infraccion prevista en el cddigo
101, determiné como sancion lo siguiente:

Suspension de la licencia de operacion hasta que cumpla con
realizar el depédsito bancario correspondiente.

Cadigo 101

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprobd el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos
sancionadores en trdmite se rigen por la normatividad vigente al momento de la
comision de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para la
recurrente. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o
segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

El articulo 220° TUO de la LPAG establece que el recurso de apelacion se interpondra
cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
perior jerarquico.

ismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién
de Ips recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas
grayves para el sancionado.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

especto a lo alegado por la recurrente en el numeral 2.1 de la presente Resolucién,
éorresponde indicar que:

a) Se desprende de los fundamentos 8 y 9 de la Sentencia del Tribunal Constitucional

recaida en el expediente N° 2050-2002-AA/TC que el referido Tribunal sefalé que
“(...) El principio de legalidad en materia sancionatoria impide que se pueda atribuir la
comision de una falta si ésta no esta previamente determinada en la ley, y también
prohibe que se pueda aplicar una sancién si ésta no estéd también determinada por la
ley. (...) No debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. El
primero, garantizado por el ordinal "d" del numeral 24) del articulo 2° de la
Constitucion, se satisface cuando se cumple con la previsiéon de las infracciones y
sanciones en la ley. El segundo, en cambio, constituye la precisa definicion de la

“conducta que la ley considera como falta. Tal precision de lo considerado como

antijuridico desde un punto de vista administrativo, por tanto, no esta sujeta a una
reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementada a través de los
reglamentos respectivos, como se infiere del articulo 168° de la Constitucion. La
ausencia de una reserva de ley absoluta en esta materia, como indica Alejandro Nieto
(Derecho administrativo sancionador, Editorial Tecnos, Madrid 1994, Pag. 260),
"provoca, no la sustitucién de la ley por el reglamento, sino la colaboracion del
reglamento en las tareas reguladoras, donde actua con subordinacién a la ley y como
mero complemento de ella". De lo expuesto, puede sefalarse que el Tribunal
Constitucional considera que debe existir previamente descritas en la Ley las
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conductas antijuridicas, asi como las sanciones respectivas, la cual puede ser
complementada por los reglamentos respectivos.

b) En ese sentido, debe sefalarse que el inciso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG,

regula el Principio de Legalidad, segun el cual solo por norma con rango de Ley cabe
atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de la libertad.
Igualmente, el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG regula el Principio de
Tipicidad, estableciendo que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de
ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.
Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley
permita tipificar por via reglamentaria.

En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asign¢ al
Ministerio de la Produccién la potestad sancionadora para asegurar el cumplimiento de
la LGP; previendo que toda infraccion sera sancionada administrativamente conforme
alLey.

d)El articulo 78° de la LGP sefiala que las personas naturales o juridicas que infrinjan las

e)

disposiciones establecidas en la mencionada Ley, se haran acreedoras, segun la
gravedad de la falta, a una o mas de las sanciones siguientes: multa, suspension de la
concesion, autorizacién, permiso o licencia, decomiso o cancelacién definitiva de la
concesion, autorizacion, permiso o licencia. Ademas, cabe sefialar que, conforme al
articulo 88°, es el Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccién) el
que dicta las disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

el mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones a
as demas que sefiale el RLGP y otras disposiciones legales complementarias,
disponiendo en el articulo 77° de la LGP que constituye infraccion toda accion u
omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la LGP, el
RLGP o demas disposiciones sobre la materia.

En ese sentido, el RLGP, disponia en el inciso 101 del articulo 134° como infraccion
incumplir con realizar el depdsito bancario del monto total del decomiso de recursos
hidrobiolégicos para consumo humano indirecto dentro del plazo establecido por las
disposiciones legales.

g) Asimismo, en el cédigo 101 del articulo 47° del TUO del RISPAC, norma vigente al

h)

momento de ocurrir los hechos materia de infraccion, establece como sancién por
incumplir con realizar el depédsito bancario del monto total del decomiso de recursos
hidrobiolégicos para consumo humano indirecto dentro del plazo establecido por las
disposiciones legales SUSPENSION de la licencia de operacion hasta que cumpla con
realizar el depdsito bancario correspondiente.

Conforme a la normatividad expuesta en los parrafos anteriores, la conducta atribuida
a la recurrente, es decir, incumplir con realizar el depésito bancario del monto total del
decomiso de recursos hidrobiolégicos para consumo humano indirecto dentro del
plazo establecido por las disposiciones legales, estd de acuerdo a lo establecido en el
inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, que permite la reserva de tipificacion
mediante via reglamentaria.

Por otro lado, el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que
“la carga de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la
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presente Ley”, y el inciso 9 del articulo 248° de la LPAG establece que “Las entidades
deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras
no cuenten con evidencia en contrario”. En consecuencia, es a la Administracion a
quien le corresponde la carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo
sancionador para determinar la responsabilidad de los administrados.

J) Por su parte, el articulo 12° del TUO del RISPAC, establece que: “En el decomiso de
los recursos hidrobiolégicos destinados al consumo humano indirecto extraidos
presuntamente en contravencion a las normas, los inspectores, previa coordinacion
con el establecimiento industrial pesquero, autorizan la descarga, recepcion y
procesamiento del recurso hidrobiolégico materia del decomiso. En caso se verifique
una presunta infraccion durante la descarga en la que proceda el decomiso, se elabora
un acta decomisando provisionalmente el recurso hidrobiolégico ilegalmente extraido.
En estos casos, el titular de Ia planta de harina y aceite de pescado esta obligado
a_depositar el monto del decomiso provisional, en la cuenta corriente que
determine el Ministerio de la Produccion, dentro de los quince (15) dias
calendario_siquientes a la descarga y remitir el original del comprobante de
depdsito bancario a la Direccion General de Seguimiento, Control y Vigilancia
(DIGSECOVI), asi como copia del Acta de Retencién de Pago del Decomiso
Provisional de Recursos Hidrobiolégicos, (...). En caso que el titular de la planta
de harina y aceite de pescado, incumpla con efectuar el depésito del monto
correspondiente dentro del plazo antes sefialado, éste debera ser abonado con
los intereses legales que devengue a la fecha de efectuarse el depésito (...)".

k) En el presente caso, la Administracion ofreci6 como medio probatorio el Acta de
Entrega — Recepcion N° 026953, a través de la cual se decomisé la cantidad de
16.800 t. de recurso hidrobiolégico anchoveta, el mismo que fue descargado en el

stablecimiento industrial pesquero de la recurrente, ubicado en la esquina de las
lles Brasil y Kennedy S/N Mz. L. Lote 1-8 Villa Maria, distrito de Nuevo Chimbote,
provincia del Santa, departamento de Ancash.

) Asimismo, la Administraciéon ofreci6 como medio probatorio el Memorando N° 748-

018-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.01.2018, donde se concluye que la recurrente no

éumplié con realizar el depésito bancario del valor comercial del recurso decomisado
provisionalmente, conforme al Acta de Entrega — Recepcion N° 026953,

De lo expuesto, se verifica que la recurrente no cumplié con realizar el depésito
bancario del monto total del decomiso del recurso hidrobiolégico para consumo
humano indirecto dentro del plazo establecido en el articulo 12° del TUO del RISPAC,
subsumiéndose los hechos descritos en el supuesto de hecho que configura la
infraccion tipificada en el inciso 101 del articulo 134° del RLGP. En tal sentido, se
precisa que la Resolucion Directoral N° 4581-2018-PRODUCE/DS-PA determiné Ia
responsabilidad de la recurrente respecto la infraccién imputada en virtud de los
medios probatorios obrantes en el expediente administrativo, emitiendo un
pronunciamiento acorde a Ley.

5.2.2 Respecto a lo alegado por la recurrente en el numeral 2.2 de la presente Resolucion,
corresponde indicar que: '

- a) Si bien es cierto, conforme se ha hecho referencia en el literal i) del numeral 5.2.1 de
la presente Resolucién, la carga de la prueba recae en la Administracion, quien tiene
que acreditar la responsabilidad del administrado respecto de las conductas infractoras
que se le imputasen, el numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG sefiala
que: “Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de
documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas
diligencias permitidas, o aducir alegaciones”, ello con la finalidad de hacer efectivo su
derecho de defensa.
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b) Con relacién a lo mencionado en el parrafo precedente, resulta pertinente indicar que
el numeral 171.1 del articulo 171° del TUO de la LPAG establece que: “Los
administrados, sus representantes o su abogado, tienen derecho de acceso al
expediente en cualquier momento de su tramite, asi como a sus documentos,
antecedentes, estudios, informes y dictamenes, obtener certificaciones de su estado y
recabar copias de las piezas que contiene, previo pago del costo de las mismas (...)".

c) Considerando el marco normativo precitado se indica que mediante el Memorando N°
609-2018-PRODUCE/CONAS-PRE de fecha 29.08.2018 se remiti6 al funcionario
responsable de acceso a la informacién copia del expediente administrativo N° 2473-
2018-PRODUCE/DSF-PA en virtud de lo indicado por la administrada en su recurso de
apelacién presentado a través del escrito de Registro N° 00075097-2018 de fecha
10.08.2018. En consecuencia, se precisa que la Administracion ha actuado dentro de
los parametros legales establecidos para salvaguardar el debido procedimiento y por
ende el derecho de defensa de la administrada, al haber puesto a su disposicién la
informacién requerida dentro del plazo legal correspondiente.

5.2.3 Adicionalmente, se precisa que al haberse determinado la responsabilidad
administrativa de la recurrente por la comision de la infraccién correspondiente al
inciso 101 del articulo 134° del RLGP, de la revision de la informaciéon que obra en el
expediente administrativo no se evidencia que la recurrente habria cumplido con pagar
el valor comercial total'? del recurso hidrobiolégico entregado en decomiso, el cual a
la fecha, segln el calculo realizado a través de la calculadora de decomiso del
Ministerio de la Produccién', sobre el total del recurso hidrobiolégico comprometido

/\scenderia a S/. 16,336.46, monto que comprende la suma de S/. 14,685.51 por el
decomiso entregado y S/. 1,650.95 por los intereses generados.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de Ia
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargq, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administraciéon, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no qugda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administraciéon no se pronuncia dentro de dicho
plaz/o, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
TUO del RISPAC, el REFSPA, el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 02-2017-PRODUCE, articulo 9° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-
PRODUCE vy el articulo 8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones
aprobado por Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y, estando a lo acordado

. “mediante Acta de Sesion N° 012-2019-PRODUCE/CONAS-CP del Area Especializada
Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones;

2 Seguin el escrito de Registro N° 00070714-2016 de fecha 02.08.2016, documento obrante a fojas 13 del expediente
administrativo, la recurrente consigné el pago de S/. 5,212.890 respecto del decomiso de 16.800 t. del recurso hidrobiolégico
anchoveta consignada en el Acta de Entrega — Recepcion N° 026953.

13 Calculadora Virtual de Decomisos, a fojas 70 del expediente.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucion
Directoral N° 4581-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 19.07.2018, conforme a los
fundamentos expuestos en el punto 4.1 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa INVERSIONES REGAL S.A. contra la Resolucion Directoral N° 4581-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 19.07.2018, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion, ratificando la sancién de Suspension de la Licencia
de Operacién de la Planta de Harina Residual de la Administrada ubicada en la esquina de
las calles Brasil y Kennedy S/N, Mz. L, Lote 1-8 Villa Maria, distrito de Nuevo Chimbote,
provincia del Santa, departamento de Ancash, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°. - El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados de
acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el
pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondrd en
conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- La Direccién de Sanciones — PA debera remitir los actuados a la
Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccion, a efectos que realice las acciones
legales que correspondan de acuerdo a sus funciones, a fin que la empresa INVERSIONES
REGAL S.A. cumpla con pagar el valor comercial de las 16.800 t. del recurso hidrobiolégico
que le fue entregado mediante el Acta de Entrega — Recepcion N° 026953, para lo cual
debera tener en cuenta la valorizacion efectuada en el considerando 5.2.3 de la presente
Resolucion.

Articulo 5°. - Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones — PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la-resurrénte conferme a Ley. -

Registrese y\comuniquese,

) Presidente
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Consejo de Apélacion de Sanciones

ROONY/RAFAEL e;)}l\l;E&?PA
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