MINISTERIO DE LA PRODUCCION

~ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

2 gUCA D

Resolucion Consejo de pellzcz'én de Sanciones

N°_2 33 -2019-PRODUCE/CONAS-CP

HMA 99 mar. 2019

VISTOS:

(i)  El recurso de apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA NIVAMA S.A.C.
con RUC N° 20525360815, en adelante la recurrente, mediante escrito con
Registro N° 00073393-2014-1 de fecha 30.10.2017 y su ampliatorio el escrito
con Registro N° 00073393-2014-3 de fecha 31.10.2017, contra la Resolucion Directoral
N° 3476-2017-PRODUCE/DS-PA, emitida el 29.08.2017 que la sancioné con una multa
ascendente a 5 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por infringir lo
dispuesto en el inciso 79° del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo

°016-2011-PRODUCE, en adelante el RLGP, y con 10 UIT por infringir lo dispuesto en
el inciso 93° del articulo 134° del citado RLGP, adicionado por el Decreto Supremo
N} 013-2009-PRODUCE.

| Expediente N° 4980-2014-PRODUCE/DGS.
ANTECEDENTES

Mediante Resolucién Directoral N° 840-2008-PRODUCE/DGEPP de fecha 30.12.2008,
se otorgé a favor de la empresa Pesquera Santa Enma S.A.C., licencia de operacion de
las plantas de harina de pescado de alto contenido proteinico, enlatado y congelado de
productos hidrobiolégicos, instaladas en su establecimiento industrial pesquero ubicado
en el Sub Lote A, Zona Industrial 11, Bahia Tierra Colorada, distrito y provincia de Paita,
departamento de Piura con las siguientes capacidades: Harina de Pescado ACP (50 t/h
de procesamiento de materia prima); Enlatado (877 cajas/turno) y Congelado (64 t/dia).

1.2 Del Asiento C00004 de la Partida N° 00038289 del Registro de Propiedad Inmueble,
emitida por la Oficina Registral de Piura - Zona Registral N° | Sede Piura, cuya copia
consta a fojas 28 del expediente, se advierte que la recurrente adquirié el inmueble
ubicado en el Sub Lote A - Zona Industrial Ill - Bahia Tierra Colorada, distrito y provincia
de Paita, departamento de Piura, en mérito a la transferencia por escisién de Pesquera
Santa Enma S.A. efectuada mediante Escritura Publica de Escision y Modificacién
Parcial de Estatuto N° 3291 de fecha 05.12.2009, extendida ante Notario Publico de

Debidamente representada por el sefior Luis Fernando Leon Ledn, identificado con DNI N° 09375329, segun poder inscrito en
el asiento 00004 de la Partida N° 11055561 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Regional de Piura.

Relacionado al inciso 61 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

Relacionado al inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE
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Lima Dr. Fernando Mario Medina Raggio autorizada por el Notario de Lima Dr. Luis
Benjamin Gutiérrez Adrianzen.

1.3 Segun Reporte de Ocurrencias 101-005: N° 000267 y Acta de Inspeccién de Recepcién
de Materia Prima 101-005: N° 001310 ambas de fecha 08.09.2014; los inspectores de la
empresa CERTIFICACIONES DEL PERU S.A., en adelante empresa CERPER,
debidamente acreditados por el Ministerio de la Produccién, constataron que
“Siendo las 14:00 horas se inici6 la descarga del recurso hidrobioldégico pota
(reproductores) proveniente de la camara de placa D3Z-741 para el proceso de
congelado, el recurso hidrobiolégico es pesado en una balanza industrial de plataforma,
la cual incumple con los requisitos técnicos establecidos en la RM 083-2014-
PRODUCE, no cuenta con cettificado de calibracién, pesas patrén de acero inoxidable
calibradas y certificadas y proteccion contra sobrecargas mecanicas (...)".

1.4 Mediante Cédula de Notificacion N° 00521-2017-PRODUCE/DGS, recibida por la
recurrente el dia 01.02.2017, se le notificd el inicio del procedimiento administrativo
sancionador por infringir lo dispuesto en los incisos 79 y 93 del articulo 134° del RLGP.

1.5 Mediante Resolucion Directoral N° 3476-2017-PRODUCE/DS-PA, emitida el
29.08.2017¢, se resuelve sancionar a la recurrente con una multa ascendente a 5 UIT
por infringir lo dispuesto en el inciso 79 del articulo 134° del RLGP y con 10 UIT por
infringir lo dispuesto en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

1.6 Mediante escrito con Registro N° 00073393-2014-1 de fecha 30.10.2017 y su
ampliatorio el escrito con Registro N° 00073393-2014-3 de fecha 31.10.2017, la
ecurrente interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral N° 3476-
2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 29.08.2017.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 a recurrente alega que la falta de apersonamiento al descargo no implica su
¢onformidad con la imputacién levantada, precisando que un administrado no puede ser
sancionado sobre la base de una inferencia, sospecha, por su falta de apersonamiento
o de descargo, por mas razonable o logico que pueda ser el planteamiento mental
seguido por la autoridad.

2.2 Respecto a la infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, la
recurrente sefiala en su recurso y escrito ampliatorio que la Administracion no ha
considerado que debido a la escisiébn de un bloque patrimonial efectuado por la
empresa Pesquera Santa Enma S.A. se transfirié la propiedad del terreno donde se
encuentra ubicado el establecimiento industrial pesquero a su favor, precisando
asimismo que su representada absorbi a la citada empresa y en ese sentido, adquirié
sus derechos como sus activos y que por tal motivo, al momento de la inspeccion si era
titular de la licencia de operacién del EIP; asimismo alega que el procedimiento de
cambio de titularidad para licencias de operacion, es un procedimiento creado por el
TUPA y que de acuerdo a lo sefialado por el Informe N° 030-2016-PRODUCE/OGAJ-
rburneo de fecha 01.03.2016, respecto a la aplicacion del articulo 51° del RLGP, la
transferencia en propiedad o cambio de posesién del establecimiento industrial
pesquero supone o implica la transferencia de la(s) licencia(s) de la(s) planta(s) de
procesamiento que lo integren en los mismos términos y condiciones en que fue(ron)
otorgada(s). Por lo tanto, en el procedimiento que busca este cambio de titularidad a
nivel formal tendra efectos declarativos de una situacion que se ha producido desde el

*  Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 8339-2017-PRODUCE/DS-PA, recibida con fecha 09.10.2017.
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mismo momento en que se materializa dicha operacion de transferencia. Asimismo,
precisa que se habria vulnerado los principios de continuacion de infracciones y Non Bis
in idem para el caso del inciso 93 del articulo 134° del RLGP, por lo que se debe
declarar la nulidad de la resolucién impugnada.

2.3 Manifiesta que los sistemas de pesaje establecidos por las Resoluciones Ministeriales
N° 358-2004-PRODUCE y N° 191-2010-PRODUCE no se adeclan a la realidad del
sector, puesto que el sistema de pesaje ya establecido no concuerda con actividades
pesqueras tales como las plantas de consumo humano directo.

2.4 Asimismo, sefialé que las modificaciones continuas que efectia el Ministerio de la
Produccion sobre la normativa referente a los sistemas de pesaje tienen un importante
impacto econémico en empresas como la suya, las cuales no siempre tienen la
capacidad para adecuarse a dichos cambios, los mismos que implican una constante
inversion en los sistemas de pesaje que limita la capacidad de inversién en otras areas
de las empresas y que resulta perjudicial para la continuidad de la actividad econémica,
trayendo a colacion la modificacién a la Resolucion Ministerial N° 191-2010-PRODUCE,
que establecia la obligacion de calibrar los sistemas de pesaje por lo menos dos veces
al afo, modificacién que fue derogada mediante la Resolucion Ministerial N° 083-2014-
PRODUCE, que estableci6 la obligaciéon de calibrar los sistemas de pesaje por los
menos una vez al afio, pero que las disposiciones emitidas no tomaron en cuenta que
las plantas de consumo humano directo son las encargadas de pesar los recursos
hidrobiolégicos al momento en que ingresen o salen de sus plantas para que puedan
ser trasladadas a las plantas de harina residual, como en el presente caso; por tanto

recisa que las constantes modificaciones a la regulaciéon de equipos de pesaje no se
encuentran acorde con los usos y costumbres de la industria, y va en contra de la
naturaleza de la actividad desarrollada por la recurrente, por lo que se habria vulnerado
el principio al debido procedimiento, recogido en el numeral 1.2 del inciso 1 del articulo
IV|del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que se evidencia en una motivacion
insuficiente y constante arbitrariedad en la Resolucion Sancionadora impugnada.

2.5 imismo, mencion6 que tanto la legislacion pesquera como el TUO de la LPAG, hacen
incapié en la importancia de la intencionalidad en la conducta del administrado para
determinar si debe ser objeto de sancién o no, factor que es inherente al principio de
razonabilidad, el cual la recurrente invoca para efectos de analisis del presente
procedimiento sancionador. Es decir, debe existir una necesaria adecuacion de la
sancion a la conducta realizada y a las circunstancias (mayor o menor intencionalidad,
perjuicio causado, etc.) que inciden en dicha actuacion, por lo tanto, no puede ser que
una disposicion del Ministerio de la Produccion perjudique al administrado debido a su
falta de concordancia con la realidad. En esta medida, se debe evaluar lo dispuesto en
el inciso 2 del articulo 149° del RLGP, el mismo que menciona los criterios para la
imposiciéon de las sanciones, debiendo determinarse que la nueva normativa sobre
instrumentos de pesaje resulta inaplicable y arbitraria para las plantas de harina residual
por razones operativas, econdémicas, sanitarias y de calidad, sobre todo considerando
que la ley o norma juridica que impone obligaciones es de aplicacion para todos cuando
las circunstancias son iguales, pero cuando estas condiciones varian y el supuesto de
hecho no es el mismo, la norma resulta inaplicable.

lll. CUESTION EN DISCUSION

3.1 Evaluar si existe causal de nulidad parcial en la Resolucion Directoral N° 3476-2017-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 29.08.2017.
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3.2 Verificar si la recurrente habria incurrido en el ilicito administrativo establecido en el
inciso 79 del articulo 134° del RLGP; y si la sancion fue determinada conforme a la
normatividad correspondiente.

IV. ANALISIS

4.1 En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 3476-2017-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 29.08.2017

411 El numeral 213.1 del articulo 213° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS®, en adelante el TUO de la LPAG, dispone que se puede
declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° de la citada Ley, aun cuando
dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen
derechos fundamentales.

41.2 En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés
publico es simultaneamente un principio politico de la organizacion estatal y un
concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el
segundo actua como una idea que permite determinar en qué circunstancias el Estado

ebe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

41.3 S$obre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos se

ustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, la cual establece en el

articulo 11l del Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley

consiste en que la administracién publica sirva a la proteccién del interés general,

garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al
ordenamiento constitucional y juridico en general.

41/4 En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicacién de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el
gjercicio de la funcién administrativa, que actian como parametros juridicos a fin de
qgue la Administracién Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucion
de los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

4.1.5 EIl numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial
del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la
produccién de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser idéneo, salvo
disposicién legal en contrario.

4.1.6 Es decir, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que la
causa afecta sé6lo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que
la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independizables para que proceda seccionar sélo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también

> Publicado en el diario oficial EI Peruano el 25.01.2019
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se afirma implicitamente que en ese mismo acto existe necesariamente un acto valido,
en la parte que adolece de vicio alguno.

4.1.7 En el presente caso, se ha procedido a revisar la Resolucién Directoral impugnada, en
el extremo que sanciona a la recurrente por haber incurrido en la infraccion prevista en
el inciso 93 del articulo 134° del RLGP advirtiéndose lo siguiente:

a) Al respecto, cabe indicar que mediante Cédula de Notificacion N° 00521-2017-

PRODUCE/DGS, recibida por la recurrente el dia 01.02.2017, se le notificé el inicio
del procedimiento administrativo sancionador por infringir, entre otro, lo dispuesto
en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

b) Mediante la Resolucion Directoral N° 3476-2017-PRODUCE/DS-PA, emitida el

29.08.2017, se sancion6 a la recurrente, entre otros, con una multa de 10 UIT por
infringir lo dispuesto en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

De la revision del Portal Institucional del PRODUCE, se advierte que mediante
Resolucién Directoral N° 555-2014-PRODUCE/DGCHD de fecha 03.11.2014, se
aprobé a favor de la recurrente el cambio de titularidad de la licencia de
operacion correspondiente a las plantas de enlatado y congelado de productos
hidrobiolégicos, instaladas en el Establecimiento Industrial Pesquero ubicado en el
Sub Lote A - Zona Industrial Ill - Bahia Tierra Colorada, distrito y provincia de Paita,
departamento de Piura, en los mismos términos y condiciones en que fueron
otorgadas mediante la Resolucién Directoral N° 840-2008-PRODUCE/DGEPP.

De lo mencionado precedentemente, se desprende que, previo a la imputacién de
cargos por la infraccién prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP,
efectuada con fecha 01.02.2017, la recurrente ya habia obtenido el 03.11.2014 la
titularidad de la licencia para la operacion de las plantas de enlatado y congelado
de productos hidrobiolégicos, instaladas en el EIP ubicado en el Sub Lote A - Zona
Industrial Ill - Bahia Tierra Colorada, localidad de Paita - Piura, con lo cual se habria
subsanado la infraccién prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

e) Al respeto, el inciso 1) del articulo 257° del TUO del LPAG enlista los eximentes de

responsabilidad por infracciones, dentro de los cuales se encuentra: ‘) La
Ssubsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision
imputado como constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la
notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255",

De lo sefalado se observa que si bien a la fecha de suscitados los hechos, la
recurrente no contaba con licencia para la operacion del EIP ubicado en el Sub Lote
A - Zona Industrial Il - Bahia Tierra Colorada, localidad de Paita - Piura, a la fecha
de la imputacién de cargos, esto es, la notificacion de la imputacion de la comision
de la infraccion regulada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP- la recurrente ya
habia subsanado la omisién imputada antes del  inicio del procedimiento
administrativo sancionador en su contra. En ese sentido, se advierte que la
recurrente subsano la situacion calificada como constitutiva de infraccion antes que
la Administracién le notificara la imputacién de cargos, advirtiéndose que el
presente caso contiene un eximente de responsabilidad que la hace no
sancionable.
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g) En tal sentido, de acuerdo a lo sefialado previamente, una conducta infractora no es
sancionable si se acredita que existen causas eximentes de responsabilidad, siendo
que en el presente caso, al haberse determinado la subsanacion del referido
ilicito_administrativo por parte de la recurrente previo a la notificacion de la
imputacién de cargos, se le debe eximir a la recurrente la determinacion de la
sancion prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

h) Es preciso sefalar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo lll
de su Titulo Preliminar, que la finalidad del marco normativo de la referida Ley
consiste en que la administracién publica sirva a la proteccién del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecion al
ordenamiento constitucional y juridico en general. En ese sentido, el precitado
cuerpo normativo ordena la aplicacién de los principios del procedimiento
administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el ejercicio de la
funcién administrativa, que actian como parametros juridicos a fin de que la
Administracién Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucion de
los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

i) De lo expuesto, se colige que la Resolucidon Directoral N° 3476-2017-

PRODUCE/DS-PA, de fecha 29.08.2017 fue emitida prescindiendo de los requisitos
de validez del acto administrativo, al haber vulnerado el principio de debido

procedimiento que rige todo procedimiento sancionador; por lo que corresponde
declarar nulidad parcial de la misma en el extremo a la infraccién prevista en el
inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

4.2 Andlisis del recurso de apelacién

4.2.1 Normas Generales

La Constitucion Politica del Peru sefala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son Patrimonio de la nacién, siendo el
Estado soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley
Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefala
que se consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza,
susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccién de sus
necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

b) El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las Areas Naturales
Protegidas.

c) El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos
en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado
regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos,
considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.

d) El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accion u
omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia’.
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e) El articulo 78° de la LGP establece que: “Las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones establecidas en la presente Ley, y en todas las
disposiciones reglamentarias sobre la materia, se haréan acreedoras, segin la
gravedad de la falta, a una o mas sanciones siguientes: a) Multa, b) Suspension de
la concesion, autorizacién, permiso o licencia, c¢) decomiso, d) Cancelacion
definitiva de la concesién, autorizacién, permiso o licencia.”

f) El articulo 81° de la LGP establece que: “Las sanciones contempladas en la
presente Ley seran impuestas por Resolucion del Ministerio de Pesqueria o de la
autoridad delegada.”

g) Elinciso 79 del articulo 134° del RLGP, sefiala que constituye infraccion: “Incumplir
los requisitos técnicos y metroldgicos para los instrumentos de pesaje establecidos
en las Resoluciones Ministeriales N° 358-2004-PRODUCE, 191-2010-PRODUCE o
en los dispositivos legales que las sustituyan, modifiquen o amplien”.

h) EI Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2011-PRODUCE?, en adelante TUO del RISPAC, para la infraccion prevista
en el codigo 79.1, determinaba como sancién lo siguiente:

Cédigo Sancion
79.1 Multa 5 UIT

Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-
017-PRODUCE, que aprobé el Reglamento de Fiscalizaciéon y Sancién de las
ctividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSPA, dispone que los
procedimientos administrativos sancionadores en trdmite se rigen por la
normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccion, salvo que la
norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.

J) El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

k) El numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resoluciéon adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas
graves para el sancionado.

®  Norma vigente a la fecha de comision de la infraccion imputada.
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4.2.2 Evaluacion de los argumentos del recurso de apelacion

4.2.2.1 Respecto al argumento sefialado por la recurrente en el punto 2.1 de la presente
Resolucidn; cabe sefalar que:

a) El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “la carga de
la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente
Ley”; mientras que el inciso 9 del articulo 248° de la misma norma sefiala en cuanto
al Principio de Licitud que “Las entidades deben presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario”. En consecuencia, la Administracion tiene la carga de la prueba dentro
del procedimiento administrativo sancionador para acreditar si un administrado
incurrié en infraccion.

b) De otro lado, el articulo 39° del TUO del RISPAC, dispuso que: “el Reporte de
Ocurrencias, asi como la informacion del Sistema de Seguimiento Satelital
constituyen uno de los medios probatorios de la comision de los hechos por parte
del presunto infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros
medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad
material de los hechos detectados”

c) En el presente caso, de acuerdo al Reporte de Ocurrencias 101-005: N° 000267,

Acta de Inspeccion de Recepciéon de Materia Prima 101-005: N° 001310 y el

Informe Técnico N° 1010-2014, todos de fecha 08.09.2014 que obran a fojas 15 a

17 del expediente; se aprecia que los inspectores de la empresa CERPER,
debidamente acreditados por el Ministerio de la Producciéon, constataron que
(\“@endo las 14:00 horas se inicid la descarga del recurso hidrobiolégico pota
(reproductores) proveniente de la camara de placa D3Z-741 para el proceso de

congelado, el recurso hidrobiolégico es pesado en una balanza industrial de

plataforma, la cual incumple con los requisitos técnicos establecidos en la RM 083-

2014-PRODUCE, no cuenta con certificado de calibracion, pesas patrén de acero
inoxidable calibradas y certificadas y proteccion contra sobrecargas mecanicas

imismo, se aprecia que obra a fojas 10 a 11 del expediente, el Acta de
Evaluacion de Requisitos Técnicos Para Instrumentos de Pesaje N° 083-2014-
PRODUCE de fecha 08.09.2014, en la cual los inspectores de la empresa
CERPER, dejan constancia de manera detallada que el EIP cuenta con una
balanza industrial de plataforma que no se encuentra calibrada; no cuenta con
proteccion contra sobrecargas mecdanicas, carece de pesas patrén de acero
inoxidable calibradas y certificadas; el tablero de control eléctrico no cuenta con
precintos de seguridad numerados y correlativos, entre otras observaciones que
determinaron que dicho instrumento de pesaje incumplia con los requisitos técnicos
establecidos en la normativa correspondiente.

e) En tal sentido, contrariamente a lo manifestado por la recurrente, la Direccién de
Sanciones — PA determiné que la recurrente incurrié en infraccién sobre la base del
analisis de las pruebas mencionadas en los parrafos precedentes y no en base a
injerencias o sospechas, llegando a la conviccién de que la recurrente incurrié en la
infraccion antes referida, por lo que carece de sustento lo sefialado por la
recurrente en este extremo.
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4.2.2.2Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucion,
cabe precisar que teniendo en consideracién lo sefalado en el punto 4.1 de la
presente Resolucion, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre dicho argumento.

4.2.2.3Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.3 de la presente Resolucién;
cabe sefalar que:

a) A través de la Resolucion Ministerial N° 358-2004-PRODUCE se dictaron medidas
complementarias sobre requisitos técnicos de instalacion de instrumentos de pesaje
discontinuo automatico de recursos hidrobiolégicos utilizados en las plantas de
harina y aceite de pescado, aprobados mediante la Resolucién Ministerial N° 223-
2001-PE, de manera que se trata de una normativa que regula un sistema de
pesaje para plantas distintas (CHI) a la planta de congelado de propiedad de la
recurrente, ademas de que dicha normativa no sirvié de sustento legal para la
emision de la Resolucion Directoral N° 3476-2017-PRODUCE/DS-PA, por lo que no
resulta de mayor importancia su andlisis en el presente caso.

b) Por su parte, se debe precisar que la Resolucion Ministerial N° 191-2010-
PRODUCE fue derogada por la Resoluciéon Ministerial N° 083-2014-PRODUCE’,
por lo que para efectos del presente procedimiento administrativo sancionador sélo
resulta aplicable lo dispuesto por ésta Ultima, norma vigente al 08.09.2014, fecha de
la comision de la infraccién contemplada en el inciso 79 del articulo 134° del RLGP,
por lo que no reviste de mayor andlisis los alcances de lo dispuesto en la
Resolucion Ministerial N° 191-2010-PRODUCE; no obstante, debe precisarse que
a Resolucién Ministerial N° 083-2014-PRODUCE es un instrumento normativo que

stablece los requisitos técnicos y procedimientos para el pesaje de recursos

idrobiolégicos, sus descartes y residuos, y el registro de los resultados; norma que
resulta aplicable a los titulares de licencias de operacion de las plantas de
procesamiento de productos pesqueros para consumo humano directo que realicen
actividades artesanales o industriales, de las plantas de harina residual y de las
plantas de reaprovechamiento de descartes y residuos de recursos hidrobiolégicos;
estando obligados de contar con equipos e instrumentos electrénicos de pesaje
gravimétrico de precisién que relinan los requisitos técnicos previstos en la citada
resolucion ministerial; por lo que carece de sustento lo argumento por la recurrente
en este extremo.

4.2.2.4Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.4 de la presente Resolucion:
cabe sefialar que:

a) La recurrente tiene conocimiento que para desarrollar actividades pesqueras en su
EIP se encuentra obligada a sujetarse a las normas legales y reglamentarias del
ordenamiento juridico pesquero, sin importar que éstas puedan ser modificadas en
el tiempo y deba implementarlas dentro de un plazo razonable. Contingencias que
como persona juridica dedicada al rubro pesquero tiene la capacidad de prever.

b) Ahora bien en cuanto a que la calibracién pudo haber sido en cualquier momento
del afio, debe sefialarse que la recurrente no acredita con ningiin medio probatorio
que esto se haya llevado a cabo, sino mas bien, conforme se indicé en los parrafos
precedentes, la administracion cumpliendo con el principio de verdad material y de
la carga de la prueba, ha podido constatar conforme se aprecia de los medios
probatorios ofrecidos por la administracion, que al momento de efectuada la

7 Publicada el 31.03.2014
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inspeccion esta habria incumplido con tener calibrada la balanza asi como con
tener las pesas patron como parte de los requisitos técnicos y metrolégicos de su
instrumento de pesaje, entre otras observaciones; por lo que carece de sustento lo
sefialado por la recurrente.

4.2 2 5Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.5 de la presente Resolucién; se
debe senalar que:

a) La Corte Suprema de la Republica en su Acuerdo Plenario N° 1-2007/ESV-22, ha
establecido como precedente vinculante en el cuarto y quinto fundamento juridico
de la Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad N° 2090-2005, emitida
el 07 de junio de 2006, lo siguiente: “(...) que el procedimiento administrativo
sancionador busca garantizar solo el funcionamiento correcto de la Administracion
Puablica, las sanciones disciplinarias tienen, en general, la finalidad de garantizar el
respeto de las reglas de conducta establecidas para el buen orden y desempefio de
las diversas instituciones colectivas y, como tal, suponen una relacion juridica
especifica y conciernen solo a las personas implicadas en dicha relacion y no a
fodas sin distincion, como acontece en general con las normas juridicas penales;
que las medidas disciplinarias constituyen la contrapartida de los deberes
especiales a que estan sometidos sus miembros y el Derecho administrativo
sancionador no se rige por el principio de lesividad sino por criterios de
afectacion general, de suerte que la sancion administrativa no requiere la
verificacion de lesion o puesta en peligro de bienes juridicos y generalmente opera
como respuesta ante conductas formales o de simple desobediencia a reglas de
ordenacion; que, en cambio, el delito debe encerrar siempre un mayor contenido de
injusto y de culpabilidad; que la lesividad o peligrosidad de la conducta y el ~
menoscabo al bien juridico son siempre de mayor entidad en el delito con relacion a
a infraccion administrativa”.

b) Por su parte, el articulo 149° del RLGP, establece que las sanciones seran

impuestas por las instancias sancionadoras, Unicamente en el caso que se ponga

peligro la sostenibilidad de los recursos y, sobre la base de evaluar la naturaleza

e la infraccion, la intencionalidad o culpa del infractor, los dafios y perjuicios

ausados principalmente a los recursos hidrobiolégicos, al ambiente y el beneficio
ilegalmente obtenido, y la reiterancia o reincidencia en la comisién de infracciones.

c) Respecto a la razonabilidad e intencionalidad, cabe sefalar que Nieto indica que
“(...) actua con culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza un hecho
tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido un deber de
cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto
(...)", por lo que “(...) la culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que
debia preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse™.

d) Del mismo modo, De Palma, precisa que “el grado de diligencia que se impone
. desde el Derecho Administrativo Sancionador estara en funcion de diversas
circunstancias: a) el tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible
a quien desarrolla actividades peligrosas; b) actividades que deben ser
desarrolladas por profesionales en la materia; c) actividades que requieren previa
autorizacion _administrativa®, y que “actia de forma culposa o imprudente la
persona que, al desatender un deber legal de cuidado, no se comporta con la
diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada) la

: NIETO, Alejandro. E/ Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.
Ibidem.
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conducta tipificada como infraccién, siendo tal hecho previsible y evitable. Por tanto,
la_culpa o imprudencia supone la inobservancia de la diligencia_exigible. La
infraccién de una norma de cuidado mediante un actuar negligente, de cuidado,
imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta constitutiva de infraccion.
En consecuencia, estamos ante una infraccién administrativa negligente cuando la
conducta tipica debida ha sido debido a la falta de diligencia exigible o a la
vulneracién de la norma de cuidado™®. (Lo subrayado es nuestro)

e) En tal sentido, los recursos hidrobiologicos son patrimonio de la nacién, por tanto,
es deber de todos proteger y preservar la existencia, asi como garantizar la
explotacion racional de los mismos. Por tal motivo, las personas naturales o
juridicas dedicadas a la actividad de extraccion y procesamiento de recursos
hidrobiolégicos contemplan ciertos riesgos los cuales son propios de la actividad
misma; por ende, se precisa que al ser la recurrente una empresa dedicada al rubro
pesquero, tenia conocimiento de las disposiciones del RLGP, y que se encontraba
impedida de “Incumplir los requisitos técnicos y metroldgicos para los instrumentos
de pesaje establecidos en las Resoluciones Ministeriales N°s 358-2004-PRODUCE,
191-2010-PRODUCE o en los dispositivos legales que las sustituyan, modifiquen o
amplien”, a fin de no infringir la normatividad pesquera y evitar la imposiciéon de
sanciones por la comision de infraccion al inciso 79 del articulo 134° del RLGP.

f) En efecto, mediante Resolucion Ministerial N° 083-2014-PRODUCE se
establecieron los requisitos técnicos y procedimientos para el pesaje de recursos
idrobiolégicos, sus descartes y residuos, y el registro de los resultados, en cuyo
arficulo 2° indica que los titulares de licencias de operacion de las plantas de
procesamiento de productos pesqueros para consumo humano directo, de las
plantas de harina residual, y de las plantas de reaprovechamiento de descartes y
rgsiduos de recursos hidrobiolégicos, deben contar en cada una de ellas, con
quipos e instrumentos electrénicos de pesaje gravimétrico de precision que retinan
os requisitos técnicos previstos en dicha resolucién ministerial; los cuales deben
encontrarse en perfecto estado de funcionamiento para el registro del peso de los
recursos hidrobiolégicos, y de sus descartes y residuos, de ser el caso.

g) Por tanto, la conducta ilicita detectada en el presente procedimiento administrativo
sancionador por el inciso 79° del articulo 134° del RLGP, responde a la falta de la
diligencia de la recurrente. Consecuentemente, se tiene que en el presente
procedimiento administrativo se ha sancionado a la recurrente por cuanto su accién
vulnera el orden dispuesto en el RLGP, quedando sin mayor fundamento lo
argumentado por la recurrente.

h) Finalmente, de la revision de la Resolucidon Directoral N° 3476-2017-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 29.08.2017, se advierte que dicha resolucién, respecto
a la sancién impuesta por la infraccion tipificada en el inciso 79° del articulo 134°
del RLGP, ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto
administrativo, el principio de tipicidad, verdad material, legalidad, razonabilidad, del
debido procedimiento y los demas principios establecidos en el articulo 248° del
TUO de la LPAG, por lo que no contiene vicios que acarreen su nulidad.

' DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos,
1996 p. 35.
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V. DE LA NO APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

5.1 Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE"!, se aprobé el Reglamento de
Fiscalizacién y Sanciéon de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante el
REFSPA). Asimismo, conforme a su Segunda Disposicién Complementaria Final, dicho
decreto supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del
dia siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano.

5.2 El inciso 61 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, incluye como infraccion: “Operar incumpliendo los requisitos técnicos
y metrologicos para los instrumentos de pesaje establecidos en la normatividad sobre la
materia.”

5.3 El cédigo 61 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancién a imponer
por la infraccién descrita en el parrafo precedente lo siguiente: Multa.

5.4 El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el
calculo de la sancién de multa:

X (1+F)

5.5 El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las

osteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto
etroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a
f tipificaciéon de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso

especto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”. (El
ubrayado es nuestro)

5.6 /Por otro lado, los articulos 43° y 44° del Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, en adelante el REFSPA, establecen los factores atenuantes y agravantes
que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

5.7 Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucién Coactiva se advierte que la
recurrente cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los ultimos doce
meses contados desde la fecha en que se detecté la comisidn de la infraccion materia
de sancion (del 08.09.2013 al 08.09.2014), por lo que no corresponde atenuante en el
presente caso.

5.8 Mediante Resolucién Directoral N° 3476-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.08.2017,
se procedid a realizar la determinacion de la sanciéon de multa respecto de la infraccion
contemplada en el inciso 79 del articulo 134° del RLGP, conforme al Principio de
Retroactividad Benigna, teniendo como resultado la siguiente multa:

Infraccion Sancion Multa
Sub cddigo 79.1 del Cédigo 79 5UIT

"' Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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5.9 Ental sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al Principio
de Retroactividad Benigna, respecto al inciso 79 del articulo 134° del RLGP, cabe
sefalar lo siguiente:

a) En aplicacion del REFSPA, la sancién de multa que corresponderia pagar a la
recurrente, asciende a 9.3005 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.28 * 1.7300 * 11.52")
0.60

M = X (1+0) 9.3005 UIT

b) En tal sentido, este Consejo ha determinado que no corresponderia aplicar el
principio de retroactividad benigna respecto al Inciso 61 del articulo 134° del
RLGP, por no ser mas beneficioso a la recurrente que la sanciéon de multa de
5 UIT impuesta inicialmente.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no
queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
erentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
o, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
cio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
TUQ del RISPAC; el REFSPA; el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Ordanizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; la Resolucién Ministerial N° 574-
2018-PRODUCE; vy, estando a lo acordado mediante Acta de Sesién N° 012-2019-
PRODUCE/CONAS-CP del Area Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de
Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion Directoral
N° 3476-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 29.08.2017 en el extremo referido a la comision
de la infracciébn prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP; en
consecuencia, ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador respecto a dicho
inciso, quedando SUBSISTENTES lo demas extremos que contiene la citada Resolucién; por
los fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

'2 El valor de Q corresponde a la cantidad del recurso comprometido por el factor de conversion.
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Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa
PESQUERA NIVAMA S.A.C. contra la Resoluciéon Directoral N° 3476-2017-PRODUCE/DS-
PA, emitida el 29.08.2017; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa impuesta a la
citada empresa por la infraccion tipificada en el inciso 79 del articulo 134° del RLGP; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resoluciéon, quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- El importe de la multa mas los intereses legales deberan ser abonados de
acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago
ante la Direccién de Sanciones — PA, caso contrario dicho érgano lo pondra en conocimiento
de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

. Articulo 4°.- Devolver el expediente a la Direcciéon de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacién a la administrada conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,

\:., WOR) (3305

ROONY RAFAEL ROMERO”
Presidente(

Area Espe@zada'cﬁegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones

APA
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