MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacién de Sanciones
Area Especializada de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones
N'///) -2013-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA, 2.9 MAR. 2919

VISTOS:

i) El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa ISLA DE ONS ISIS S.A.C., en
adelante la empresa recurrente, mediante escrito Adjunto con Registro
N° 00109365-2015-1 presentado con fecha 26.09.2017, contra la Resolucién
Directoral N° 3349-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.08.2017, que la sancion6
con la reduccién del LMCE para la siguiente temporada de pesca, de la suma de
los LMCE correspondientes al armador, en una cantidad equivalente al LMCE de
la embarcacién infractora, ascendente a 1,752.960 t., por extraer recursos
hidrobiolégicos con una embarcacién no nominada por el armador para realizar
actividades pesqueras en la temporada de pesca, infraccién dispuesta en el inciso
100" del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo
N° 012-2001-PE y modificatoria, en adelante el RLGP.

ii) El expediente N° 9032-2015-PRODUCE/DGS.
I ANTECEDENTES

1.1 Mediante Resolucion Directoral N° 009-2007-PRODUCE/DGEPP de fecha
08.01.2007, se aprobd a favor de la empresa recurrente, entre otros aspectos, el
cambio del titular del permiso de pesca de la embarcacién pesquera “MATEQ” de
matricula CE-2449-PM, otorgada a la empresa PESQUERA NOVILME S.R.L.
mediante Resolucién Directoral N° 252-95-PE, para que la extraccion de recursos
hidrobiolégicos.

1.2 Del Acta de Inspecciéon (Desembarque) 501-001: N° 004269 y Acta de Inspeccion
— EIP 501-001: N° 004032, ambas de fecha 30.11.2015, que obran a fojas 06 y 05
del expediente respectivamente, se verific6 que la embarcacién pesquera

. “‘MATEO” de matricula CE-2449-PM, extrajo 48.685 t. del recurso hidrobiolégico
anchoveta.

1 Relacionado al inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del
%, Decreto Sl}aremo N° 017-2017-PRODUCE referido a: “Extraer recursos hidrobioldgicos ...no habiéndose nominado...".
\
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Expediente N° 9032-2015-PRODUCE/DGS.

Con fecha 30.11.2015, se levanté el Reporte de Ocurrencias 501-001: N° 000130
(fojas 07 del expediente), a la embarcaciéon pesquera “MATEQ” de matricula CE-
2449-PM, indicandose que dicha embarcacién no se encontraba nominada.

Mediante Notificacion de Cargos N° 10215-2016-PRODUCE/DGS, recibida el dia
07.11.2016, se inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador contra
la empresa recurrente, por la presunta comisién de la infraccién tipificada en el
inciso 100 del articulo 134° del RLGP.

Mediante Memorando N° 00997-2017-PRODUCE/DSF-PA de fecha 12.07.2017, la
Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de érgano instructor
de los Procedimientos Administrativos Sancionadores, remiti6 a la Direccién de
Sanciones — PA el Informe Final de Instruccién N° 839-2017-PRODUCE/DSF-PA-
aperalta de fecha 15.06.20172.

Mediante la Resolucion Directoral N° 3349-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
28.08.20173, se sancion6 a la empresa recurrente con la reduccion del LMCE para
la siguiente temporada de pesca, de la suma de los LMCE correspondientes al
armador, en una cantidad equivalente al LMCE de la embarcacion infractora,
ascendente a 1,752.960 t., por extraer recursos hidrobiolégicos con una
embarcacion no nominada por el armador para realizar actividades pesqueras en
la temporada de pesca, infraccion dispuesta en el inciso 100 del articulo 134° del
RLGP.

Mediante escrito Adjunto con Registro N° 00109365-2015-1 presentado con fecha
26.09.2017, la empresa recurrente interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién Directoral N° 3349-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.08.2017.

FUNDAMENTOS DE LA RECURRENTE

Sefala que no ha cometido la infraccién acotada debido a que su embarcacion
pesquera “MATEQO” de matricula CE-2449-PM si tenia permiso para poder realizar
actividades extractivas de pesca, dado que a través de la Resolucion N° UNO de
fecha 15.06.2015 expedida por el Juzgado Mixto Transitorio Sede Mi Perl se
resolvié admitir y conceder medida cautelar a favor del sefior Santos Altamirano
Gil, mediante la cual se orden6 a la Direccién General de Extraccion y Produccion
Pesquera para Consumo Humano Indirecto del Ministerio de la Produccién ,
registrar su nominacion, lo cual fue ademas requerido mediante Oficio N° 232-
2015-MC-JMMP-SGG-PJ de fecha 08.07.2015. Asimismo, indica que el referido
Juzgado cumplié con oficiar a la Direccion General de Sanciones para que se
abstenga de iniciar cualquier procedimiento administrativo sancionador en su
contra.

2 Notificadp por la Direccién de Sanciones - PA mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 5547-
2017-PRODUCE/DS-PA, el dia 18.07.2017, que obra a fojas 27 del expediente.

3 Notificada \a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacién Personal N° 8133-2017-PRODUCE/DS-PA, el dia
05.09.2017\(fojas 43 del expediente).
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Asimismo, indica que es recién con fecha 14.12.2015, esto es luego de ocurrido los
hechos materia de infraccién, que se le notificé la Resolucion N° DOCE mediante la
cual se declar6 improcedente la medida cautelar otorgada.

Adicionalmente, sefiala que en otros casos similares se resolvié archivar los
procedimientos administrativos sancionadores por no contar con permiso de pesca
al verificar que si bien hubo una variaciéon de una medida cautelar otorgada, ésta se
produjo desde su notificacion posterior a la comision de los hechos de la infraccion.

Indica ademas que existe una indebida motivacién en la resoluciéon apelada por
cuanto en ninguno de sus considerandos hace referencia a la existencia de la
medida cautelar que le otorgaba el permiso para poder realizar actividad pesquera
asi como tampoco sefiala las toneladas descargadas en la temporada.

Finalmente, sefiala que se han vulnerado los principios de legalidad, debido
procedimiento, razonabilidad y principio de imparcialidad.

CUESTIONES EN DISCUSION

Verificar si la empresa ISLA DE ONS S.A.C. habria incurrido en el ilicito
administrativo establecido en el inciso 100 del articulo 134° del RLGP v, si la
sancién fue determinada conforme a la normatividad correspondiente.

En caso de no haber incurrido en la infraccion prevista en el inciso 100 del articulo
134° del RLGP, evaluar si existe causal de nulidad de la Resolucién Directoral
N° 3349-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.08.2017 y si es factible emitir
pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

ANALISIS
Normas Generales

El articulo 68° de la Constitucion Politica del Pert, establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas
naturales protegidas.

El articulo 77° de la Ley General de Pesca, en adelante la LGP, establece que:
“Constituye infracciéon toda accién u omision que contravenga o incumpla alguna
de las normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas
disposiciones sobre la materia”.

El inciso 100 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Extraer
recursos hidrobiolégicos con una embarcacion que ha incorporado en forma
definitiva su Porcentaje Maximo de Captura por Embarcacién (PMCE) a otra u
otras embarcaciones del mismo armador, o con una embarcacion No Nominada
por el armador para realizar actividades pesqueras en la temporada de pesca’.

El articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 369-2015-PRODUCE, publicada con
cha 04.11.2015, autorizé el inicio de la Segunda Temporada de Pesca del
recurso anchoveta (Engraulis ringens) y anchoveta blanca (Anchoa nasus) en la
ZoRa Norte-Centro del Perl, comprendida entre el extremo norte del dominio
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maritimo del Pert y los 16 00’ Latitud Sur, a partir de las 00:00 horas del noveno
dia habil de publicada la referida Resoluciéon Ministerial, la cual culminaria una vez
alcanzado el Limite Maximo Total de Captura Permisible de la Zona Norte-Centro
— LMTCP - Norte Centro, autorizado en el articulo 2 de dicha resolucién ministerial
0, en su defecto, no podria exceder del 31.01.2016.

. El articulo 39° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones vy

Sanciones Pesqueras y Acuicolas, en adelante el TUO del RISPAC, aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE establece que: “El _Reporte de
Ocurrencias, asi como la informacion del Sistema de Seguimiento Satelital
constituyen uno de los medios probatorios de la comisién de los hechos por parte
del presunto infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros
medios probatorios que resulten idoneos y que permitan determinar la verdad
material de los hechos detectados”.

. El numeral 6.3 del articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley

del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS%, en adelante TUO de la LPAG, establece en su parrafo final que:
“No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la
autoridad que emitio el acto que se impugna tenga una apreciacion distinta
respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacion o
interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe
conducir a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto
impugnado”.

Que el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS3, en adelante TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién
se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposiciéon de
sanciones mas graves para el sancionado.

Verificacion de la infraccion administrativa

El numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, establece que bajo la aplicacién del principio de verdad material, en el
procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar
todas las medidas probatorias necesarias que hayan sido autorizadas por Ley

4 Public\ado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019

5 Publicaﬁo en el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019.
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4.2.2 En el presente caso, se advierte que la infraccién tipificada en el inciso 100 del
articulo 134° del RLGP, ha sido imputada a la empresa ISLA DE ONS S.A.C.,
sobre la base de los datos siguientes:

a) En el Reporte de Ocurrencias 501-001: N° 000130 de fecha 30.11.2015, se indica
que en el operativo de control llevado a cabo por el inspector acreditado por el
Ministerio de la Produccion, en la localidad de Paracas, se verifico que la
embarcacion pesquera MATEO con matricula CE-2449-PM, extrajo recursos
hidrobiol6gicos sin tener la nominacién para la Zona Norte-Centro del afio 2015,
segun pagina oficial del Ministerio de la Produccién.

b) Mediante Acta de Inspeccién EIP 501-001 N° 004032, se desprende que el dia
30.11.2015, la embarcacién pesquera MATEO con matricula CE-2449-PM, efectud
la descarga de 48.685 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, en el
establecimiento industrial pesquero de la empresa AUSTRAL GROUP S.AA.,
ubicado en la localidad de Paracas.

4.2.3 De la revision de los documentos que obran en el expediente se advierte que
respecto a la embarcaciéon pesquera MATEO con matricula CE-2449-PM, se han
emitido resoluciones judiciales, conforme al detalle siguiente:

a) A través de la Resolucion N° UNO de fecha 15.06.2015, el Juzgado Mixto
Transitorio Sede Mi Perud, “(...) Resuelve: ADMITIR y CONCEDER la medida
cautelar innovativa solicitada a favor del demandante, disponiendo que se le
oforgue zarpe de pesca con el objeto de realizar la extraccion de productos
hidrobiologicos de anchoveta para consumo humano indirecto, a las
embarcaciones pesqueras denominadas: 1) MATEO con matricula CE-2449-PM
con 267.60 metros cubicos de capacidad de bodega, 2) BALLESTAS | con
matricula CO-5245-PM, con 226.01 metros ctbicos de capacidad de bodega, y 3)
DON FERNANDO con matricula CO-15314-PM con 412.50 metros ctbicos de
capacidad de bodega, las mismas que extraeran en forma individual y/o conjunta
los LMCE/PMCE que corresponden a las embarcaciones;, CONSTANCIA 2 con
matricula TM-8460 (...); CONSTANCIA 3 con matricula TM-8461 (...);

’ /ﬁﬁy CONSTANCIA 4 con matricula TM-8462 (...), y RIO PERENE 4, con Matricula |0-

8111 (...): por consiguiente, Ordenandose a la Direccién General de Extraccion y
Produccion Pesquera para Consumo Humano Indirecto del Ministerio de la
produccién, para que proceda a registrar la asignacién provisional, nominacién y
suscripcion de convenios tanto en la Zona Centro — Norte, y Zona Sur, respetando
la cuota reconocida por el Ministerio de la Produccién, es decir, deben sumar los
PMCE reconocidos de las embarcaciones de propiedad de la empresa Isla de Ons
S.A.C., asi como también de sus asociaciones, mas las que es otorgada por este
- Despacho, bajo apercibimiento de remitir copias al Ministerio Publico, en caso de
verificarse algun hecho por incumplimiento (...)". (El resaltado es nuestro).

on Oficio N° 232-2015-MC-JMMP-SGG-PJ de fecha 08.07.2015°, el Juzgado
M\bdo Transitorio distrito de Mi Perd, comunicé a la Direccién General de
Ext\accién y Produccion Pesquera para Consumo Humano Indirecto del Ministerio

\
& Remitido al Ministerio de la Produccion mediante el escrito con Registro N° 00063517-2015 de fecha 09.07.2015, que obra
a fojas 66 del expediente.
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de la Produccién, lo resuelto en la Resolucion Judicial N° UNO de fecha
15.06.2015.

Mediante Resolucién Judicial N° DOCE de fecha 13.11.2015, notificada el
14.12.20157, el Juzgado Civil Sede Mi Peru, resolvié: “Declarar improcedente la
medida cautelar solicitada por el demandante Santos Altamirano Gil. En
consecuencia, ordénese el archivo definitivo del presente cuaderno, consentida o
gfecutoriada que sea la presente”.

Asimismo, cabe precisar que de la revisién de los documentos que obran en el
expediente, no se advierte documento alguno mediante el cual la Administracion
haya comunicado con anterioridad a la fecha de ocurridos los hechos materia del
presente administrativo sancionador a la empresa recurrente, la Resolucion
N° DOCE de fecha 13.11.2015, que declaré improcedente la medida cautelar
solicitada por el demandante.

El articulo 155° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, aprobado por
Resoluciéon Ministerial N° 010-93-JUS, en adelante el TUO del CPC, establece: “El
acto de la notificacion tiene por objeto poner en conocimiento de los interesados el
contenido de las resoluciones judiciales (...) Las resoluciones judiciales sélo
producen efectos en virtud de notificacion hecha con arreqlo a lo dispuesto
en este Codiqgo, salvo los casos expresamente exceptuados' (El resaltado y
Subrayado es nuestro).

En tal sentido, de acuerdo a lo establecido en el articulo 155° del TUO del CPC, se
tiene que al 30.11.2015 (fecha en que se levanté el Reporte de Ocurrencias 501-
001 N° 000130 de fecha 30.11.2015 y el Acta de Inspeccion —EIP 501-001:
N° 004032), la recurrente asi como el Ministerio de la Produccién no habian sido
notificados con la Resolucion N° DOCE de fecha 13.11.2015, que declard
improcedente la medida cautelar solicitada en relacién a embarcaciones
pesqueras entre las que se encontraba la embarcacion pesquera MATEQ con
matricula CE-2449-PM.

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 139° de la Constitucién Politica del
Perd, establece como uno de los principios y derechos de la funcién jurisdiccional,
la independencia en el ejercicio de dicha funcion, segun la cual “Ninguna autoridad
puede avocarse a causas pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en el
ejercicio de sus funciones. (...)."

Asimismo, el primer parrafo del articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS,
establece: “Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a
las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial
competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus

8 Alr

parr

en est

7 Co&‘orme al Reporte del Expediente N° 00232-2015-1-3301-JM-CI-01 que obra a fojas 57 al 61 del expediente.

S

N.° (‘)%159—2011-PA/TC, se indica: “... En ese sentido, el articulo 155° del Cédigo Procesal Civil dispone, en su segundo
a

pecto, en el fundamento 4 de la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida el 24 de agosto de 2011 en el EXP.

% que “Las resoluciones judiciales sélo producen efectos en virtud de notificacion hecha con arreglo a lo dispuesto
Cadigo (...)". Adicionalmente la falta de notificacion es considerada un vicio que trae aparejada la nulidad de los

actos p\\ocesales, salvo que haya operado la aquiescencia. En ese sentido el derecho a ser notificado se desprende de
manera indubitable del més genérico derecho de defensa, que a su vez es parte conformante del debido proceso”.

\\
\ 6
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fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la
responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala.”.

El numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, contempla el principio de legalidad en virtud al cual las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas. Asimismo, el articulo 84° del TUO de la LPAG,
establece que son deberes de las autoridades respecto del procedimiento
administrativo y de sus participes, actuar dentro del ambito de su competencia y
conforme a los fines para los que les fueron conferidas sus atribuciones.

De otro lado, cabe precisar que la Direccién General de Pesca para Consumo
Humano Directo e Indirecto, mediante Oficio N° 1390-2017-PRODUCE/DECHDI
de fecha 13.12.2017, remitio los siguientes documentos informando que:

Mediante Oficio N° 1857-2015-PRODUCE/DECHI de fecha 10.11.2015, la
Direccion de Extracciéon Industrial Pesquera para Consumo Humano Indirecto
informé a la recurrente la aprobacion de la nominaciéon de la embarcacion
pesquera MATEO de matricula CE-2449-PM, para realizar actividad extractiva en
la Segunda Temporada de Pesca de la Zona Norte-Centro del afio 2015.

De acuerdo al Oficio N° 2213-2015-PRODUCE/DECHI de fecha 23.11.2015, la
Direccion de Extraccion Industrial Pesquera para Consumo Humano Indirecto
aprobd la asociacion temporal entre las empresas PESQUERA EXALMAR S.AA.
e ISLA DE ONS S.A.C., en la cual figuran las embarcaciones pesqueras MATEO
de matricula CE-2449-PM y DON FERNANDO de matricula CO-15314-PM en
calidad de parqueadas e integrando el Grupo N° 353.

Por medio del Oficio N° 2220-2015-PRODUCE/DECHI de fecha 24.11.2015, la
Direccion de Extraccion Industrial Pesquera para Consumo Humano Indirecto
aprobé la nominacién de la embarcacién pesquera DON FERNANDO de matricula
CO-15314-PM, para realizar actividad extractiva en la Segunda Temporada de
Pesca de la Zona Norte-Centro del afio 2015, y se precisé que formara parte del
Grupo N° 52, conjuntamente con la embarcacion pesquera MATEO de matricula
CE-2449-PM.

En ese sentido, de acuerdo a los documentos emitidos por la Direccién de
Extraccion Industrial Pesquera para Consumo Humano Indirecto, las
embarcaciones pesqueras MATEO de matricula CE-2449-PM y DON FERNANDO
de matricula CO-15314-PM se encontraban nominadas para realizar actividad

- extractiva en la Segunda Temporada de Pesca de la Zona Norte-Centro del afio
2015 e integraban el Grupo N° 52.

or lo expuesto, en concordancia con las disposiciones legales citadas, se verifica
q\ue no se encuentra acreditada la infraccién imputada a la empresa recurrente,
toda vez que la supuesta extraccién de recursos hidrobiolégicos anchoveta con
una \embarcacién no nominada por el armador fue realizada el dia 30.11.2015,
cuanég) aun el Juzgado Civil Sede Mi Perd no habia notificado a la empresa
recurrente, asi como al Ministerio de la Produccion con la Resolucién N° DOCE de
fecha 13.11.2015 que declaré improcedente la medida cautelar solicitada por

X
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Santos Altamirano Gil, por lo que la faena de pesca de fecha 30.11.2015 fue
realizada por la empresa recurrente al amparo de la medida cautelar concedida
mediante Resolucién N° UNO de fecha 15.06.2015 y de los documentos emitidos
por la Direccion de Extracciéon Industrial Pesquera para Consumo Humano
Indirecto.

En ese sentido, cabe precisar que el inciso 9 del articulo 248° del TUO de la
LPAG, regula el principio de presuncién de licitud, segun el cual la autoridad
administrativa debe presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Asimismo, el tratadista Juan Carlos Morén Urbina considera que si el curso del
procedimiento sancionador no llega a formar convicciéon de la ilicitud del acto y de
la culpabilidad del administrado, se impone el mandato de absolucién implicito que
esta presuncién conlleva (in dubio pro reo). Asimismo, en todos los casos de
inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncion de inocencia,
incluyendo la duda razonable, obliga a la absoluciéon del administrado®.

Por lo expuesto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto
por la recurrente contra la Resolucién Directoral N° 3349-2017-PRODUCE/DS-PA
de fecha 28.08.2017, por aplicacién del principio de presuncién de licitud; toda vez
que no se ha llegado a formar conviccion que la empresa recurrente haya
infringido la conducta tipificada en el inciso 100 del articulo 134° del RLGP.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracion de nulidad tendra
efecto declarativo y retroactivo a la fecha en que se emiti6 el acto.

De otro lado, el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG, dispone que
cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto y, cuando ello no se posible, dispondra la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

En el presente caso, estando a lo expuesto precedentemente, corresponde
archivar el presente procedimiento administrativo sancionador tramitado con el
expediente N° 9032-2015-PRODUCE/DGS.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO

de la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias; sin embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administraciéon, no exime de sus
obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuaciéon administrativa
fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo

isponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se
prxonuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su

resurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto
por\sl numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

g MOR&N URBINA, Juan Carlos; "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta Juridica S.A.

Octava

icion. Marzo 2006. Pagina 635.



Expediente N° 9032-2015-PRODUCE/DGS.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el TUO de la
LPAG; Yy,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo
8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la
Produccion, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; v,
estando a lo acordado mediante Acta de Sesién N° 012-2019-PRODUCE/CONAS-SCT de
la Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de
Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa ISLA DE ONS S.A.C., en consecuencia, declarar la NULIDAD de la Resolucién
Directoral N° 3349-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.08.2017; referido a la comisién
de la infraccion tipificada en el inciso 100 del articulo 134° del RLGP, por lo que
corresponde ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador tramitado con el
Expediente N° 9032-2015-PRODUCE/DGS, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los
fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,

S ANTONIOAC

Presidente

Segunda Aréa Especializada Colegiada Trarfsitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones
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