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Resolucion Consejo de pellzcién de Sanciones

N° 39 () 2019-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 12 ARR. 2019

VISTO:

(i)  El Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior MARCELINO ROFINO LLACCTAS
CAYHUALLA identificado con DNI N° 40956679, en adelante el recurrente, mediante
escrito con Registro N° 00149091-2017 presentado el 28.09.2017, contra la Resolucién
Directoral N° 2700-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.06.2017, que lo sancioné con una
multa ascendente a 4.36 UIT y con el decomiso de 7.392 T, por incurrir la infraccién
tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
probado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificatorias, en adelante el RLGP".

El\expediente N° 2388-2016-PRODUCE/DGS.

I. ANTECEDENTES

1.1 Ep el Reporte de Ocurrencias N° 002-004-2014-PRODUCE/DGSF-DIS/ZONA3 “...Se
intervino a la cdmara isotérmica de placa C5R-820, en la carretera punta Pejerrey- Km 35,
onducido por el sefior Rofino Llacctas Cayhualla con DNI N° 40956679, el cual
transportaba 250 cubetas por 29 kg cada una, equivalente a 7,250 kg. aproximado del
recurso jurel sin hielo, trasladando el vehiculo al parque zonal Pisco, por motivos de
seguridad donde se realiz6 muestreo biométrico resultando un rango de tallas 19 cm. A
24 cm. de longitud total, moda 21 cm. y 100% de juveniles como consta en el Parte de
Muestreo N° 003357-013. Asimismo la autoridad sanitaria (SANIPES) realiz6 analisis
fisico organoléptico donde se determiné que el recurso se encontraba no apto para CHD,
segun acta Al N° 139-2014-PI, procediendo a levantar el Reporte de Ocurrencias...”

y 1.2 Mediante Cedula de Notificacion N° 10758-2016-PRODUCE/DGS, que obra a fojas 24 del
expediente, recibida el 01.12.2016, se notifico al sefior MARCELINO ROFINO
LLACCTAS CAYHUALLA, el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

El Informe Final de Instruccion N° 071-2017-PRODUCE/DSF-PA-Icortez?, emitido por Ia
Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de érgano instructor de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores.

w

L Rel&ionado al inciso 78 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
2 Notificaga el 05.06.2017 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 3775-2017-PRODUCE/DS-PA.
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1.4 Mediante la Resoluciéon Directoral N° 2700-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.06.20173,
se sanciond a el recurrente con una multa ascendente a 4.36 UIT y con el decomiso de
7.392 T, por incurrir la infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP.

1.5 Mediante el escrito con Registro N° 00149091-2017 presentado el 28.09.2017, el recurrente
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral N° 2700-2017-
PRODUCE/DS-PA, dentro del plazo legal.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 El recurrente sefiala que la resolucién directoral sancionadora hace referencia a sus
descargos pero no analiza sus argumentos en relacion al destino del bien intervenido, indica
que el producto decomisado no era para consumo humano directo, sino que podia
destinarse a la elaboracién de harina residual, afectando con esto su derecho de defensa,

/‘\tomando de manera antojadiza sus declaraciones, no evidenciando por parte de las
autoridades imparcialidad, ni legalidad, simplemente un afan de responsabilizar al
( administrado. Por lo tanto indica que se ha vulnerado los principios de tipicidad y causalidad.

2.2 Indica que su funcién era solamente transportar dicho producto hasta la ciudad de San
Andrés, donde seria transbordado en otro vehiculo para ser entregado a una fabrica que
convierta dicho producto en harina residual y no para consumo humano.

ll. CUESTIONES EN DISCUSION

3.1 /erificar si el recurrente habria incurrido en la infraccion contenida en el inciso 83 del
articulo 134°del RLGP; y si la sancién habria sido impuesta de conformidad con la
normativa correspondiente.

IV. CUESTION PREVIA

4.1 Rectificacion de error material de la Resolucion Directoral N° 2700-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 28.06.2017.

4.1.1 Elinciso 212.1 del articulo 212° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado con aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS%, en adelante el TUO de la LPAG, dispone que los errores materiales o
aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en
cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere
lo esencial de su contenido ni el sentido de su decision. Asimismo, el inciso 212.2 del
referido articulo establece que la rectificacidn adopta las formas y modalidades de
comunicacion o publicacion que corresponda para el acto original.

4.1.2 \ Sobre el particular: “La potestad correctiva de la Administraciéon le permite rectificar sus
Kropios errores siempre que estos sean de determinada clase y relinan ciertas condiciones.

2 Notiﬁcada\mediante Cédula de Notificacién Personal N° 7982-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 13.09.2017.
* Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 25.01.2019
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Los errores que pueden ser objeto de rectificacion son sélo los que no alteran su sentido ni
contenido. Quedan comprendidos en esta categoria los denominados “errores materiales”,
que pueden ser a su vez, un error de expresion (equivocacion en la institucién juridica), o
un error gramatical (sefialamiento equivocado de destinatarios del acto) y el error aritmético
(discrepancia numérica)”s.

4.1.3 En el presente caso, de la revisién de los considerandos primero, segundo, sexto, vigésimo
segundo, vigésimo séptimo, vigésimo octavo y el Articulo 1° y 3° de la Resolucion Directoral
N° 2700-2017-PRODUCE/DS-PA, se advierte que la Direccion de Sanciones — PA,
consigno erréneamente el nombre del recurrente, pues dice lo siguiente: “(...)MARCELO
ROFINO LLACCTAS CAYHUALLA”.

4.1.4 Sin embargo, de la revision de la copia de consulta en RENIEC que obra a fojas 32 del
expediente, se corrobora que el nombre completo del recurrente es el siguiente:
MARCELINO ROFINO LLACCTAS CAYHUALLA, por lo que se advierte que la Resolucién
Directoral N° 2700-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.06.2017 sefala erréneamente el
nombre del recurrente, advirtiéndose del error material incurrido

1.5 Enese sentido, teniendo en cuenta las disposiciones mencionadas, este Consejo considera

\que debe rectificarse con efecto retroactivo los errores materiales en los que se incurrié en
la Resolucién Directoral N° 2700-2017-PRODUCE/DS-PA, puesto que ello no constituye
uha alteracion del contenido de la referida resolucién ni modifica el sentido de la decision,
pok tanto no afecta derecho alguno en el presente procedimiento administrativo
sangcionador.

V. ANALISIS
5.1 Normas Generales

5.1.1 Efarticulo 68° de la Constitucién Politica del Peru, establece que el Estado estéa obligado a
/romover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.
512 E

| articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 y modificatorias, Ley General de Pesca, en adelante
la LGP establece que: “Son patrimonio de la Nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos
en las aguas jurisdiccionales del Peri. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad
\ pesquera es de interés nacional.”
\)
1.3 Deigual manera el articulo 77° de la referida Ley establece que: “Constituye infraccion toda
accion u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.”

5.1 El articulo 1° del Decreto Supremo N° 001-2002-PRODUCE establece que los recursos
sardina (Sardinops sagax sagax), jurel (Trachurus picturatus murphy) y caballa (Scomber
Jjaponicus peruanus) seran destinados al consumo humano directo.

5 Moron\Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, Novena
edicién\ 2011, Lima, pag. 572.
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5.1.5 Del mismo modo, el Reglamento de Ordenamiento Pesquero de Jurel y Caballa, aprobado
por el Decreto Supremo N° 011-2007-PRODUCE, en el inciso 4.1 de su articulo 4° establece
que la captura de los recursos jurel y caballa seran destinados exclusivamente para
consumo humano directo.

51.6 EIl inciso 83 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Almacenar o
transportar, indistintamente en cajas sin hielo, en estado de descomposicion, a granel o en
volquetes o camiones, a granel en la cubierta o en la bodega de embarcaciones pesqueras
sin hielo, recursos hidrobioldgicos destinados al consumo humano directo, contraviniendo
las normas del ordenamiento pesquero.”

5.1.7 Que, el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
mroducidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior

jerarguico.

5.1.8 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando
el inffactor sancionado recurra o impugne la resoluciéon adoptada, la resolucion de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para
el sancionado.

5.2 Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién
5.2.1 especto a los argumentos sefialados en los puntos 2.1y 2.2 se debe indicar lo siguiente:

aél numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de la

~ prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley”’, mientras
que el inciso 9 del articulo 248° de la norma citada, sefiala que: “Las entidades deben
presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con evidencia en contrario”. En consecuencia, es a la administracién a quien le corresponde
la carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador para determinar
la responsabilidad de los administrados.

b) La actuacion de medios probatorios en los procedimientos administrativos resultan
necesarios, en tanto “las autoridades deben presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario (...). La presuncion
solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y su autoria,
tener seguridad que se han producido todos los elementos integrantes del tipo previsto
(...)”. En ese sentido, al contar con medios probatorios idoneos la Administracién puede
romper con la presuncion de licitud a favor del administrado, de tal forma que pueda atribuir
la responsabilidad de la infraccién.

\

6 MORO\ URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A.
Novena edicién. Lima, Mayo, 2011, p. 725.

d

!




C)

Expediente N° 2388-2016-PRODUCE/DGS

De otro lado el articulo 5° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE, en adelante el TUO del RISPAC, en adelante el TUO del RISPAC, establece
que el inspector acreditado por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones
Regionales de Produccién tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para
realizar labores de inspeccién y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las
actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen, entre
ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras,
establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de comercializacion, astilleros,
garitas de control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduanay todo
establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo
zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la
posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos. Durante los actos de inspeccion, el inspector
fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas.

En ese sentido, el articulo 39° del TUO del RISPAC dispuso que: “el Reporte de
Ocurrencias, asi como la informacién del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen
uno de los medios probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto
infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios
que resulten idoneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos
de}ictados”.

e) El inciso 83 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Almacenar o

f)

a)

tranégortar, indistintamente e cajas sin hielo en estado de descomposicién, a granel o
en volquetes o camiones a granel o en volquetes o camiones a granel en la cubierta o en
la bodega de embarcaciones pesqueras sin hielo, recursos hidrobiolégicos destinados al
consumo humano directo, contraviniendo las normas del ordenamiento pesquero”.

Asimismo, se verifica que en segundo parrafo del articulo 15° del Decreto Supremo N° 005-
2011-PRODUCE, sefiala que: (...) El transporte de recursos hidrobiolégicos para consumo
humano directo (...) deberan cumplir con las disposiciones de la Norma Sanitaria para las
Actividades Pesqueras y Acuicolas aprobada por Decreto Supremo N° 040-2001-PE (...)".

Asimismo, sefialar que el articulo 33° de la Norma Sanitaria para las actividades Pesqueras
y Acuicolas, aprobada mediante Decreto Supremo N° 040-2001-PE, sefiala que: ‘“el
almacenamiento temporal del pescado, debe efectuarse con hielo en camaras frigorificas o
isotérmicas, o en pozas con agua refrigerada a temperaturas cercanas a los 0°C O
recipientes con hielo, a fin de asegurar su conservacion”.

h) El articulo 1° del Decreto Supremo N° 001-2002-PRODUCE establece que los recursos

sardina (Sardinops sagax sagax), jurel (Trachurus picturatus murphy) y caballa (Scomber

Jjaponicus peruanus) seran destinados al consumo humano directo. Del mismo modo, el
Reglamento de Ordenamiento Pesquero de Jurel y Caballa, aprobado por el Décreto

Supremo N° 011-2007-PRODUCE, en el inciso 4.1 de su articulo 4° establece que la

captura de los recursos jurel y caballa seran_ destinados exclusivamente para
onsumo humano directo.

E\numeral 8.4 del articulo 8° del Decreto Supremo N° 011-2007-PRODUCE que aprobé el
Reglamento de Ordenamiento Pesquero de Jurel y Caballa, establece que ‘A fin de
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garantizar la calidad de la materia prima que se destine al mercado para su consumo fresco
refrigerado, asi como de materia prima para su procesamiento en los establecimientos
industriales pesqueros para consumo humano directo, todo sistema de descarga debe tener
un sistema de pesaje y bombas de descarga adecuadas para garantizar la calidad y sanidad
de la materia prima. Asimismo, el transporte de pescado del punta de descarga hacia las
plantas de produccién debera ser realizado por unidades refrigeradas o
adecuadamente implementadas para garantizar el mantenimiento de la cadena de
frio”.

i) En el presenta caso, Reporte de Ocurrencias N° 002-004-2014-PRODUCE/DGSF-
DIS/ZONA3 “...Se intervino a la camara isotérmica de placa C5R-820, en la carretera punta
Pejerrey- Km 35, conducido por el sefior Rofino Llacctas Cayhualla con DNI N° 40956679,
el cual transportaba 250 cubetas por 29 kg cada una, equivalente a 7,250 kg. aproximado
del recurso jurel sin hielo, trasladando el vehiculo al parque zonal Pisco, por motivos de
seguridad donde se realizé6 muestreo biométrico resultando un rango de tallas 19 cm. A 24
cm. de longitud total, moda 21 cm. y 100% de juveniles como consta en el Parte de

luestreo N° 003357-013. Asimismo la autoridad sanitaria (SANIPES) realiz6 analisis fisico
org\anoléptico donde se determiné que el recurso se encontraba no apto para CHD, segun
acta\Al N° 139-2014-PI, procediendo a levantar el Reporte de Ocurrencias...”

k) De acuerdo a lo expuesto, resulta pertinente sefialar que los inspectores son funcionarios
a los| que la norma, les reconoce condicién de autoridad, en consecuencia los hechos
constatados por éstos tiene principio veracidad y fuerza probatoria; por lo que pueden
desvirtuar por si solos la presuncién de licitud de la que gozan los administrados, al
responder a una realidad de hecho apreciada directamente por ellos en ejercicio de sus
funciones, a partir de los cuales se concluye que el dia 26.05.2014, el inspector constatd
m/ediante el Reporte de Ocurrencias N° 002-004-2014-PRODUCE/DGSF-DIS/ZONA3, Acta

e Inspeccion N° 2066, y las tomas fotografias que obran de fojas 01 a 03 del expediente,
/que el recurrente transportaba recurso hidrobiolégicos para consumo humano directo
(Jurel) sin hielo, configurandose de esa manera el inciso 83 del articulo 134° del RLGP. Por

lo tanto lo argumentado por el recurrente carece de sustento.

[) De lo sefialado se encuentra plenamente acreditado que la Administraciéon ha actuado en
gjercicio de sus funciones, lo cual se desprende de los considerandos de la Resolucion
Directoral N° 2700-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.06.2017, cumplié con evaluar los

« argumentos del caso analizando los medios probatorios junto con las normas pertinentes
del caso; calificandose como debidamente motivada. Del mismo modo se observa que
dicha resolucién ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto
administrativo asi como el debido procedimiento y los demas principios establecidos en el
articulo 246° del TUO de la LPAG.

VI. \DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA -

6.1 Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE’, se aprob6 el Reglamento de
Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante el REFSPA).

Asimismo, conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho decreto

7 Publicado én el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017
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supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de su publicacién en el diario oficial El Peruano.

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del referido decreto supremo, dispone
que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
normatividad vigente al momento de la comisiéon de la infraccién, salvo que la norma
posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad
benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.” (El subrayado es nuestro)

El inciso 5 del articulo 246° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en
cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de
la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicion.” (El subrayado es nuestro)

Mediante Resolucion Directoral N° 2700-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.06.2017, que
la sancion6 con una multa ascendente a 4.36 UIT y con el decomiso de 7.392 T, por incurrir
la infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP, considerando para tal
efecto el codigo 83° del Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC.

El inciso 78 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
DUCE, dispone que constituye infraccién administrativa: “transportar o almacenar
regursos o productos hidrobiolégicos para consumo humano directo en esta de
descomposicion en condiciones inadecuadas segun la normatividad sobre la materia o
incumpliendo las disposiciones especificas para su conservacion”.

El cédigo 78 del Cuadro de Sanciones del REFSAPA, establece como sancién a imponer
por la infraccion descrita en el parrafo precedente lo siguiente: Multa y Decomiso del total
del recurso hidrobiolégico.

Elnumeral 35.1 del articulo 35° del REFSAPA, establece la siguiente formula para el calculo
de la sancién de multa;

B
M= X 1+F)
0 (

Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la Produccién

mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y valores del recurso

idrobioldgico y factores de productos que forman parte de la variable B. Asimismo, cada
s (2) afios y a través de Resolucién Ministerial actualizara los valores de la variable P.

P { otro lado, los articulos 43° y 44° del Reglamento antes mencionado establecen los
factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones
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6.10 Mediante Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCES?, se aprobaron los componentes
de la variable “B” de férmula para el célculo de la sancién de multa establecida en el
Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE vy sus valores correspondientes;
asi como los valores de la variable “P”.

6.11 Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecuciéon Coactiva, el Sistema de
Informacion para el Control Sancionador Virtual - CONSAV vy las normas legales de la
pagina web del Ministerio de la Produccién, www.produce.qob.pe, se advierte que el
recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada® en los ultimos doce
meses contados desde la fecha en que se detectd la comisidn de la infraccién materia de
sancion (del 26.05.2013 al 26.05.2014), por lo que conforme al inciso 3) del articulo 43° de
la norma antes sefialada, debera considerarse la aplicacion de la reduccién del 30% como
factor atenuante.

6.12 En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al Principio de
Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponderia pagar a la recurrente
scenderia a 1.8835 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.28 * 0.65* 7.392)
0.50

6.13 Asimismo, respecto a la sancién de decomiso, se precisa que la misma se realizé en razén
del total del recurso hidrobiolégico, de acuerdo a lo que dispone también el REFSAPA.

M=

(1-30%) = 1.8835 UIT

6.14 En tal sentido, este Consejo ha determinado que corresponderia aplicar el principio de
retroactividad benigna respecto al inciso 83 del articulo 134° del RLGP. En ese sentido, al
realizar la comparaciéon de las sanciones (TUO del RISPAC versus REFSAPA) queda
establecido que el nuevo calculo resulta mas favorable al recurrente.

En consecuencia, tal como lo determind la Direcciéon de Sanciones — PA, el recurrente
incurrié en la comision de la infraccion establecida en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el inciso 218.2 del articulo 218° del
TUO de la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias;
Y que el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para
cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
simismo, si la Administraciéon no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
bilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
canforme a lo dispuesto por el inciso 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

\

\

LY
g Public‘é\do en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017
9 Se considera aquellas sanciones que tienen la calidad de firmes o consentidas a fin de no vulnerar el principio del debido
procedimiento que recoge el TUO de la LPAG.
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Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el TUO
del RISPAC, el REFSAPA y TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-2013-PRODUCE,
articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 6° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones aprobado por Resolucién Ministerial N° 094-2013-
PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- RECTIFICAR los errores materiales consignados en los considerandos
primero, segundo, sexto, vigésimo segundo, vigésimo séptimo, vigésimo octavo y el Articulo 1° y
3° de la Resolucién Directoral N° 2700-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.06.2017, de acuerdo
los términos indicados en el numeral 4.1., de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior

quedando agotada la via administrativa.

rticulo 3°.- Conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria
del Décreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del articulo 246° del
TUQ de la LPAG, el valor de la multa que corresponde pagar al recurrente por aplicacion del
yr'ﬁcipio de retroactividad benigna asciende a 1.8835 UIT.

Articulo 4°- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados de
acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta Corriente
N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el pago ante la
Direccion de Sanciones — PA, caso contrario, dicho 6rgano lo pondra en conocimiento de la
Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 5°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones-PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la administrada, conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,

-—

Presidente
specializada Unipersonal Fransitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacién de Sanciones



