MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacién de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 400 -2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA, 2 ARR 2010

VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa CONCENTRADOS DE
PROTEINAS S.A.C., con RUC N° 20452633478, en adelante la recurrente!, mediante
escrito adjunto con Registro N° 00124701-2017-1 presentado con fecha 02.10.2018,
contra la Resolucion Directoral N° 5481-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
24.08.2018, que la sancioné con 2.58 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante
UIT, por haber operado su planta de produccién de harina residual, sin utilizar los
equipos e instrumentos de pesaje en el proceso de produccion; o teniéndolos no
utilizarlos en el proceso de produccion, infraccion tipificada en el inciso 452 del articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N°

12-2001-PE, y modificatorias, en adelante el RLGP.

(ii) E\ expediente N° 0515-2018-PRODUCE/DSF-PA.
1. NTECEDENTES

1.1 ediante Resolucién Directoral N° 990-2009-PRODUCE/DGEPP de fecha
23.12.2009, se aprobo a favor de la empresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS
S.A.C., licencia de operacion para una planta de harina de pescado residual Mz. A
Lt. 04 Zona Industrial 27 de Octubre— Chimbote, Ancash, con capacidad instalada de
05 t/h de procesamiento de residuos de pescado y especies desechadas y/o
descartadas.

1.2 Del Reporte de Ocurrencias 004: N° 001210 de fecha 12.04.2017, en la localidad de
Chimbote, los inspectores del Ministerio de la Produccién, constataron que la PPPP

\ Concentrados de Proteinas S.A.C. recepcion6 residuos de anchoveta procedente de
~ la PPPP Asociacién de Procesadores Artesanales de Productos Hidrobioldgicos

ebidamente representada por su Gerente General Pavel Antonio Betancourt Mejia, identificado con D.N.I N° 18172983,
sggun poderes inscritos en la Partida Electrénica N° 12185732, del Registro de Personas Juridicas de Lima.

2 Relacionado al inciso 57 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.



Expediente N° 0515-2018- PRODUCE/DSF-PA

Chimbote, en una cantidad de 18.590 Kg. segun ticket de Balanza N° 00003799, de
razon social Balanza Electrénica Milagros EIRL, asimismo, se constaté que el recurso
fue descargado y vaciado de las cajas a la poza de recepcién de materia, sin ser
pesado y sin emplear la balanza industrial de plataforma con la que cuenta la planta,
tal como exige la normativa vigente, motivo por lo cual se levantd el Reporte de
Ocurrencias por operar plantas de procesamiento de harina residual sin contar con
los equipos e instrumentos que establece la normativa correspondiente o teniéndolos
no utilizarlos en el proceso de produccion.

1.3 Con Notificacion de Cargos N° 970-2018-PRODUCE/DSF-PA recibido con fecha
16.02.2018 se inicié el procedimiento administrativo sancionador contra la recurrente,
por la presunta comision de las infracciones tipificadas en el inciso 45 del articulo 134°
del RLGP.

1.4 El Informe Final de Instruccién N° 592-2018-PRODUCE/DSF-PA-aperalta®, emitido
por la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de o6rgano
instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

1.5 on Resolucion Directoral N° 5481-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.08.2018%, se
sanciono a la recurrente con una multa total de 2.58 UIT, por haber operado su planta
de¥roduccién de harina residual, sin utilizar los equipos e instrumentos de pesaje en
el ﬁLroceso de produccion, infraccion tipificada en el inciso 45 del articulo 134° del
RGLP.

1.6 Me/diante escrito adjunto con Registro N° 00124701-2017-1 presentado con fecha
02.10.2018, la recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
Directoral N° 5481-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.08.2018.

Il. /FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

21 La recurrente indica que el procedimiento padece de nulidad por haberse vulnerado
el principio de legalidad, garantia de la cual ninguna persona puede ser sancionada
por infraccién que, al momento de cometerla, no se encuentre debidamente tipificada
por norma con rango de ley.

2.2 Sefnala que, el inciso 115 del articulo 134° del RLGP muestra 3 supuestos,
deduciendo que el inspector subsumié los hechos dentro del supuesto referido a
cuando la planta recepciona o procesa descartes y/o residuos provenientes de una

\ planta de consumo humano directo que cuenta con una planta de harina residual; sin

embargo dicho tipo no se aplica dado que el establecimiento pesquero de la

recurrente recibié descartes del recurso anchoveta proveniente del establecimiento
artesanal pesquero de consumo humano directo de propiedad de la Asociacién de

Procesadores Artesanales de Productos Hidrobioldgicos, conforme a lo establecido

4 Notifice\l\do mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 6134-2018-PRODUCE/DS-PA,
con fecha,16.05.2018.

4 Notificada & la recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 10720-2018-PRODUCE/DS-PA, el dia
13.09.2018.
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en el articulo 10° del D.S. N° 005-2011-PRODUCE modificado por el D.S. N° 006-
2014-PRODUCE. En tal sentido, la Direccién de Sanciones pretende infraccionar por
una accién donde nunca tuvieron el dominio del hecho, es decir, nunca fueron los
autores del mismo y donde se les restringen recepcionar descartes y residuos de los
establecimiento pesqueros artesanales e industriales que procesan el recurso
anchoveta con destino al consumo humano directo.

lll. CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en el inciso
45 del articulo 134° del RLGP vy, si la sanciéon impuesta mediante Resolucién
Directoral N° 5481-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.08.2018 fue determinada
conforme a la normatividad correspondiente.

IV. ANALISIS
4.1 Normas Generales

4.1.1 La Constitucién Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado
soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para
el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser
aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga
n valor actual o potencial en el mercado.

4.1.2|El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacién de la diversidad biolégica y de las Areas Naturales
Protegidas.

4.3 El articulo 1° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el
fin de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e
ingresos y de asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos
hidrobiolégicos, optimizando los beneficios econdmicos en armonia con la
preservacion del medio ambiente y la conservacion de la biodiversidad’.

4.1.4 El articulo 2° de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos
. hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, -
\ corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos
recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacionar’.

4.1.5 El inciso 45 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién administrativa, la
conducta de: “Operar plantas de procesamiento de recursos hidrobioldgicos de
consumo humano directo, de consumo humano indirecto, de harina residual o de
eaprovechamiento, sin contar con los equipos e instrumentos que establece la
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normativa correspondiente; o, teniéndolos, no utilizarlos en el proceso de produccion;
u omitir su instalacion cuando se encuentren obligados a ello”.

4.1.6 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que los procedimientos administrativos sancionadores en tramite
se rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo
que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso,
la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.

4.1.7 El Articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

4.1:8 Asimismo, el numeral 258.3) del Articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que
uando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.”

4.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

4.2.1 Respecto a lo alegado por la recurrente en el punto 2.1 de la presente resolucién, se
debe senalar que:

a) E(inciso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio de legalidad,
segun el cual, sélo por norma con rango de Ley cabe atribuir a las entidades la
potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las
que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de la libertad.

b)  Igualmente, el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio de
tipicidad, estableciendo que sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos
en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

C) En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigné al

inisterio de la Produccién la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento

de\ la mencionada Ley; previendo que toda infraccién serd sancionada
administrativamente conforme a Ley.
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d) El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones establecidas en la mencionada Ley se haran acreedoras, segun la
gravedad de la falta, a una 0 mas de las sanciones siguientes: multa, suspensién de
la concesion, autorizacion, permiso o licencia, decomiso o cancelacion definitiva de la
concesion, autorizacién, permiso o licencia. Ademas cabe sefialar que, conforme al
articulo 88°, es el Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccion)
el que dicta las disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

e) Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones a
las deméas que sefale el RLGP y otras disposiciones legales complementarias,
disponiendo en el articulo 77° que constituye infraccién toda accién u omisiéon que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

f) Ademas, cabe sefalar que conforme al articulo 88° de la LGP, es el Ministerio de
Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccion) el que dicta las disposiciones
reglamentarias que fueren necesarias.

) El inciso 45 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién administrativa, la
\cc:onducta de: “Operar plantas de procesamiento de recursos hidrobiolégicos de
onsumo humano directo, de consumo humano indirecto, de harina residual o de
r\eaprovechamiento, sin contar con los equipos e instrumentos que establece la
nérmativa correspondiente; o, teniéndolos, no utilizarlos en el proceso de produccion;
u omitir su instalacion cuando se encuentren obligados a ello”. En ese sentido, la
infraccion mencionada se identifica plenamente del texto precedente; en
conhsecuencia, lo argumentado por la recurrente carece de sustento.

h) imismo, conforme a lo dispuesto en el literal b) del numeral 3 del numeral 8.2 del
Articulo 8° del Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, aprobado con el Decreto Supremo N°
008-2013-PRODUCES?, sefiala lo siguiente:

“(...) 8.2. Las actividades especificas comprendidas en la ejecucion del Programa son

(...):
f) En las plantas de harina residual de recursos hidrobiolégicos:

, 3. Controlar la recepcion o descarga de recursos hidrobiolégicos, registrandose el
\ peso de dichos recursos por destino especifico y el peso de los descartes y residuos
que se generen para la elaboracion de harina residual.

i) Por otro lado, el numeral 4.3 del Articulo 4° la Resolucién Ministerial N° 083-2014-
PRODUCES?, que establece los requisitos técnicos y procedimientos para el pesaje de

$ Publicado‘en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 23.10.2013.
6 Publicado ey el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 31.03.2014.
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recursos hidrobiolégicos, sus descartes y residuos, y el registro de los resultados,
establece lo siguiente:

“(...) 4.3. Del pesaje de descartes y residuos.

El pesaje de descartes y residuos debera ser realizado en el area de recepcion,
antes de su procesamiento en las plantas residuales o en las plantas de
reaprovechamiento.

(...) Lo dispuesto en el presente numeral es aplicable también a las plantas de
procesamiento de productos pesqueros para consumo humano directo que cuentan
con plantas de harina residual (...)". (Subrayado y resaltado nuestro).

j) Adicionaimente, el Articulo 9° de la norma mencionada, sefiala lo siguiente:
“Articulo 9.- Sanciones
El incumplimiento de lo dispuesto en la presente resoluciéon ministerial sera
sancionado conforme al Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas — RISPAC aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2011-PRODUCE y sus modificaciones”.

k) \De loexpuesto precedentemente, se advierte que conforme a la normativa respectiva,
xiste la obligatoriedad de pesar los descartes, lo cual se encuentra complementado
on lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 002-2010-PRODUCE?’. Es por ello que, la
onducta sancionable se refiere al supuesto de tener los equipos o instrumentos de
esaje y no utilizarlos, conforme se sefiala en la Notificacién de Cargos N° 970-2018-

F"RODUCE/DSF—PA, notificada con fecha 16.02.2018 que dio inicio al presente
procedimiento administrativo sancionador. En consecuencia, de los actuados se
advierte que, la recurrente descargd y vacié el recurso de las cajas a la poza de
recepcion, sin ser pesado y sin emplear la balanza industrial de plataforma con la que
cuenta su planta de harina residual, tal como exige la normativa vigente

) Debe precisarse que en el presente caso, la Administracion aporté como medios
probatorios el Reporte de Ocurrencias 004: N° 001210 de fecha 12.04.2017 asi como
el Acta de Inspeccion N° 004-N° 032348 de fecha 12.04.2017, de los cuales se verifica
que los inspectores, constataron que la planta de harina residual de la recurrente
recepcion6 el recurso hidrobiol6gico anchoveta para la produccién de harina residual,
el cual fue descargado y vaciado, sin ser pesado y sin emplear la balanza industrial
de plataforma con la que cuenta la planta, tal como exige la normativa vigente,

XDecreto Supremo N° 002-201 O-PRQDUCE. “Decreto Supremo que amplia los alcances del “Programa de Vigilancia y Control
la Pesca y Desembarque en el Ambito Maritimo”, modificado por el Decreto Supremo N° 008-2010-PRODUCE. Articulo
3.- Resaje de los recursos hidrobiolégicos y de los descartes y/o residuos: '

de los instrumentos de pesaje totalizadores continuos automaticos (pesadores de faja) y de los
instrumentos'de pesaje para los descartes y/o residuos, constituye condicion para operar los referidos establecimientos
industriales pesqueros y deberan sujetarse a los requisitos técnicos que se establezcan (...)" (Resaltado nuestro).

\« 6
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asimismo se verific6 que el recurso fue pesado en una balanza electrénica de
terceros, de razoén social MILAGROS E.I.R.L.

m) Asimismo, del analisis de los considerandos de la resoluciéon impugnada, este
Consejo es de la opinion que, ésta ha cumplido con los requisitos de validez del acto
administrativo, asi como el debido procedimiento y los demas principios establecidos
en el articulo 248° del TUO de la LPAG, por lo que los argumentos de la recurrente
carecen de sustento.

4.2.2 Respecto a lo alegado por la recurrente en el punto 2.2 de la presente resolucion, se
debe sefalar que:

a) Delarevision del expediente se observa que ni en el Reporte de Ocurrencias 004: N°
001210 de fecha 12.04.2017, ni de la Notificacion de Cargos N° 970-2018-
PRODUCE/DSF-PA recibido con fecha 16.02.2018 que da inicio al procedimiento
administrativo sancionador se advierte que se le haya imputado la supuesta comision
de la infraccién tipificada en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP, por lo cual,
carece de sustento lo sefialado por la recurrente.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, la recurrente
incurrié en la comisién de la infraccién establecida en el inciso 45 del articulo 134° del

vericimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administraciéon, no exime de sus
obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa
era de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga
por la naturaleza perentoria del plazo. Asimismo, si la Administracién no se pronuncia
dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha
sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el inciso
199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP;
el TUO del RISPAC, el REFSAPA y el TUO de la LPAG; vy,

. De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
N Reglamento de Organizaciéon y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion
inisterial N° 084-2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-
ODUCE vy el articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelaciéon de Sanciones
aprobado por Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado contra la
Resolucion Directoral N° 5481-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.08.2018; en
consecuencia, CONFIRMAR Ila sancién impuesta en todos sus extremos, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando

gotada la via administrativa.

\ Articulo 2°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados
acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el
pagoJante la Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en
conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacién a la recurrente de la presente resolucion conforme a
L

Registrese y comuniquese,

p— e
LUIS ANTONIO ALVA BURGA

) Presidente /
Area’Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Consejo de Apelacio ztfé Sanciones



