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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 075-2022-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA, 12 de mayo 2022

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa GROUP RODRIGUEZ &
CAUTIVO S.A.C. (en adelante, la empresa recurrente), con RUC N° 20451583141,
mediante escrito con Registro N° 00015152-2022, de fecha 11.03.2022, contra la
Resolucion Directoral N° 342-2022-PRODUCE/DS-PA, de fecha 16.02.2022, que la
sanciond con una multa de 4.264 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT,
asi como el decomiso de 29.860 t. del recurso hidrobiol6gico anchoveta®, por no
contar con los documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de los
recursos o productos hidrobiol6gicos requeridos durante la fiscalizacion, infraccién
tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y modificado por el Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el RLGP.

El expediente N° 0083-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

Mediante el operativo conjunto de control realizado el dia 11.03.2018 en el punto fijo
de control de Pucusana, los fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la
Produccion y el personal de la Policia Nacional del Peru intervinieron al camion de
plataforma de placa N° B50-707/COT-978, conducido por el sefior Enrique Maximo
Rodriguez Gallegos, quien transportaba “Desechos y residuos de origen
hidrobioldgico para procesamiento primario de alimento balanceado deshidratado y
picado a granel” en una cantidad de 29.850 t., segun lo sefalado en la Guia de
Remision Remitente 001-N° 000223 de razén social SURCA BENAVIDES
ELIZABETH MARYLYN vy transportista GROUP RODRIGUEZ & CAUTIVO S.A.C,,
con destinatario HARINAS Y ACEITES DE PESCADO E.I.R.L. El conductor present6
también otros documentos como la Guia de Remision Transportista N° 001-
N°000714, emitida por GROUP RODRIGUEZ & CAUTIVO S.A.C. Los fiscalizadores
constataron que en la plataforma del camién se hallaba el recurso hidrobiolégico

1 El articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 342-2022-PRODUCE/DS-PA declaré “TENER POR CUMPLIDA" la sancion de
decomiso impuesta.
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anchoveta entera en estado semi seco, en una cantidad de 29.850 t., segln la
Constancia de verificacion de pesos y medidas (sin registro) de fecha 10.03.2018 (a
fojas 07), el Ticket de pesaje S/N de fecha 11.03.2018. Asimismo, solicitaron al
conductor los documentos para verificar la trazabilidad y el origen legal del producto,
como la Hoja de Liquidacién (segun lo dispuesto en la Resolucién Directoral N° 067-
2015-PRODUCE/DGFS) o alguna otra documentacibn que cumpla con el
Reglamento de Procesamiento de Descartes y/o Residuos de recursos
hidrobiolégicos aprobado mediante el Decreto Supremo 005-2011-PRODUCE vy
modificado por el Decreto Supremo N° 017-2011-PRODUCE, todo en el marco del
ROP de la anchoveta, aprobado, mediante Decreto Supremo N° 005-2017-
PRODUCE, manifestando que la propietaria del producto, sefiora ELIZABETH
MARYLYN SURCA BENAVIDES, no ha tramitado ningin documento y que solo
llevaba la Guia de Remision Remitente, Guia de Remision Transportista, Constancia
de verificacion de Pesos y Medidas y Ticket de Pesaje. En tal sentido, se le informd
al conductor de la empresa transportista GROUP RODRIGUEZ & CAUTIVO S.A.C.
qgue habria incurrido en la infraccién tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del
RLGP, al no contar con los documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad
de los recursos o productos hidrobiolégicos requeridos durante la fiscalizacion;
procediendo los fiscalizadores a levantar las Actas de Fiscalizacion N°s 15-AFI-
001425 y 001426. Asimismo, se realizé el decomiso del total del recurso, el cual fue
trasladado y entregado a la PPPP ALIMENTOS FINOS DEL PACIFICO S.A., donde
fue pesado. Cabe sefialar que, segun el Reporte de Pesaje N° 031244, el peso del
recurso asciende a 29,860 t.

Con Notificacibn de Cargos N° 01921-2021-PRODUCE/DSF-PA, notificada a la
empresa recurrente con fecha 24.09.2021, segun Acta de Notificacién y Aviso N°
027457, se dio inicio al procedimiento administrativo sancionador por las infracciones
previstas en los incisos 2, 3y 79 del articulo 134° del RLGP.

Segun el Informe Final de Instruccion N° 000012-2022-PRODUCE/DSF-PA-agrios de
fecha 14.01.20222, se concluyé que la recurrente habria incurrido en la comision de
las infracciones previstas en los incisos 2 y 3 del articulo 134° del RLGP,
proponiéndose la aplicacién de las sanciones correspondientes; y, asimismo, se
recomendé el archivo del procedimiento administrativo sancionador respecto a la
presunta comisién de la infraccion prevista en el inciso 79.

Mediante la Resolucion Directoral N° 342-2022-PRODUCE/DS-PA3, de fecha
16.02.2022, se sancion6 a la empresa recurrente con una multa ascendente a 4.264
UIT, asi como el decomiso de 29.860 t. del recurso hidrobiol6gico anchoveta, por no
contar con los documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad del recurso
requeridos durante la fiscalizacion, infraccion prevista en el inciso 3 del articulo 134°
del RLGP, y dispuso el archivo respecto a las infracciones tipificadas en los incisos 2
y 79 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00015152-2022 de fecha 11.03.2022, la empresa
recurrente interpone Recurso de Apelacién contra la Resolucién Directoral N° 342-
2022-PRODUCE/DS-PA, de fecha 16.02.2022.

2 Notificado a la empresa recurrente con fecha 24.01.2022, mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N°
00000238-2022-PRODUCE/DS-PA y segun Acta de Notificacion y Aviso N° 018693.

3 Notificada a la empresa recurrente con fecha 21.02.2022, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 710-2022-
PRODUCE/DS-PA.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente solicita que se incluya a Elizabeth Marylyn Surca Benavides
(Emisor Contratante) y a Harinas y Aceites de Pescado E.I.R.L. (Destinatario), a fin
de que sean estos quienes determinen cual era realmente la finalidad de la carga.
Asimismo, solicita que el Ministerio de la Produccion establezca bajo qué criterios se
determiné que la carga se trataba en realidad de "Anchoveta en estado semi seco
para consumo humano directo” y no de "ensilado de desechos y residuos de origen
hidrobioldgicos para procesamiento primario de alimento balanceado deshidratado y
picado a granel" tal como lo establece la Guia de remision remitente N° 001-000223
emitida por Elizabeth Marylyn Surca Benavides.

Alega que la autoridad administrativa no ha valorado correctamente el medio
probatorio de la Guia de Remisiéon Remitente N° 001-000223, cuya descripcién dice:
“‘desechos y residuos de origen hidrobiolégicos para procesamiento primario de
alimento balanceado”. Es decir, segun afirma la empresa recurrente, a esta la
contrataron para transportar lo que en lenguaje comdn se conoce como alimento
para mascotas. En tal sentido, sefiala que su actuar fue de buena fe al aceptar la
carga y, dado su desconocimiento del rubro pesquero, habria sido engafiado.

Asimismo, sefiala que, conforme la informacion que aparece en el portal web de la
SUNAT, se verifica que Elizabeth Marylyn Surca Benavides tiene como actividad
principal “Transporte de carga por carretera”, y como actividad econémica secundaria
“‘Recogida de desechos no peligrosos”. Por otro lado, la empresa recurrente tiene
como Unica actividad y actividad principal la de “Transporte de carga por carretera”.
En tal sentido, Elizabeth Marylyn Surca Benavides contraté a la empresa recurrente
para que realice el transporte de la carga por carretera, a pesar de que, siendo
también transportista, pudo haberlo hecho ella misma. Es decir, decidié delegar dicha
tarea a la empresa recurrente, lo cual probaria la mala fe y el dolo en su conducta.

Alega también que, en el presente caso, existen dos transportistas, y se debe atribuir
el dominio del hecho al transportista contratante que es Elizabeth Marylyn Surca
Benavides, quien teniendo pleno conocimiento decidid no entregar a la empresa
recurrente el documento de la hoja de liquidacion de procedencia junto con la guia de
remision remitente, siendo ésta Ultima la Unica documentacion que entregé. Es decir,
la conducta omisiva recayd primero en la empresa remitente, que es Elizabeth
Marylyn Surca Benavides, por cuanto esta no entregé al conductor el documento de
la hoja de liquidacién de procedencia, ocasionando asi que la empresa recurrente no
entregue dicho documento al momento de la fiscalizacion. En tal sentido, se deberia
atribuir en dltimo caso una responsabilidad compartida conjuntamente entre la
contratista y la empresa recurrente.

Finalmente, solicita que, en aplicacién del principio de imparcialidad, se archive
también el procedimiento administrativo sancionador en su contra, en consideracion
a que, si la Administracién decidié no tomar en cuenta el dolo cometido por Elizabeth
Marylyn Surca Benavides, tampoco deberia sancionarsele en base a la negligencia o
culpa en el acto ilicito.
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CUESTION EN DISCUSION

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el recurso de apelacion interpuesto
por la empresa recurrente contra la Resolucién Directoral N° 342-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 16.02.2022.

ANALISIS
Normas Generales

La Constitucion Politica del Peru sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacion, siendo el Estado soberano
en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos haturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser
aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga
un valor actual o potencial en el mercado.

El articulo 68° de la Constitucion Politica del Perl establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las Areas
Naturales Protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que: “Son patrimonio de la nacién los recursos hidrobioldgicos contenidos
en las aguas jurisdiccionales del Perld. En consecuencia, corresponde al Estado
regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando
gue la actividad pesquera es de interés nacional.”

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda acciéon u omision
gue contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 3 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion, la conducta de:
“Presentar informacioén o documentacién incorrecta al momento de la fiscalizacion o
cuando sea exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad
sobre la materia, o0 no contar con documentos que acrediten el origen legal y la
trazabilidad de los recursos o productos hidrobiolégicos requeridos durante la
fiscalizacién, o entregar deliberadamente informacion falsa u ocultar, destruir o
alterar libros, registros, documentos que hayan sido requeridos por el Ministerio de la
Produccion, o por las empresa Certificadoras/Supervisoras, designadas por el
Ministerio” (resaltado agregado).

El Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que aprobo
el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas
(en adelante, el REFSPA), para la infraccion prevista en el codigo 3 determina como
sancion la siguiente:

MULTA
Cddigo 3 Decomiso del total del recurso hidrobiolégico
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La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del REFSPA dispone que los
procedimientos administrativos sancionadores en tradmite se rigen por la normatividad
vigente al momento de la comision de la infraccion, salvo que la norma posterior sea
mas beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna
es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.

Por su parte, el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS (en adelante, el TUO de la LPAG), establece que el recurso de apelacién se
interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del referido TUO establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves
para el sancionado”.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente, expuesto en los numerales 2.1,
2.2, 2.3y 2.4 de la presente resolucion, cabe precisar lo siguiente:

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de
la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente
Ley”; mientras que el inciso 9 del articulo 248° de la misma norma sefiala que “Las
entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”. En consecuencia, la
Administracién tiene la carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo
sancionador para acreditar si un administrado incurrié en infraccion.

Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA
establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar
previamente acreditados por el Ministerio de la Produccién o por los Gobiernos
Regionales (...)".

En la linea de lo expuesto, es de indicar que el numeral 6.1 del articulo 6° del
REFSPA, sefiala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccion se
encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacion, asi como realizar las
actuaciones que considere necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacion
establecidas en las disposiciones legales correspondientes y generar los medios
probatorios que considere pertinentes.

El numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacién se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el
caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola.
La omision o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacién o demas
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documentos generados no enervan la presuncion de veracidad respecto a los hechos
identificados y a los medios probatorios que los sustenten’.

Asimismo, resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefiala que:
“Constituyen medios probatorios la documentacion que se genere como
consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi como los documentos generados
por el SISESAT y toda aquella documentacibn que obre en poder de la
Administracion; pudiendo ser complementados por otros medios probatorios que
resulten idéneos en resquardo del principio de verdad material”.

De otra parte, la LGP establece en su articulo 2° que los recursos hidrobiolégicos
contenidos en las aguas jurisdiccionales del Peru son patrimonio de la Nacién; y que
en consecuencia, corresponde al Estado reqular el manejo inteqral v la
explotacion racional de dichos recursos, considerando gue la actividad
pesguera es de interés nacional.

El numeral 6.2 del articulo 6° del REFSPA, establece que el fiscalizador ejerce las
facultades referidas precedentemente en todo lugar donde se desarrollen actividades
pesqueras o acuicolas, entre ellas y a modo enunciativo: Zonas de pesca, puntos de
desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos o plantas industriales,
centros acuicolas, centros de comercializacion, establecimientos de expendio de
alimentos, astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos u otras unidades
de transporte, camaras frigorificas, almacenes; y todo establecimiento relacionado
con las actividades pesqueras y acuicolas, incluyendo zonas de embarque,
pudiendo fiscalizar toda carga o equipaje en el que se presuma la posesion
ilegal de recursos hidrobiolégicos.

El numeral 6.3 del articulo 6° del REFSPA, dispone que, los hechos constatados por
los fiscalizadores acreditados que se formalicen en los documentos generados
durante sus actividades de fiscalizaciébn se presumen ciertos, sin perjuicio de los
medios probatorios que en defensa de sus respectivos derechos e intereses puedan
aportar los administrados.

De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas vy
comisionadas por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en la
gue se debe realizar correctamente una inspeccién y, por consiguiente. todas sus
labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

De otra parte, el articulo 248° del TUO de la LPAG recoge los principios del Derecho
Administrativo Sancionador, entre ellos, el Principio de Causalidad, que sefiala: “La
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable” (resaltado agregado). En ese sentido, en el
ambito de la responsabilidad administrativa, ésta debe ser consecuencia directa de
una accién u omisién imputables a su autor, sea por culpa o dolo.

Con arreglo a ello, el principio de causalidad es uno de los factores que determinan
la responsabilidad de una persona en la comision de una infraccion. En virtud de este
principio solamente se puede sancionar a una persona cuando ésta haya sido la que
realizo la conducta sancionable.
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En adicién a lo antes sefialado, cabe mencionar que el numeral 2.10 del inciso 19.2
del articulo 19° del Reglamento de Comprobantes de pago, aprobado por Resolucion
de Superintendencia N° 007-99/SUNAT y sus modificatorias, establece, en relacion
con la informacion que debe contener la Guia de remision del Transportista, que: “En
el caso del traslado de bienes que correspondan a sujetos obligados a emitir guia de
remision del remitente, se consignard la serie y numero de la(s) guia(s) de
remision del remitente, o comprobante(s) de pago que de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 21 puedan sustentar el traslado de los bienes” (resaltado agregado).

m) Asimismo, de acuerdo con el numeral 1.12 del inciso 19.2 del referido articulo, la

Guia de Remisiéon del Remitente, independientemente de que el transporte se realice
bajo la modalidad de transporte privado o publico, deberd contener, entre otros, la
descripcién detallada del bien, indicando el nombre y caracteristicas, asi como
la cantidad y peso total siempre y cuando, por la naturaleza de los bienes
trasladados, puedan ser expresados en unidades o fraccién de toneladas métricas
(TM), de acuerdo a los usos y costumbres del mercado.

De otra parte, la Directiva N° 002-2016-PRODUCE/DGFS “Procedimiento para el
control de transporte de recursos hidrobiolégicos, descartes y residuos y productos
pesqueros terminados”, aprobada mediante la Resolucion Directoral N° 013-2016-
PRODUCE/DGSF, establece:

“V. DISPOSICIONES GENERALES

5.3 En el transporte de recursos hidrobiolégicos, descartes, residuos o productos
pesqueros, la empresa de transporte publico es responsable de aquellos
recursos que no cuenten con la documentacién correspondiente, no tengan un
destinatario o no sea posible identificar a sus propietarios; de advertir que los
recursos transportados no cumplen con las disposiciones legales vigentes, se
levantara el reporte de ocurrencias a nombre de la empresa de transportes,
debiendo firmarlo el conductor del vehiculo" (resaltado agregado).

(...)

“6.1 Control vehiculos que realizan el transporte de recursos hidrobiolégicos:

6.1.1 Detenido el vehiculo de transporte en el punto de control, el inspector
solicitard al conductor la guia de remisidon y la Declaracién de extraccién y
Recoleccién de moluscos y bivalvos (DER) y el certificado de procedencia, o
cualquier otro documento, segun corresponda al bien que transporta, y de acuerdo
a las disposiciones legales vigentes:

(...)” (resaltado agregado).

En el presente caso, de las Actas de Fiscalizacion N°s 15-AFI-001425 y 15-AFI-
001426, se observa que el dia 11.03.2018, en el operativo conjunto de control
realizado en el punto fijo de control de Pucusana, los fiscalizadores acreditados por
el Ministerio de la Produccion y el personal de la Policia Nacional del Peru
intervinieron el camion de plataforma de placa N° B50-707/COT-978, conducido por
el sefior Enrique Maximo Rodriguez Gallegos, quien transportaba “Desechos y
residuos de origen hidrobiol6gico para procesamiento primario de alimento
balanceado deshidratado y picado a granel” en una cantidad de 29.850 t., segun se
consigno en la Guia de Remision Remitente 001-N° 000223 de razon social Surca
Benavides Elizabeth Marylyn y Transportista Group Rodriguez & Cautivo S.A.C. No
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obstante, al verificar el recurso transportado se constaté que el mencionado vehiculo
transportaba el recurso hidrobiolégico anchoveta entera en estado semi seco en una
cantidad de 29.850 t., segun la Constancia de verificacion de pesos y medidas (sin
registro) de fecha 10.03.2018 (a fojas 07), el Ticket de pesaje S/N de fecha
11.03.2018. Ante ello, solicitaron al conductor los documentos que acrediten el origen
legal y la trazabilidad del producto hidrobiolégico, los cuales no fueron entregados,
no contando por tanto con los documentos que acreditaran el origen legal de los
recursos hidrobioldgicos.

Asimismo, se observa a fojas 01 a 04 del expediente, 07 fotografias que fueron
tomadas por los inspectores del Ministerio de la Produccién, donde se observa lo
siguiente: Fotografia 01: Inicio del operativo de conjunto con participacion de la
policia fiscal y fiscalizadores de la DGSFS-PA del Ministerio de la Produccion,
interviniendo al camién de plataforma de placa N° B50-707/COT-978, ubicado en el
punto fijo de control Pucusana, conducido por el sefior Enrique Maximo Rodriguez
Gallegos, en el que se aprecia que transportaba residuos del recurso hidrobiolégico
anchoveta en estado semi seco; Fotografia 02: Camion de plataforma de placa N°
B50-707/COT-978, con cabina de color rojo, intervenida en el punto fijo de control
Pucusana; Fotografia 03: Constatacion de los residuos del recurso hidrobiolégico en
estado semi seco, por parte de fiscalizadores de PRODUCE Yy efectivos de la policia
fiscal, Fotografia 04: Se puede observar que se transportaba residuos del recurso
hidrobiolégico anchoveta en estado semi seco, estibado a granel en la plataforma del
camion; Fotografia 05: Pesaje del camion de plataforma de placa N° B50-707/COT-
978 en la PPPP ALIMENTOS FINOS DEL PACIFICO S.A., arrojando un peso de
29,860 kg. segun reporte de pesaje N° 031244; Fotografia 06: Recepcion de los
residuos del recurso hidrobiol6gico anchoveta en una cantidad de 29,860 kg, en la
PPPP ALIMENTOS FINOS DEL PACIFICO S.A., para su proceso, decomisados al
representante de la empresa GROUP RODRIGUEZ & CAUTIVO S.A.C.; Fotografia
07: Firma de los documentos levantados en la intervencion al camion de plataforma
de plaza B50-707/COT-978, por el representante del vehiculo, sefior Enrique Maximo
Rodriguez Gallegos.

En tal sentido, cabe precisar que las Actas de Fiscalizacion y las imagenes antes
descritas tienen en principio veracidad y fuerza probatoria capaz de desvirtuar la
presuncion de licitud de la cual goza la empresa recurrente, al responder a una
realidad de hecho apreciada directamente por los fiscalizadores en ejercicio de sus
funciones, habiendo de ese modo la Administracién cumplido con el deber de la
carga de la prueba, medio probatorio que corrobora la comision de la infraccion
tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP por parte de la empresa
recurrente, la cual ademas no ha presentado medio probatorio alguno que desvirtle
el contenido de las Actas de Fiscalizacion N°s 15-AFI-001425 y 15-AFI-001426.

Por lo expuesto, y de la valoracion de los documentos que obran en el expediente, se
advierte que el dia 11.03.2018 el camion de plataforma de placa de rodaje N° B50-
707/COT-978, de propiedad de la empresa recurrente, transportaba el recurso
hidrobioldgico anchoveta entera en estado semi seco, sin contar con los documentos
gue acrediten el origen legal y la trazabilidad de los recursos transportados, conducta
gue se subsume en la infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP.

En cuanto a las afirmaciones efectuadas por la empresa recurrente con relacion a la
supuesta responsabilidad de Elizabeth Marylyn Surca Benavides, asi como la
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inclusion de las declaraciones testimoniales de ésta y de la empresa Harinas y
Aceites de Pescado E.I.R.L., cabe sefialar que las mismas no resultan relevantes
para la cuestion en discusion, por cuanto tienen como finalidad apoyar las
afirmaciones realizadas por la empresa recurrente respecto a hechos que ya fueron
corroborados por la Administracion en el presente procedimiento; teniendo, por tanto,
la calidad de declaraciones de parte que, al ser contrastadas con los medios
probatorios aportados por la Administracion, no resultan suficientes para desvirtuar
los hechos constatados por los fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la
Produccion y que son materia de la infraccion imputada.

t) Con relacién a su desconocimiento del rubro pesquero y a la buena fe con la que la
empresa recurrente alega haber actuado, cabe sefalar que su conducta configura, lo
que en palabras de la autora De Palma del Teso* se conoce como una actuacion
“culposa o imprudente”. En efecto, tal como nos dice la autora: “(...) al desatender un
deber legal de cuidado, no se comporta con la diligencia que le es exigible y realiza
(de forma no dolosa o intencionada) la conducta tipificada como infraccién, siendo tal
hecho previsible y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia
de la diligencia exigible. La infraccién de una norma de cuidado mediante un actuar
negligente, descuidado, imprevisor, que lleva a la persona a realizar la conducta
constitutiva de infraccion. En consecuencia, estamos ante una infraccion
administrativa imprudente cuando la conducta tipica ha sido debida a la falta de la
diligencia exigible o a la vulneracién de la norma de cuidado”.

u) En ese sentido, la conducta negligente de la empresa recurrente, contraria a la
debida diligencia que debe tener toda empresa que realiza la actividad de transporte,
fue la que origin0 que traslade recursos hidrobiologicos sin contar con la
documentacion que acredite su procedencia legal y trazabilidad.

v) Por tanto, lo alegado por la empresa recurrente carece de sustento y no logra
desvirtuar las imputaciones efectuadas en su contra.

4.2.2 Respecto a lo alegado por la empresa recurrente, expuesto en el numeral 2.5 de la
presente resolucién, cabe precisar lo siguiente:

a) De conformidad con lo dispuesto por el numeral 1.5 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, que recoge el Principio de imparcialidad: “Las
autoridades administrativas actian sin ninguna clase de discriminacién entre los
administrados, otorgandoles tratamiento y tutela igualitarios frente al procedimiento,
resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencion al interés general”.
Este principio constituye un reconocimiento en sede administrativa del derecho a ser
juzgado por un juez o tribunal independiente e imparcial, el cual, es también una
garantia fundamental del debido proceso.

b) Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sostenido de manera recurrente en sus
pronunciamientos que el principio de imparcialidad posee dos acepciones: a)
imparcialidad subjetiva, referida a la ausencia de compromiso por parte del
examinador con las partes o en el resultado del proceso; b) imparcialidad obijetiva,
relativa a la necesidad de evitar la influencia negativa que pueda tener en el juzgador

4 DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 1996
p. 35.
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la estructura del sistema, restdndole imparcialidad, es decir, la necesidad de que el
sistema ofrezca suficientes garantias para desterrar cualquier duda razonable®.

c) En tal sentido, ha establecido el tribunal que “(...) en cualquier caso, resulta
manifiesto para este Tribunal que los argumentos que busquen sustentar la
ausencia de imparcialidad en el examinador en relacion con las partes o el
objeto de controversia no pueden estar llanamente cifrados en la subjetiva
desconfianza por parte del justiciable. Tales argumentos deben estar referidos a
datos objetivos y con respaldo normativo que permitan afirmar, sin margen de duda
razonable, que el examinador mantendrd un interés propio, y no sustentado en el
Derecho, en canalizar la decisiéon en un determinado sentido™ (resaltado agregado).

d) Por tanto, lo alegado por la empresa recurrente carece de sustento, al tratase de
meras afirmaciones que no han sido acreditadas con ningn medio probatorio; por lo
que, no logran desvirtuar las imputaciones efectuadas en su contra.

En consecuencia, tal como lo determind la Direcciobn de Sanciones - PA, la
recurrente infringié lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSPA; el TUO de la LPAG;y,

De acuerdo a la facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-2013-
PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 8°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resoluciéon
Ministerial N° 378-2021-PRODUCE; y estando al pronunciamiento efectuado mediante Acta
de Sesion N° 017-2022-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 11.05.2022, de la Segunda Area
Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones,
el mismo que fue publicado en el portal del Ministerio de Produccion del mismo dia;

5 Ver el fundamento 35 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 04101-2017-PA/TC. Disponible
en: https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2018/04101-2017-AA.pdf

6 Ibidem, fundamento 36.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por la
empresa GROUP RODRIGUEZ & CAUTIVO S.A.C., contra la Resolucién Directoral N° 342-
2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.02.2022; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién
impuesta; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa mas los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo con el numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el
Banco de la Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la
Produccion, debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA, caso contrario,
dicho érgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los
fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente, conforme a ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese
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