MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 098-2022-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 16 DE MAYO DE 2022

VISTOS:

(i)  El Recurso Administrativo interpuesto por el sefior JUAN TEQUE FIESTAS, identificado
con DNI N° 17593339, en adelante el recurrente, mediante escrito con Registro N°
00007147-2022 de fecha 03.02.2022, contra la Resolucion Directoral N° 12-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 06.01.2022, que declar6 IMPROCEDENTE la solicitud de
aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de
Irretroactividad previsto en el inciso 5 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS!, en adelante el TUO de la LAPG, respecto a la sancién
impuesta en la Resolucion Directoral N° 3568-2010-PRODUCE/DIGSECOVI de fecha
18.10.2010.

(i)  El expediente N° 519-2009-PRODUCE/DIGSECOQOVI-Dsvs.
l. ANTECEDENTES

1.1 Mediante escrito con Registro N° 00063604-2021 de fecha 18.10.2021, el recurrente
solicito la aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna como excepcion al Principio
de Irretroactividad previsto en el inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, respecto
a la sancion impuesta mediante la Resolucion Directoral N° 3568-2010-
PRODUCE/DIGSECOVI, de fecha 18.10.2010, confirmada mediante Resolucién Consejo
de Apelacién de Sanciones N° 093-2016-PRODUCE/CONAS-UT del 15.03.2016.

1.2 Mediante Resolucién Directoral N° 12-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 06.01.20222, se
declar6 IMPROCEDENTE la solicitud de aplicacion del Principio de Retroactividad
Benigna como excepcidn al Principio de Irretroactividad previsto en el inciso 5 del articulo
248° del TUO de la LPAG, respecto a la sancion impuesta mediante la Resolucion
Directoral N° 3568-2010-PRODUCE/DIGSECOVI, de fecha 18.10.2010.

1.3 Mediante escrito con Registro N° 00007147-2022 de fecha 03.02.2022, el recurrente
interpuso recurso de apelaciéon contra Resolucion Directoral N° 12-2022-PRODUCE/DS-
PA de fecha 06.01.2022, que declar6 IMPROCEDENTE la solicitud de aplicacion del

1 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019.
2 Notificada el 18.01.2022, mediante Cédula de Notificacién Personal N° 71-2022-PRODUCE/DS-PA
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Principio de Retroactividad Benigna como excepcién al Principio de Irretroactividad
previsto en el inciso 5) del articulo 248° del TUO de la LPAG, respecto a la sancion
impuesta mediante la Resolucion Directoral N° 3568-2010-PRODUCE/DIGSECOVI de
fecha 18.10.2010, dentro del plazo de ley.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El recurrente alega que la sancién de multa ya fue cancelada, sin embargo persiste la
sancion de suspensién de 30 dias efectivos de pesca en la zona sur de nuestro dominio
maritimo y que el Codigo 24 del Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacién y
Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas ya no sanciona con suspension del
permiso de pesca sino con multa, por lo que considera que la sancion de multa es mas
beneficiosa que la sancion de suspension, por lo que solicita se declare la inaplicacion de
dicha sancién de su embarcacion pesquera DON VICTOR con matricula PT-18830-CM,
por la infraccion tipificada en el inciso 2 del articulo 76° de la Ley General de Pesca.

Asimismo, sefiala que la Direccion de Sanciones pretende sustentar la declaracion de
improcedencia argumentando que es una sancion compuesta y que se encuentra
cumplida en parte, vulnerandose el principio del debido procedimiento.

CUESTION EN DISCUSION

Evaluar la pretensién contenida en el Recurso de Apelacion interpuesto por el recurrente
contra la Resolucién Directoral N° 12-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 06.01.2022.

NORMAS LEGALES

La Constitucion Politica del Pert sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacion, siendo el Estado soberano en
su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Orgénica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado
por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o
potencial en el mercado.

El articulo 68° de la Constitucién Politica del Estado establece que el Estado esta obligado
a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobiol6gicos contenidos en las
aguas jurisdiccionales del Perl. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccidn toda acciéon u omisién que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 2 del articulo 76° de la LGP, prohibe extraer recursos hidrobioldgicos en areas
reservadas o prohibidas, estableciendo en el cédigo 2.3 del Cuadro del Reglamento de
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Inspeccidn y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, en adelante el RISPAC, la sancion de:
Multa y Suspension del permiso de pesca por 30 dias.

El Cuadro del Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante
el REFSPA, establece para la infraccion prevista en el Coédigo 6: “Extraer recursos
hidrobiolégicos en areas reservadas o prohibidas o en zonas de pesca suspendidas por
el Ministerio de la Produccion”, la sancién de: Multa y Decomiso del total del recurso
hidrobiolégico.

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprob6 el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comision
de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado.
En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia
administrativa sancionadora, cuando corresponda.

El numeral 5 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, respecto
al principio de irretroactividad, establece que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

El articulo 220° TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se interpondra
cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas
0 cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resoluciéon adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para
el sancionado”.

ANALISIS
Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién

Respecto a lo sefialado por el recurrente en los numerales 2.1y 2.2 de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

El Recurso de Apelacion interpuesto por el recurrente es respecto a la Resolucion
Directoral N° 12-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 06.01.2022 mediante la cual se
declar6 IMPROCEDENTE la solicitud de aplicacion del Principio de Retroactividad
Benigna como excepcion al Principio de Irretroactividad previsto en el inciso 5) del articulo
248° del TUO de la LPAG, respecto a la sancién impuesta mediante Resolucién Directoral
N° 3568-2010-PRODUCE/DIGSECOVI de fecha 18.10.2010.

No obstante lo mencionado, cabe indicar que de acuerdo al Principio de Legalidad
previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
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la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas.

c) Por otro lado, el inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, respecto al Principio de
Irretroactividad establece que “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes
en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a
la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso
respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.

d) Mediante Resolucién Directoral N° 3568-2010-PRODUCE/DIGSECOVI, de fecha
18.10.2010, se sanciond al recurrente con una multa de 1.90 UIT y la suspensién de 30
dias efectivos para la extraccion del recurso anchoveta y anchoveta blanca, por la
comisién de la infraccion tipificada en el inciso 2 del articulo 76° de la LGP, la misma que
fue confirmada mediante Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones N° 093-2016-
PRODUCE/CONAS-UT, de fecha 15.03.2016.

e) Elinciso 2 del articulo 76° de la LGP, prohibe extraer recursos hidrobiolégicos en areas
reservadas o prohibidas, estableciendo en el cédigo 2.3 del Cuadro del Reglamento de
Inspeccién y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, en adelante el RISPAC, la sancion de:
Multa y Suspension del permiso de pesca por 30 dias.

f) El Cuadro del REFSPA, establece para la infraccion prevista en el Cédigo 6: “Extraer
recursos hidrobiologicos en éareas reservadas o prohibidas o en zonas de pesca
suspendidas por el Ministerio de la Produccién”, la sancién de: Multa y Decomiso del total
del recurso hidrobiolégico.

g) Respecto a la aplicacién de la retroactividad benigna se debe sefialar que la Guia préactica
sobre el procedimiento administrativo sancionador® del MINJUS, indica que:

“(...) la doctrina sefiala que el principio de irretroactividad de las normas sancionadoras
se fundamenta en el principio de seguridad juridica, es decir, en la necesidad de conocer
en todo momento qué conductas son reprochables y qué grado de reproche se establece
a través de la sancién concreta. Dicho principio también se encuentra vinculado al
derecho fundamental a la legalidad (como garantia formal y material) por el que las
normas sancionadoras no pueden desplegar efectos retroactivos in peius.
(Resaltado nuestro)

En ese sentido, el principio de irretroactividad involucra que, por regla general,
corresponde aplicar las normas sancionadoras vigentes en el momento de la
configuracion de la infraccion administrativa. No obstante, este principio contiene una
excepcion importante, la cual se configura cuando la norma posterior resulta mas
favorable para el administrado. (...)"”. (Resaltado nuestro)

h) Sobre los criterios que se deben tener en cuenta en el analisis de favorabilidad entre el
nuevo régimen y el anterior, Morén Urbina* nos indica lo siguiente:

8 “Guia practica sobre el procedimiento administrativo sancionador”, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos — MINJUS,
Segunda edicion, 2017. Pag. 22-23.
4 MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit. Pag. 426.
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“...) En el mismo sentido, la doctrina sefiala como reglas para el examen de
favorabilidad, las siguientes:

i) Lavaloracion debe operar en concreto y no en abstracto, lo que significa que es
necesario considerar la sancién que corresponderia al caso concreto de aplicar la
nueva ley, con todas las circunstancias que concurrieron en el caso y la totalidad de
previsiones legales establecidas en una y otra norma; vy,

ii) Los términos de la comparacion deberian ser la vieja y la nueva ley
consideradas cada unade ellas en bloque, por lo que no deberia ser posible tomar
los aspectos mas favorables de cada una de ellas; caso contrario, la norma legal que
se aplicaria no coincidiria ni con el antiguo ni con el nuevo marco normativo (...)".

En relacion a la sancién de multa impuesta mediante Resolucion Directoral N° 3568-2010-
PRODUCE/DIGSECOQVI, de fecha 18.10.2010, cabe sefialar que obra a fojas 66 del
expediente la Resolucion Coactiva N° Dos, recaida en el Expediente Coactivo N° 1544-
2016, donde se resuelve suspender definitivamente el procedimiento seguido contra el
recurrente al haberse acreditado el pago total de la deuda; sin embargo, a fojas 71 del
expediente obra el Oficio N° 3361/21, de fecha 29.12.2021, mediante el cual el Director
General de Capitanias y Guardacostas de la Autoridad Maritima Nacional informa a la
Direccion de Sanciones — PA que de la verificacién de los archivos que obran en esa
Direccibn General no se encontré registro alguno con relacién al cumplimiento de
suspension de 30 dias efectivos de pesca impuesta por Resoluciéon Directoral N° 3568-
2010-PRODUCE/DIGSECOVI a la embarcacion pesquera “DON VICTOR”, con matricula
PT-18830-CM, lo cual es corroborado con la revision del historial de suspensiones de la
E/P “DON VICTOR” en el Portal del Ministerio de la Produccién, donde se advierte que
dicha embarcacion pesquera se encuentra con la sanciéon de suspensién impuesta
mediante Resolucion Directoral N° 3568-2010-PRODUCE/DIGSECOVI, en estado
pendiente de cumplimiento.

De lo sefialado en parrafos precedentes se advierte que si bien es cierto el recurrente ha
cumplido con cancelar la multa impuesta mediante Resolucién Directoral N° 3568-2010-
PRODUCE/DIGSECOVI, sin embargo aun queda pendiente el cumplimiento de la
suspension; es decir ha cumplido parcialmente con la sancion impuesta, no pudiendo
alegar que el solo hecho de haber cancelado la multa lo exime de cumplir con la sancién
de suspensioén; toda vez que la sancién impuesta mediante Resolucion Directoral N°
3568-2010-PRODUCE/DIGSECOVI fue de: Multa y suspension.

Finalmente, de la revision de la Resolucién Directoral N° 12-2022-PRODUCE/DS-PA de
fecha 06.01.2022, se observa que ha sido emitida con la debida motivacion cumpliendo
con los requisitos de validez del acto administrativo, asi como el principio del debido
procedimiento y los demas principios establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG.

Por lo tanto, carece de sustento lo alegado por el recurrente.
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Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo
el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para
cumplir un acto a cargo de la Administraciéon, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el REFSPA y el TUO
de la LPAG;y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-2013-PRODUCE,
articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE Yy el articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucion Ministerial N° 378-
2021-PRODUCE; y estando al pronunciamiento efectuado mediante Acta de Sesion N° 017-
2022-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 12.05.2022, del Area Especializada Unipersonal
Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado
en el portal web del Ministerio de la Produccion el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior
JUAN TEQUE FIESTAS, contra la Resoluciéon Directoral N° 12-2022-PRODUCE/DS-PA de
fecha 06.01.2022; en consecuencia, CONFIRMAR dicho acto administrativo en todos sus
extremos, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°. - DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion al recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese.
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