MINISTERIO DE LA PRODUCCION

) Consejo de Apelacion de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

N° 068 -2022-PRODUCE/CONAS-1CT

LIMA, 16 MAYO 2022

VISTOS:

()  El Recurso de Apelacion? interpuesto por la empresa PACIFIC DEEP FROZEN S.A.,
con RUC N° 20298256968 (en adelante, la empresa recurrente), mediante escrito con
Registro N° 00011136-2022 de fecha 22.02.20222, contra la Resolucién Directoral N°
157-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 27.01.2022, que la sancioné con una multa de
2.802 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante UIT), por haber desarrollado
proyectos de investigacion sin haber informado a la autoridad competente para hacer
uso de hasta un maximo de un 20% del area otorgada, infraccion tipificada en el literal
v) del numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento de la Ley General de Acuicultura,
aprobado por Decreto Supremo N° 003-2016-PRODUCE y sus modificatorias
correspondiente (en adelante, el RLGA);

(i) El expediente N° 575-2019-PRODUCE/DSF-PA.
. ANTECEDENTES.

1.1 El Acta de Fiscalizacién N° 02-AFI-0026113 de fecha 09.02.2018, elaborada por los
fiscalizadores de la Direccién General de Supervision, Fiscalizacion y Sanciéon — PA
del Ministerio de la Produccién, en donde se deja constancia de lo siguiente: “(...) que
cuentan con autorizacion para desarrollar la actividad de acuicultura a mayor escala,
mediante el cultivo de peces planos (...) y lenguado peruano (...) con un area de 3
hectareas y 1300 metros cuadrados (3.13 ha) segin R.D. N° 003-2011-
PRODUCE/DGA y habiendo presentado su solicitud de adecuacion a las categorias

Conforme consta en el Sistema de Tramite Documentario del Ministerio de la Produccioén y los correos electrénicos que obran
a fojas 63 del expediente, se advierte que con Registro N° 00012170-2021 de fecha 24.02.2021, la empresa recurrente
presentd su recurso de apelacion; sin embargo, este fue observado por la Direccién de Sanciones — PA, siendo subsanado
por la empresa recurrente con el escrito con Registro N° 00012488-2021 de fecha 25.02.2021.

Cabe precisar que, en la Cuarta Disposiciéon Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1497, se establece que
cuando el administrado emplee medios de transmision a distancia se considera como fecha de recepcion la fecha en que se
registre la documentacién a través de los medios digitales empleados por la entidad. En el caso del Ministerio de la
Produccion, en el Protocolo de Atenciéon al Ciudadano, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 00141-2020-
PRODUCE, se ha establecido que los administrados podran ingresar sus solicitudes y pedidos a través de la Mesa de Partes
Virtual, al cual se accede a través del sistema.produce.gob.pe o del correo ogaci@produce.gob.pe. En tal sentido, al haber
presentado la empresa recurrente su escrito de apelacion de manera virtual, se considerara como fecha de presentacion
aquella consignada en el SITRADOC.

3 A fojas 15 del expediente.
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productivas establecidas en el Reglamento de la Ley General de Acuicultura aprobado
por N° 1195 segun solicitud de fecha 14/07/2017 con Registro N° 0012137-2017,
contrasefia 2257. (...); asimismo, se constatd que se encuentra cultivando el recurso
lenguado peruano en las etapas: hatchery (reproduccion), alevinaje (1g-10gr), engorde
(> 10 gr. — 500 gr.), reproductores (> 500 gr.). Durante la fiscalizacién se evidencio la
elaboracion de alimento balanceado tipo pellet semi seco en el cual se utilizaba como
insumo principal el recurso hidrobiol6gico anchoveta congelada, como parte de una
investigacion, siendo un proyecto con el fin de mejorar los resultados del proceso de
crecimiento y engorde del recurso que se encuentra cultivando (lenguado peruano),
sin contar con la autorizacion del Ministerio de la Produccion para desarrollar dicho
proyecto de investigacion segun consta en el informe N° 254-2017-
PRODUCE/PGPARPA-DPC, de fecha 31 de agosto del 2017, donde indica que el
establecimiento acuicola a partir de julio del 2016 no contaba con la autorizacion para
gue continle con el proyecto de investigacion del uso del recurso anchoveta para la
elaboracion del alimento balanceado, a pesar de no contar con la autorizacién la
empresa en mencion viene utilizando recurso anchoveta sin haber informado al
Ministerio de la Produccién del hecho, lo que establece como presunta infraccion (...)".

1.2 Mediante Notificacion de Cargos N° 1405-2021-PRODUCE/DSF-PA* y Acta de
Notificacion y Aviso N° 013265° efectuado el dia 13.07.2021, Notificacién de Cargos
N°s 1402-2021-PRODUCE/DSF-PA® efectuada el 13.07.2021, 14037 y 1404-2021-
PRODUCE/DSF-PA8, efectuadas el 15.07.2021, se inici6 el Procedimiento
Administrativo Sancionador a la empresa recurrente por la presunta comision de la
infraccion tipificada en el literal v) del numeral 7.2 del articulo 7 del RLGA.

1.3 El Informe Final de Instrucciéon N° 0310-2021-PRODUCE/DSF-PA-agrios® de fecha
30.12.2021, emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacién — PA, en su calidad
de drgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

1.4 Mediante Resolucion Directoral N° 157-2022-PRODUCE/DS-PAY® de fecha
27.01.2022, se resolvié sancionar a la empresa recurrente por haber incurrido en la
comision de la infraccion tipificada en el literal v) del numeral 7.2 del articulo 7° del
RLGA, imponiéndole la sancion sefalada en la parte de vistos.

1.5 Ante ello, mediante escrito con Registro N° 00011136-2022 de fecha 22.02.2022, la
empresa recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral
referida precedentemente, dentro del plazo legal, y solicita el uso de la palabra.

1.6 Por ultimo, con Oficio N° 00000026-2022-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha
11.03.2022, se program0 la audiencia de informe oral con la finalidad que el
representante de la empresa recurrente haga uso de la palabra, la misma que se
realizé el dia 22.03.2022, tal como se corrobora de la constancia de audiencia que
obra en el expediente.

4 A fojas 30 del expediente.

5 A fojas 29 del expediente.

5 A fojas 33 del expediente.

" A fojas 32 del expediente.

8 A fojas 31 del expediente.

9 Notificado a la empresa recurrente mediante Cédulas de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 116-2022-
PRODUCE/DS-PA y Acta de Notificacion y Aviso N° 027048, el dia 10.01.2022; N°s 114 y 115-2022-PRODUCE/DS-PA, el
dia 12.01.2022; y N° 113-2022-PRODUCE/DS-PA, el dia 10.01.2022, a fojas 90 a 94 del expediente.

1 Notificada a la empresa recurrente mediante Cédulas de Notificacion Personal N° 347-2022-PRODUCE/DS-PA, el dia
28.01.2022, y N° 346-2022-PRODUCE/DS-PA, el dia 01.02.2022, a fojas 118 y 117 del expediente, respectivamente.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

La empresa recurrente sefiala que la Resolucion Directoral N° 157-2022-
PRODUCE/DS-PA ha sido emitida contraviniendo los principios de legalidad, debido
procedimiento, tipicidad, presuncion de licitud e informalismo establecidos en el Titulo
Preliminar de la LPAG, asi como lo dispuesto en el numeral 141.1 del articulo 141° de
la LPAG y el literal e) del articulo 257°.

Manifiesta que es falso que no se haya informado a la autoridad sobre el proyecto de
investigacion, ya que existen diversos escritos presentados por la empresa recurrente,
en las que comunica su proyecto de investigacion; en ese sentido, el Ministerio de la
Produccién si tuvo conocimiento del desarrollo del proyecto de investigacion,
evidencidndose claramente que la infraccién por la que se le sanciona no concuerda
ni calza con el hecho tipificado (tipo infractor) en el que se exige la condicién de
informar, por tanto la sancién impuesta es arbitraria e ilegal.

Sefiala que la Direccion de Supervision emitio el Oficio N° 01424-2016-PRODUCE/DIS
de fecha 11.11.2016, comunicando a la empresa recurrente que dicha instancia no
tenia competencia para conceder periodos de prueba que permita destinar la
anchoveta para la elaboracion de alimento balanceado en el cultivo de lenguado; que
toda solicitud se deberia hacer ante la Direccion General de Extraccion y Produccion
Pesquera para Consumo Humano Directo; es decir, a pesar que anteriormente la
Direccién de Supervision autorizé y amplio el plazo para continuar con el desarrollo de
la investigacion, mediante el citado oficio se limité a indicar que no tenia competencia
para resolver el mismo y no cumplié con resolver de manera integra la solicitud,
debiendo haber declarado procedente o improcedente la misma.

Indica que a la fecha estan pendientes de atencién los escritos presentados como son
el Oficio N° 012-2017-PDF que ingresé con Registro N° 00143544-2017 de fecha
13.09.2017 y el escrito con Registro N° 00011837-2018 de fecha 02.02.2018.

Finalmente sefiala que las discrepancias internas entre instancias de PRODUCE,
respecto al marco legal que se debe aplicar, generan incertidumbre y confusién a los
administrados, y éstos constituyen condiciones eximentes de responsabilidad por
infracciones, tal como se establece en el literal e) del articulo 257° de la LPAG, que
sefala: el error inducido por la administracién o por disposicién administrativa confusa
o ilegal.

CUESTION EN DISCUSION.

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el recurso de apelacion interpuesto
por la empresa recurrente contra la Resolucion Directoral N° 157-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 27.01.2022.

ANALISIS.

Normas Generales.



41.1

4.1.2

4.1.3

414

4.1.5

4.1.6

4.2

Expediente N° 575-2019-PRODUCE/DSF-PA

El articulo 2° del Decreto Legislativo N° 1195 - Ley General de Acuicultura (en adelante
LGA), estipula que: “Declarase de interés nacional la promocion y el fomento del
desarrollo de la acuicultura sostenible como actividad econémica que coadyuva a la
diversificacion productiva y la competitividad, en armonia con la preservacion del
ambiente, la conservacion de la biodiversidad y la sanidad e inocuidad de los recursos
y productos hidrobiologicos, destacandose su importancia en la obtencién de
productos de calidad para la alimentacion y la industria, la generacion de empleo, de
ingreso y de cadenas productivas, entre otros beneficios. En tal sentido, el Estado
promueve un entorno favorable, de acuerdo con el medio ambiente, para la
formalizacion, el crecimiento sostenible y el fortalecimiento de esta actividad,
brindandole apoyo a través de los diferentes 6rganos de gobierno y estableciendo un
marco normativo que incentive la inversion privada’.

El numeral 17.2 del articulo 17° del LGA establece que, “constituyen infracciones
administrativas pasibles de sancién las conductas que infrinjan las normas
establecidas en la presente Ley, en sus normas reglamentarias y en el Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas (RISPAC) vigente o norma que lo
sustituya, en el cual se tipifican las conductas mencionadas y se aprueba la escala de
sanciones aplicables. Lo anterior sin detrimento de las sanciones aplicadas por otras
entidades de acuerdo con los marcos legales aplicables, cuando sea el caso”.

Por ello, el literal v) del numeral 7.2 del articulo 7° del RLGA, establece como
infraccion: “Desarrollar proyectos de investigacion, desarrollo tecnolégico e
innovacion, sin haber informado a la autoridad competente para hacer uso de hasta
un maximo de un 20% del area otorgada”.

Asimismo, el Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de
Actividades Pesqueras y Acuicolas!! (en adelante el REFSPA), sobre infracciones
relacionadas a la actividad acuicola, en el literal v), determina como sancion lo
siguiente:

Literal v), numeral 7.2, MULTA
Art. 7°

El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General'? (en adelante el TUO de la LPAG), establece que el Recurso
de Apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas
graves para el sancionado.

Evaluacién de los argumentos del recurso de apelacion.

11 Aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, modificado por Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.
12 Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019.
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Respecto a lo alegado por la empresa recurrente expuesto en los puntos 2.1, 2.2, 2.3,
y 2.5 de la presente Resolucién, cabe sefialar que:

En relacién a lo alegado por la empresa recurrente de que es falso que no se haya
informado al Ministerio de la Produccion, ya que si tuvo conocimiento del desarrollo
del proyecto de investigacion; evidencidndose claramente que la infraccion por la que
se le sanciona, no concuerda ni calza con el hecho tipificado, en el que se exige la
condicién de informar; es necesario precisar el tipo infractor imputado a la administrada
en el presente procedimiento sancionador, consiste en desarrollar proyectos de
investigacion, sin haber informado a la autoridad competente para hacer uso de hasta
un maximo de un 20% del area otorgada para la realizacion de actividades de
acuicultura.

Al respecto, el numeral 17.2 del articulo 17° de la LGA, establece que constituyen
infracciones administrativas pasibles de sancion las conductas que infrinjan las
normas establecidas en la presente Ley, en sus normas reglamentarias y en el
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas (RISPAC) vigente o
norma que lo sustituya, en el cual se tipifican las conductas mencionadas y se aprueba
la escala de sanciones aplicables. Lo anterior sin detrimento de las sanciones
aplicadas por otras entidades de acuerdo con los marcos legales aplicables, cuando
sea el caso.

Asimismo, el numeral 33.1 del articulo 33° de la LGA, sefala que la concesion es un
derecho temporal que se otorga en terrenos publicos o en areas acuaticas de dominio
publico y que comprende el uso de superficie, el fondo y la columna de agua
proyectada verticalmente desde la superficie del &rea concedida; considerandose
las areas de las concesiones para la acuicultura, como bienes del Estado.

Asimismo, el numeral 39.1 del articulo 39° de la LGA, establece que corresponde al
Ministerio de la Produccion evaluar que los derechos otorgados para el
desarrollo de la acuicultura se ejerzan conforme a lo previsto en el titulo que lo
otorga, con la finalidad que sean utilizados conforme al interés de la nacion, el bien
comun y dentro de los limites y principios establecidos en la presente Ley y en la norma
reglamentaria sobre la materia.

Se debe tener en cuenta que a la empresa recurrente se le otorgé autorizacion para
desarrollar la actividad acuicola a mayor escala, mediante el cultivo de peces planos,
Turbot y Lenguado Peruano en un area de 3 hectareas y 1,300 m2, conforme lo
sefialado mediante Resolucion Directoral N° 003-2011-PRODUCE/DGA de fecha
24.01.2011, modificada mediante Resolucion Directoral N° 017-2017-PRODUCE/DGA
de fecha 17.08.2017, donde se resuelve, “Articulo 1. APROBAR la MODIFICACION
del articulo primero de la Resolucién Directoral N° 003-2011-PRODUCE/DGA de 24
de enero de 2011, que otorgd AUTORIZACION a favor de la empresa PACIFIC DEEP
FROZEN S.A., incluyéndose dentro de los recursos hidrobiolégicos que desarrolla al
Lenguado Japonés (...) bajo las mismas condiciones, términos, plazos y obligaciones
consideradas en la resolucion autoritativa acotada”. Asimismo, en el articulo 2° de la
citada Resolucién Directoral, se adecua la autorizacion otorgada mediante Resolucion
Directoral N° 003-2011-PRODUCE/DGA de fecha 24.01.2011, a la categoria
productiva de Acuicultura de Mediana y Gran Empresa (AMYGE), de acuerdo con lo
dispuesto en la LGA y su Reglamento. Asi, de la revision de la resolucién autoritativa
se aprecia que la empresa recurrente no tenia autorizacion para realizar un proyecto
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de investigacion en materia acuicola, por ende, tampoco inform6 del uso de hasta un
20% del area otorgada en concesion.

f)  Cabe precisar que en el presente procedimiento administrativo se ha sancionado a la
empresa recurrente por la infraccion tipificada en el literal v) del numeral 7.2 del articulo
7° del RLGA que establece: “Desarrollar proyectos de investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion, sin haber informado a la autoridad competente para
hacer uso de hasta un maximo de un 20% del area otorgada”.

g) Sobre el particular, el articulo 55° del RLGA establecen que:

“Articulo 54.- Investigacion, desarrollo tecnoldégico e innovacién en
concesiones y autorizaciones

Los titulares de las concesiones y autorizaciones pueden destinar hasta un
veinte (20) por ciento de su area otorgada para el desarrollo de proyectos
de investigacién, desarrollo tecnolégico e innovacién; para lo cual
presentan, al PRODUCE o al Gobierno Regional, segun corresponda, el
proyecto a desarrollar, el cual tiene caracter de declaracién jurada, debiendo
comunicar el inicio de sus operaciones e informar semestralmente las
actividades realizadas. Una vez de concluida la investigacion el titular informa
de los resultados obtenidos.

Para las actividades de investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion que
consideren a una especie fordnea, debe contar con la aprobacion del EIA-sd.”

h) Por lo tanto, la empresa recurrente, en el marco del proyecto de investigacion que se
describe en la memoria descriptiva sobre el uso de la anchoveta para el engorde del
lenguado, para el cual no estaba autorizado, conforme se desprende de las
conclusiones del Informe N° 254-2017-PRODUCE/DGPARPA-DPO, debi6 informar al
Ministerio de la Produccion del uso de hasta un maximo de un 20% del area
otorgada, conforme a lo establecido en el articulo 54° del RLGA, omision tipificada en
el literal v) del numeral 7.2 del articulo 7° del RLGA, situacion que ha quedado
acreditada de la revision del escrito con Registro N° 00076568-2015% de fecha
20.08.2015, dirigido a la Direccion General de Supervision y Fiscalizacion, en el cual
se advierte que la peticion realizada por la empresa recurrente fue que: “se viabilice
un mecanismo formal para la asignacion de una cuota de pescado fresco (anchoveta)
con destino a la actividad de acuicultura como alimento directo e insumo de la
preparacion de alimento htimedo™ y de los escritos con Registros N° 0009162-20164
de fecha 25.01.2016 y N° 000733555-2016° de fecha 18.08.2016, en donde lo que
solicita es la ampliacién del permiso temporal para la asignacién de una cuota de
pescado fresco (anchoveta) con destino a la actividad de acuicultura de mayor escala
del lenguado peruano; con ello, se evidencia que nunca informd, en el marco del
desarrollo del proyecto de investigacibn en materia acuicultura sobre uso de la
anchoveta para engorde del lenguado no autorizado en la fecha de ocurridos los
hechos, sobre el uso de hasta un maximo de un 20% del area otorgada; de tal
forma que se encuentra acreditado que la empresa recurrente desarrollé un proyecto

13 A fojas 134 del expediente.
14 A fojas 130 del expediente.
15 A fojas 38 del expediente.
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de investigacion, sin haber informado al Ministerio de la Produccién, el uso de hasta
un maximo de un 20% del &rea otorgada.

i) En ese sentido, al ser la empresa recurrente una persona juridica dedicada al rubro
de acuicultura tenia conocimiento de las disposiciones de la LGA, el RLGA, y sus
normas complementarias, y que se encontraba obligada, para desarrollar los
proyectos de investigacion con fines de acuicultura en terrenos privados, a informar a
PRODUCE sobre el uso de hasta un maximo de un 20% del &rea otorgada, a fin de
no infringir la normatividad sobre acuicultura y evitar la imposicién de sanciones.

j)  Sin perjuicio de lo expuesto, en relacion a la autorizacion con fines de investigacion,
se puede apreciar que mediante escrito con Registro N° 00076568-2015%¢ de fecha
20.08.2015, la empresa recurrente solicita a la ex Direccion General de Supervision y
Fiscalizacion, se viabilice un mecanismo formal para la asignacion de una cuota de
pescado fresco (anchoveta) con destino a su actividad de acuicultura como alimento
directo e insumo de la preparacion de alimento humedo; por ello, a través del Oficio
N° 00822-2015-PRODUCE/DIS!’ de fecha 21.10.2015, la Direccién de Supervision
autorizé a la empresa recurrente, hasta el 31.12.2015, adquirir anchoveta para CHD
con destino para alimentacién o insumo para la elaboracién de alimento balanceado
tipo pellet semi hiumedo, el cual se utilizara en su establecimiento acuicola de cultivo
de lenguado.

k) Luego, mediante escrito con Registro N° 0009162-2016 de fecha 25.01.2016, la
empresa recurrente solicita la ampliacién del permiso temporal para la asignacion de
una cuota de pescado fresco (anchoveta) con destino a la actividad de acuicultura de
mayor escala del lenguado peruano, finalizado el 31.12.2015. Al respecto, con Oficio
N° 262-2016-PRODUCE/DIS de fecha 25.02.2016, la Direccién de Supervision amplié
la referida autorizacion por un periodo de seis (06) meses a partir del 01.01.2016.

) Seguidamente, a través del escrito con Registro N° 00073555-2016'¢ de fecha
18.08.2016, dirigido al Director de Supervision y Fiscalizacion, la empresa recurrente
solicita ampliacién al permiso adquisicién con destino de anchoveta para alimentacién
0 insumo para la elaboracion de alimento balanceado para el cultivo de lenguado,
sefialando que obtuvieron un permiso temporal con fecha de vencimiento 30.06.2016.

m) En respuesta a esta Ultima peticién, mediante Oficio N° 1424-2016-PRODUCE/DIS?*®
de fecha 11.11.2016, el Director de Supervision comunica a la empresa recurrente lo
siguiente: “(...) sobre el particular, mediante documento de la referencia b), la
Direccién General de Extracciéon y Produccion Pesquera para Consumo Humano
Directo basado en el Informe Técnico N° 206-2016-PRODUCE/DGCHD-DIAC-
Imerino, sefiala que la Direccion General de Supervision y Fiscalizaciébn no es
competente en conceder periodos de prueba que permita destinar la anchoveta para
la elaboracion de alimento en el cultivo de lenguado. En ese sentido, agradeceré que
toda solicitud respecto al permiso de destinar anchoveta para la elaboracion de
alimento, lo efectle a través de la Direccidbn General de Extraccién y Produccion
Pesquera para Consumo Humano Directo (...)"

16 A fojas 134 del expediente.
17 A fojas 132 del expediente.
18 A fojas 38 del expediente.
19 A fojas 37 del expediente.
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n) En el presente caso, conforme a lo sefialado en el Acta de Fiscalizacion N° 02-AFI-
002611, los fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la Produccién constataron
que: “...) el establecimiento acuicola de la empresa recurrente cuenta con
autorizacion para desarrollar la actividad de acuicultura a mayor escala, mediante el
cultivo de peces planos, Turbot y Lenguado Peruano en un area de 3 hectareas y 1300
m2 segun Resolucion Directoral N2 003-2011-PRODUCE/DGA y habiendo presentado
su solicitud de adecuacién a categorias productivas establecidas en el Reglamento de
la Ley General de Acuicultura, constatdndose que se encuentra cultivando el recurso
lenguado peruano en las etapas de reproduccién, engorde, reproductores;
evidenciandose la elaboracion de alimentos balanceados tipo pellet semiseco en el
cual se utilizaba como insumo principal el recurso anchoveta congelada como parte
de una investigacion, siendo este un proyecto con el fin de mejorar los resultados del
proceso de crecimiento y engorde del recurso que se encuentra cultivando, sin contar
con la autorizacion del Ministerio de la Produccion para desarrollar dicho proyecto,
segun consta en el Informe N° 254-2017-PRODUCE/DGPARPA-DPO, donde se
sefala que el establecimiento acuicola a partir de julio del 2016, no contaba con
autorizacion para que continle el proyecto de investigacion (...)".

0) En ese sentido, de acuerdo al articulo 55° del RLGA se establece que:
Articulo 55.- Autorizaciones con fines de investigacién

Las personas naturales o juridicas que soliciten una autorizacion para efectuar
investigacion con fines de acuicultura en terrenos privados deben presentar, al
PRODUCE en el caso de Lima Metropolitana o al Gobierno Regional, la
solicitud respectiva acompafiada de la certificacién del instrumento de gestion
ambiental y el proyecto de investigacion.

(...)”
p) Por otro lado, el RLGA establece en su articulo 33° que:

“Articulo 33.- Régimen de acceso a la actividad

El acceso a la actividad acuicola para AMYGE y AMYPE requiere del
otorgamiento de una autorizacién o concesion a través de una Resolucion
Directoral, previo cumplimiento de los requisitos sefialados en el TUPA del
PRODUCE o del Gobierno Regional, segun corresponda, previa certificacion
ambiental, otorgada por la autoridad competente (...)".

q) El Titulo VI de la LGP sefala: De las concesiones, autorizaciones, permisos y
licencias:

“Articulo 43°.- Para el desarrollo de las actividades pesqueras conforme lo
disponga el Reglamento de la presente Ley, las personas naturales vy juridicas
requerirén de lo siguiente:

a) Concesion:
Para la acuicultura que se realice en terrenos publicos, fondos o aguas
marinas o continentales.

b) Autorizacion:

(--)



y

s)
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Para realizar actividades de investigacion;

(..

En la misma linea el numeral 21.1 del articulo 21° del Reglamento de la Ley General
de Pesca, en adelante RLGP, sefala que:

“Articulo 21° Investigacion pesquera especializada

21.1 La investigacion pesquera especializada es una actividad realizada por
cualquier persona natural o juridica, previa autorizacién del Ministerio de la
Produccién en los casos en que se utilicen embarcaciones, extraiga recursos
hidrobiolégicos, usen espacios acuéticos publicos u operen plantas de
procesamiento. En caso de ser persona natural o juridica extranjera acredita que
cuenta con representante con domicilio en el pais.

21.2 Elinteresado solicita la autorizacién correspondiente, conforme a lo previsto
en el articulo 124 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, adjuntando el plan de investigacién, debidamente suscrito como
responsable del proyecto, asi como la copia simple del certificado de matricula
o de registro, con traduccién simple al espafiol en caso corresponda, o del
permiso de navegacion conferido por la autoridad maritima, en caso se requiera
el uso de embarcaciones pesqueras, en caso corresponda. La solicitud tiene
caracter de declaracion jurada.

21.3 Latramitacién del procedimiento administrativo correspondiente tiene
una duracion maxima de quince (15) dias habiles y esta sujeto a silencio
administrativo negativo.

21.4 El acto administrativo por cuyo mérito se otorgue la autorizacion de
investigacion pesquera es intransferible y concede un plazo de hasta veinticuatro
(24) meses, no renovables, para su ejecucion; asimismo, especifica la
embarcacion, artes y aparejos o plantas y tecnologias que se utilizaran, las
pesquerias autorizadas y la zona geografica en la cual se desarrollara dicha
actividad.

21.5 Dentro de los sesenta (60) dias calendarios posteriores a la culminacion del
plazo concedido en la autorizacion correspondiente, el titular de la autorizacion
se encuentra obligado a presentar la informacion completa relativa a los
resultados de la investigacion realizada.

Conforme a lo sefialado, se puede apreciar que la empresa recurrente al momento de
la fiscalizacion, el dia 09.02.2018, se encontraba realizando el uso del recurso
anchoveta para la elaboracion de alimentos balanceados tipo pellet (mejora de los
resultados del proceso de crecimiento y engorde del recurso hidrobiolégico lenguado)
sin contar con la autorizacion del Ministerio de la Produccion ya que conforme a las
normas sefialadas la empresa recurrente necesitaba de una autorizaciéon para el
proyecto con el fin de mejorar los resultados del proceso de crecimiento y engorde del
recurso que se encuentra cultivando; asimismo, el numeral 21.3 del articulo 21° del
RLGA sefala la tramitacion del procedimiento administrativo tiene una duracion
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maxima de quince (15) dias habiles y esta sujeto a silencio administrativo negativo;
por lo tanto, lo alegado por la empresa recurrente carece de sustento.

t)  Asimismo, en relacién a una supuesta induccion al error a la empresa recurrente por
parte de la administracibn como causal eximente de responsabilidad, de acuerdo a lo
sefialado en el literal €) del inciso 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG, precisamos
gue no se ha emitido ningun juicio de valor o apreciacién por parte de la Administracion
gue hubiera condicionado el accionar de la empresa recurrente y lo hubiera llevado a
un error; por tanto, considerando los argumentos expuestos se desestima lo alegado
por la empresa recurrente.

u) Asimismo, con relacién a la aplicacion de los principios del debido procedimiento,
legalidad, razonabilidad, tipicidad, presuncién de licitud y principio de informalismo,
cabe sefialar que, en el desarrollo del respectivo procedimiento administrativo
sancionador se han respetado todos los derechos y garantias del recurrente al
habérsele otorgado la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa. Asimismo, la
Resolucion Directoral N° 157-2022-PRODUCE/DS-PA, ha sido expedida cumpliendo
con los requisitos de validez del acto administrativo, asi como debido procedimiento,
legalidad, razonabilidad, licitud y demas principios, establecidos en el articulo 248° del
TUO de la LPAG, por lo tanto, lo alegado por el recurrente no lo libera de
responsabilidad.

4.2.2 Respecto a lo alegado por la empresa recurrente expuesto en el punto 2.4 de la
presente Resolucion, cabe sefalar que:

a) En relacion a los escritos sefialados por la empresa recurrente, 1os mismos que se
encontrarian pendientes de atencion, es preciso sefialar que lo solicitado en estos es,
“...) la ampliacién del permiso para asignacién de una cuota de pescado fresca
(anchoveta) con destino a nuestra actividad de acuicultura de Mayor escala del
Lenguado peruano (...)”, y que se establezca, a la brevedad posible, la disposicion
gue permita disponer de la anchoveta, fresca o congelada, para elaborar dietas
alimentarias con fines acuicolas de peces marinos; lo cual no guarda relacién con el
ilicito administrativo imputado a la empresa recurrente, esto es, por haber
desarrollado proyecto de investigacion, sin haber informado a la autoridad
competente para hacer uso de hasta un maximo de un 20% del area otorgada
para la realizacion de actividades de acuicultura. Por lo tanto, lo alegado por la
empresa recurrente en este extremo carece de sustento.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracidon no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los incisos 199.3 y 199.6 del
articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP y
el TUO de la LPAG; vy,
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De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE; el articulo 6° de la Resolucién
Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; asi como en el literal €) del articulo 10° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Resolucion Ministerial N° 378-2021-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento
acordado mediante Acta de Sesion N° 13-2022-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha
10.05.2022, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web del
Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa PACIFIC DEEP FROZEN S.A., contra la Resolucion Directoral N° 157-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 27.01.2022; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de
multa impuesta, correspondiente a la infraccion tipificada en el literal v) del numeral 7.2 del
articulo 7° del RLGA; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucién, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de las multas debera ser abonado de acuerdo
al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion Cuenta Corriente N°
0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago ante la
Direccién de Sanciones — PA, caso contrario dicho 6rgano lo pondra en conocimiento de la
Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los
fines correspondientes, previa notificacibn a la empresa recurrente de la presente
Resolucion conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese
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