MINISTERIO DE LA PRODUCCION

~ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

(ii)

11

Resolucion Consejo de ﬂpe&zcio’n de Sanciones

N° 058-2022-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 18 DE MAYO DE 2022

VISTOS:

El recurso de apelacién interpuesto por la empresa DISTRIBUIDORES,
EXPORTADORES, IMPORTADORES S.R.L. - DEXIM S.R.L. con R.U.C. N°
20102881690, en adelante la empresa recurrente, mediante escrito con Registro N°
00017182-2022 de fecha 22.03.2022%, contra la Resolucién Directoral N° 415-2022-
PRODUCE/DS-PA, de 24.02.2022, que la sancion6 con una multa de 2.614 Unidades
Impositivas Tributarias, en adelante UIT y con el decomiso? de 8.114 t., del recurso
hidrobiolégico pota, al haber recibido y/o procesado recursos hidrobiolégicos
provenientes de una embarcacion pesquera que no contaba con permiso de pesca
vigente, infraccion tipificada en el inciso 45 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus modificatorias
correspondientes, en adelante el RLGP; y con una multa de 2.614 UIT, al haber
incumplido con el pago del monto total del decomiso realizado, infraccion tipificada en
el inciso 66 del articulo 134° del RLGP.

El Expediente N° 799-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

El Informe de Fiscalizacién 2005-172 N° 000001 a fojas 09, el Acta de Fiscalizacion
2005-172 N° 001306 a fojas 08, el Acta de Decomiso Provisional de Recursos
Hidrobiol6gicos 2005-172 N° 000026 a fojas 07, Acta de Retencién de Pago del
Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiol6égicos 2005-172 N° 000026 a fojas 06,
Detalle de la Embarcacion Don Manuel Il, Matricula PT-15819-CM a fojas 01 del
expediente, todos de fecha 26.04.2018, documentos elaborados por los fiscalizadores
acreditados por el Ministerio de la Produccion.

1 Cabe precisar que, en la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1497, se establece que
cuando el administrado emplee medios de transmisién a distancia se considera como fecha de recepcion la fecha en que se
registre la documentacion a través de los medios digitales empleados por la entidad. En el caso del Ministerio de la Produccion,
en el Protocolo de Atencion al Ciudadano, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 00141-2020-PRODUCE, se ha
establecido que los administrados podran ingresar sus solicitudes y pedidos a través de la Mesa de Partes Virtual, al cual se
accede a través del sistema.produce.gob.pe o del correo ogaci@produce.gob.pe. En tal sentido, al haber presentado la
empresa recurrente su escrito de apelacion de manera virtual, se considerara como fecha de presentacién aquella consignada
en el SITRADOC.

N

Mediante el articulo 2, de la Resolucién Directoral N° 415-2022-PRODUCE/DS-PA, de fecha 24.02.2022, se tiene por cumplida

la sancion de decomiso.
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Expediente N° 799-2019-PRODUCE/DSF-PA

Mediante Notificacion de Cargos N° 1182-2020-PRODUCE/DSF-PA, a fojas 13, el
23.06.2020, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa
recurrente por la presunta comision de la infraccion tipificada en el inciso 45 del articulo
134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccién N° 551-2020-PRODUCE/DSF-PA-mestradag?® de fecha
12.12.2020, emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacién — PA en su calidad
de 6rgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

Mediante la Resolucion Directoral N° 286-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
18.01.2021%, se sancioné a la empresa recurrente con una multa de 3.734 UIT y el
decomiso del recurso hidrobiolégico pota, al haber incurrido en la infraccién tipificada en
el inciso 45 del articulo 134° del RLGP.

Mediante la Resolucion Directoral N° 2895-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
20.10.2021°%, se declardé el archivo® del procedimiento administrativo sancionador
contenido en el expediente N° 799-2019-PRODCE/DSF-PA,; asimismo se remitieron los
actuados a la Direccién de Supervision y Fiscalizacion-PA a efecto de evaluar el inicio
de un nuevo procedimiento administrativo sancionador, conforme lo establece el
numeral 4 del articulo 259°7 del TUO de la LPAG.

El Informe N° 000000169-2021-PRODUCE/DSF-PA-haguilar de fecha 04.11.2021,
sobre el pago de decomiso provisional de recursos hidrobiolégicos N° 2005-172-
000026, a fojas 40 del expediente.

Mediante Notificacibn de Cargos N° 2286-2021-PRODUCE/DSF-PA, a fojas 43, el
16.11.2021, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa
recurrente por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los incisos 45y 66
del articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccién N° 30-2022-PRODUCE/DSF-PA-jchani® de fecha
08.02.2022, emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA en su calidad
de 6rgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

Mediante la Resolucion Directoral N° 415-2022-PRODUCE/DS-PA° de fecha
24.02.2022, se sanciond a la empresa recurrente por haber incurrido en la infraccién
tipificada en los incisos 45 y 66 del articulo 134° del RLGP, imponiéndole las sanciones
sefaladas en la parte de vistos.

8 Mediante Cédula de Informe Final de Instruccién N° 6874-2020-PRODUCE/DS-PA, el 21.12.2020, a fojas 23 del expediente.

Mediante el correo electrénico a fojas 31 del expediente la Direccion de Supervision y Fiscalizacion dejé constancia que luego

de haber realizado la busqueda de la Cédula 512-2021 de fecha 19.01.2021, a nombre de la empresa recurrente, sefiala que
no tienen registro de la recepcion de la cédula.

Notificada el 25.10.2021, mediante la Cédula de Notificacién Personal N° 5386-2021-PRODUCE/DS-PA, a fojas 34 del

expediente.

6 En tanto se advirti6 la inexistencia de la recepcion de la Cédula de Notificacion N° 512-2021-PRODUCE/DS-PA.

7 Aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprobé el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, adelante el TUO de la LPAG.

8 Mediante Cédula de Informe Final de Instruccién N° 00000584-2022-PRODUCE/DS-PA, el 14.02.2022, a fojas 58 del
expediente.

® Mediante Cédula de Notificacion Personal N° 893-2022-PRODUCE/DS-PA, el 01.03.2022, a fojas 71 del expediente
respectivamente.
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Expediente N° 799-2019-PRODUCE/DSF-PA

Mediante escrito con Registro N° 00017182-2022 de fecha 22.03.2022, la empresa
recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 415-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 24.02.2022.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente sostiene que, en la Resolucién Directoral apelada, no se tomo
en consideracion lo sefialado por el personal de su representada en el Acta de
Fiscalizacion, en tanto sefialaron que los inspectores SGS no se encontraron al
momento de la descarga de la materia prima pota y no constataron la guia al momento
de empezar la descarga.

Sefiala que mediante la Resolucion Directoral 415-2022-PRODUCE/DS-PA, se resolvio
declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador, contenido en el
expediente N° 799-2019-PRODUCE/DSF-PA, por haber operado la caducidad de
manera automatica; sin embargo, se ha continuado el tramite del expediente
administrativo, cuando debid disponerse la apertura de un nuevo expediente
administrativo, por lo que se encuentra inmersa en un vicio de nulidad.

Finalmente, indica que se habrian vulnerado los principios de tipicidad y legalidad, no
siendo un procedimiento regular.

CUESTION EN DISCUSION

Evaluar la pretensién impugnatoria contenida en el recurso de apelacién interpuesto por
la empresa recurrente en contra de la Resolucion Directoral N° 415-2022-
PRODUCE/DS-PA, emitida el 24.02.2022.

ANALISIS
Normas Generales

La Constitucion Politica del Perd, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado soberano
en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos haturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser
aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga
un valor actual o potencial en el mercado.

El articulo 68° de la Constitucién Politica del Estado establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las &reas naturales
protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular
el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accion u omision
gue contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.
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Expediente N° 799-2019-PRODUCE/DSF-PA

El inciso 45 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Recibir o procesar
recursos o productos hidrobiolégicos provenientes de embarcaciones pesqueras sin
contar con el permiso de pesca o con el permiso suspendido”.

El inciso 66 del articulo 134° del RLGP, establece como infracciéon: “Incumplir con
realizar el pago en la forma establecida por el Ministerio de la Produccion del monto
total del decomiso de recursos o productos hidrobiolégicos para consumo humano
directo o indirecto o no comunicar dicho pago dentro del plazo establecido por la
normatividad sobre la materia’.

El Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de Actividades
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en
adelante el REFSPA, para las infracciones previstas en los cédigos 45 y 66 determina
como sancion lo siguiente:

Codigo Multa
459 Decomiso del total del recurso o producto
hidrobiolégico
Cddigo
66 Multa

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprob6 el REFSPA dispone que los procedimientos administrativos
sancionadores en trdmite se rigen por la normatividad vigente al momento de la
comision de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el
administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o
segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

El articulo 220 de la Ley del Procedimiento Administrativo General'® (en adelante, TUO
de la LPAG), establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
gue expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

4.1.10 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que

4.2

42.1

a)

cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas
graves para el sancionado.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en los numerales 2.1 y 2.2 de la
presente resolucion, corresponde indicar que:

De otro lado, el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La
carga de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente
Ley”. En consecuencia, se colige que es la Administracién quien tiene la carga de la
prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador para acreditar si el
administrado incurri6 en la infraccién que le es imputada.

10 Mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS se aprob6 el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General.
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Expediente N° 799-2019-PRODUCE/DSF-PA

Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA
establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacibn de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar
previamente acreditados por el Ministerio de la Produccién o por los Gobiernos
Regionales (...)".

En la linea de lo expuesto, es de indicar que el inciso 3 del numeral 6.1 del articulo 6°
del REFSPA sefala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccién se
encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacion, partes de muestreo, etc., asi como
realizar las actuaciones que considere necesarias para realizar sus actividades de
fiscalizacién establecidas en las disposiciones legales correspondientes y generar los
medios probatorios que considere pertinentes. El inciso 4 del referido dispositivo, precisa
gue el fiscalizador también se encuentra facultado para efectuar la medicion, pesaje,
muestreo y evaluacion fisico - sensorial a los recursos hidrobiolégicos, asi como otras
evaluaciones que considere pertinentes conforme a las disposiciones dictadas por el
Ministerio de la Produccion.

En la misma linea, el numeral 6.2 del articulo 6° del REFSPA, establece que el
fiscalizador ejerce las facultades referidas en el parrafo precedente en todo lugar donde
se desarrollen actividades pesqueras o acuicolas, entre ellas y a modo enunciativo,
establecimientos o plantas industriales, camiones isotérmicos u otras unidades de
transporte, cAmaras frigorificas; y todo establecimiento relacionado con las actividades
pesqueras y acuicolas. En relaciéon a lo sefalado, el numeral 6.3 del citado articulo
prescribe que los hechos constatados por los fiscalizadores acreditados, que se
formalicen en los documentos generados durante sus actividades de fiscalizacion, se
presumen ciertos, sin perjuicio de los medios probatorios que en defensa de sus
respectivos derechos e intereses puedan aportar los administrados.

Asimismo, el numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de
ser el caso, la presunta existencia de una infracciébn a la normatividad pesquera o
acuicola. (...)” (el resaltado es nuestro).

En virtud de lo indicado en el parrafo precedente, resulta pertinente indicar que el
articulo 14° del REFSPA establece que: “Constituyen medios probatorios la
documentacién que se genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi
como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella documentacién que
obre en poder de la Administracion; pudiendo ser complementados por otros medios
probatorios que resulten idoneos en resguardo del principio de verdad material’.

De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y comisionadas
por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en la que se debe realizar
correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas sus labores las realizan
conforme a los dispositivos legales pertinentes.
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Expediente N° 799-2019-PRODUCE/DSF-PA

Al respecto, sobre los hechos materia de infraccion al inciso 45 del articulo 134° del
RLP, en el presente caso la administracion aport6 como medio probatorio, entre otros,
el Acta de Fiscalizacion 2005-172 N° 001306 de fecha 26.04.2018, a horas 17:32 —
18:45, en la cual el inspector del Ministerio de la Produccion debidamente acreditado
constato, lo siguiente:

“Unidad Fiscalizada: E11'%”

(...)

“Que durante la descarga del recurso hidrobiologico pota de la camara isotérmica
de placa M3E-844, al realizar la verificacién de los datos consignados en la guia de
remision (...) se constatd que la embarcacion pesquera DON MANUEL Il con
matricula PT-15819-CM, tiene el permiso de pesca cancelado segun pagina web
del Ministerio de la Produccion (...)"

Asimismo, mediante el Memorando N° 00000670-2020-PRODUCE/DECHDI de fecha
14.09.2020, la Direccion de Extraccién para Consumo Humano Directo e Indirecto,
inform6 a la Direccibn de Sanciones-PA respecto del permiso de pesca de la
embarcacion pesquera DON MANUEL Il de matricula PT-15819-CM, el mismo que se
encuentra cancelado desde el 17.11.2008, de acuerdo al detalle siguiente:

a. Mediante Resolucion Directoral N° 368-2007-PRODUCE/DGEPP de fecha
10.08.2007, se resolvié entre otros, otorgar a favor de los sefiores MANUEL
TEMOCHE AMAYA y JUANA PUESCAS DE TEMOCHE, autorizacion de incremento
de flota para construir una nueva embarcacién de 86.9 m3 de capacidad de bodega,
via sustitucion de embarcacion pesquera DON MANUEL con matricula PT-15819-
CM.

b. Posteriormente, con Resolucion Directoral N° 704-2008-PRODUCE/DGEPP de
fecha 17.11.2008 se otorg6 a favor de los sefiores MANUEL TEMOCHE AMAYA y
JUANA PUESCAS DE TEMOCHE permiso de pesca para operar la embarcacion
pesquera DON MANUEL con matricula PT-29100-PM y 86.9 M3 de capacidad de
bodega, en ejecucién de autorizacion de incremento de flota. Asimismo, mediante el
Articulo 6 de la referida resolucion, se resolvi6 CANCELAR el permiso de pesca de
la embarcacion pesquera DON MANUEL Il con matricula PT-15819-CM vy
EXCLUIRLA de la Resolucion Ministerial N° 085-2007-PRODUCE.

En la misma linea, se establece en el Reglamento del Programa de Vigilancia y Control
de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional (en adelante el
Reglamento del Programa de Vigilancia y Control), aprobado por Decreto Supremo
N° 008-2013-PRODUCE; que los titulares de permisos de pesca, los titulares de
licencias de operacion de plantas de procesamiento de productos pesqueros y los
titulares de las concesiones y autorizaciones acuicolas comprendidas en el ambito del
Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el &mbito
nacional, tienen, entre otras, las siguientes obligaciones:

(--)

11 A fojas 08 del expediente.
12 Codigo que la identifica como una Planta de procesamiento de productos pesqueros, industrial, consumo humano directo,
congelado.
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Expediente N° 799-2019-PRODUCE/DSF-PA

9.6 Verificar y acreditar la procedencia legal de los recursos hidrobiolégicos
y de los descartes y residuos, que tengan en posesién; segun corresponda. La
falta de acreditacion de la procedencialegal de los recursos hidrobiolégicos
y de los descartes y residuos gue tengan en posesion, ocasionara el decomiso,
sin perjuicio de la sancién aplicable”. (Resaltado y subrayado es nuestro).

Asi también el Reglamento del Programa de Vigilancia y Control, precisa, entre otras,
las siguientes obligaciones:

(..)

“8.2. Las actividades especificas comprendidas en la ejecucion del Programa son:

(...)
b) En los lugares de descarga

1. Verificar durante el desembarque de recursos hidrobioldgicos, la correcta
identificacion de la embarcacion pesquera, la vigencia de su permiso de pesca,
la validez de los convenios suscritos y activados, y su nominacién para realizar
actividades extractivas, de corresponder. (...)

Ahora bien, el Acta de Fiscalizacion, en donde se consignan los hechos constatados por
el inspector, funcionario al que la norma le reconoce condicién de autoridad, tienen en
principio veracidad y fuerza probatoria, que puede desvirtuar la presuncion de licitud que
goza la empresa recurrente, al responder a una realidad de hecho apreciada
directamente por los inspectores en ejercicio de sus funciones. Esto, sin perjuicio de las
pruebas en contrario que la empresa recurrente pueda presentar.

Teniendo en cuenta lo expuesto en los parrafos precedentes y en aplicacién del principio
de verdad material, se advierte que la empresa recurrente ostentaba la titularidad de la
planta de procesamiento de productos pesqueros para consumo humano directo, al
momento de ocurridos los hechos materia de infraccién, siendo que se encuentra
debidamente acreditado que la empresa recurrente recibio el recurso hidrobiol6gico pota
de la embarcacion pesquera DON MANUEL Il de matricula PT-15819-CM, cuyo permiso
de pesca se encontraba cancelado; y como consecuencia de ello, incurrié en la conducta
tipificada en el inciso 45 del articulo 134° del RLGP. Por lo que lo alegado por la
empresa recurrente carece de sustento y no la libera de responsabilidad, en este
extremo.

De otra parte, en cuanto lo sefialado por la empresa recurrente respecto al numeral 2.1
de la presente resolucién es pertinente sefialar que conforme a lo sefialado en los
literales e), f) y g) de los péarrafos precedentes, lo sefialado por los inspectores del
Ministerio de la Produccion tiene plena veracidad y fuerza probatoria; y de la revision
del Acta de Fiscalizacion 2005-172 N° 001306 de fecha 26.04.2018, se advierte que los
fiscalizadores si estuvieron presentes al momento de la descarga del recurso
hidrobiol6gico pota; lo cual fue sefialado en el parrafo siete de la Resolucion Directoral
apelada, concluyéndose que el Acta de Fiscalizacién es un medio probatorio idéneo
para determinar la verdad material del hecho imputado. Por lo que lo alegado por la
empresa recurrente en este extremo carece de sustento y no la libera de
responsabilidad.
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Expediente N° 799-2019-PRODUCE/DSF-PA

De otro lado, respecto a la infraccién prevista en el inciso 66 del articulo 134°, el articulo
48 del REFSPA, sefala lo siguiente:

“Articulo 48.- Procedimiento para el decomiso de recursos o productos

hidrobiol6gicos destinados al consumo humano directo

(...)

48.3 Cuando no sea posible efectuar la donacion del recurso o producto hidrobiol6gico
con destino al consumo humano directo, estos deben ser destinados a una planta
de procesamiento de productos pesqueros dedicada al consumo humano directo
para su procesamiento, respetando el destino del recurso. El titular de la licencia
de operacién de la planta de consumo humano directo deposita a la cuenta
corriente que determine el Ministerio de la Produccion o los Gobiernos
Regionales, el valor del recurso o producto entregado, dentro de los quince dias
calendario posteriores a la descarga o entrega del recurso o producto, y
comunica la fecha y el niumero de la constancia de pago a la autoridad
competente, asi como copia del Acta de Retencion de Pago del Decomiso
Provisional de Recursos o Productos Hidrobioldgicos. (El resaltado es nuestro.)

(..)

En ese sentido, de la revision de los documentos de la Fiscalizacion, se acredita que
mediante el Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos
Hidrobioldgicos 2005-172 N° 000026 a fojas 06, se entregd el decomiso 8.114 t. del
recurso hidrobiol6gico pota, con fecha 26.04.2018, con lo que se encontraba obligada,
conforme a la norma antes citada, a realizar el depdsito bancario dentro de los 15 dias
calendarios siguientes a la descarga, es decir hasta el 11.05.2018.

Ahora bien, mediante el Informe N° 000000169-2021-PRODUCE/DSF-PA-haguilar de
fecha 04.11.2021, sobre el pago de decomiso entregado a través del Acta de Retencion
de Pago del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 2005-172 N° 000026,
se concluyo que la empresa recurrente a la fecha de emisién del citado informe, no
acredito el depdésito por el valor del decomiso a favor del Ministerio de la Produccion.

Asimismo, conforme a la consulta realizada por la Direccién de Sanciones-PA a la
Direccion de Supervision y Fiscalizacion, obrante a fojas 59 del expediente, de fecha
24.02.2022, se verifica que la empresa recurrente no ha realizado el pago por el
decomiso entregado mediante el Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional
de Recursos Hidrobiol6gicos N° 2005-172-000026, por 8.114 t.

Por lo tanto, contrariamente a lo manifestado por la empresa recurrente, la
administracion al momento de determinar la existencia de las infracciones tenia la
seguridad de que la empresa recurrente incurrié en las infracciones imputadas sobre la
base del andlisis de las pruebas mencionadas en los parrafos precedentes, en
aplicacion del principio de verdad material establecido en el numeral 1.11 del inciso 1
del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG puesto que del analisis respecto
a las pruebas producidas, se lleg6 a la conviccién que la empresa recurrente recibio el
recurso hidrobiol6gico pota proveniente de la embarcacion pesquera DON MANUEL I,
cuyo permiso de pesca se encontraba cancelado; e incumplié con realizar el pago del
monto total del decomiso realizado el 26.04.2018.
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4.2.2 Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en el numeral 2.3 de la presente
resolucion, corresponde indicar que:

En relacion a la vulneracion de los principios tipicidad y legalidad, cabe sefalar que, en
el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador se han respetado todos los
derechos y garantias la empresa recurrente al habérsele otorgado la oportunidad de
ejercer su derecho a la defensa. Asimismo, la Resolucidon Directoral N° 415-2022-
PRODUCE/DS-PA, ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto
administrativo, asi como tipicidad y legalidad y demas principios, establecidos en el
articulo 248° del TUO de la LPAG,; por lo tanto, lo alegado por la empresa recurrente
carece de sustento y no la libera de responsabilidad.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccion Sanciones — PA, la empresa
recurrente incurrié en las infracciones previstas en los incisos 45 y 66 del articulo 134° del
RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del
plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el
administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio
administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los incisos 199.3 y 199.6 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP y el
TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal e) del articulo 10° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Resoluciéon Ministerial N° 378-2021-PRODUCE, el articulo 2° de la Resolucién
Ministerial N° 00084-2022-PRODUCE; vy, estando al pronunciamiento acordado mediante
Acta de Sesion N° 015-2022-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 13.05.2022, del Area
Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que
fue publicado en el portal web del Ministerio de la Producciéon el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa DISTRIBUIDORES, EXPORTADORES, IMPORTADORES S.R.L. - DEXIM S.R.L.,
contra la Resolucion Directoral N° 415-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.02.2022; en
consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa y la sancién de decomiso impuestal®
correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 45 del articulo 134° del RLGP; y la
sancion de multa impuesta correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 66 del articulo

13 El articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 415-2022-PRODUCE/DS-PA, de fecha 24.02.2022, declaré tener por cumplida
la sancion de decomiso del recurso hidrobioldgico pota.
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134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de las multas mas los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo
acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA, caso contrario dicho érgano lo pondra
en conocimiento de la Oficina de Ejecuciéon Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente resolucién
conforme a Ley.

Visado por ROMERO NAPA Roony Rafael FAU

20504794637 har

Fecha: 2022/05/18 13:26:59-0500

Registrese, notifiquese y comuniquese,

(®) Firmado digitalmente por OROZCO FLORES Julia Francisca FAU

5‘ ";}? 20504794637 hard
Entidad: Mmlsterlo de Ia Producmon

Motivo: Autor d

Foaha: 2055708118 P61 545 500
JULIA FRANCISCA OROZCO FLORES

) Presidenta

Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Consejo de Apelacion de Sanciones

10



		2022-05-18T18:26:59+0000
	ROMERO NAPA Roony Rafael FAU 20504794637 hard
	Autor del documento


		2022-05-18T20:10:43+0000
	OROZCO FLORES Julia Francisca FAU 20504794637 hard
	Autor del documento




