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Resolucion Consejo de }lpe&wién de Sanciones

N° 059-2022-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 18 DE MAYO DE 2022
VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior MANUEL SANTISTEBAN TEJADA,
con DNI N° 16600003, en adelante el recurrente, mediante escrito con Registro
N° 00023502-2022 de fecha 18.04.2022, contra la Resoluciéon Directoral N° 713-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 28.03.2022, que lo sancion6 con una multa de 2.756
Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y con el decomiso? del recurso
hidrobiolégico anchoveta, al haber presentado informacién incorrecta al momento de la
fiscalizacion, infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias,
en adelante el RLGP.

El expediente N° 0059-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

Las Acta de Fiscalizacion N° 02-AFIP- 012734 de fecha 03.12.2018, 012735 de fecha
03.12.2019, 000025 de fecha 12.12.2018, 000103 de fecha 12.12.2018, 000365 de fecha
05.12.2018, 000369 de fecha 05.12.2018, 000464 de fecha 07.01.2019, 000875 de fecha
07.01.2019, 000876 de fecha 07.01.2018, 000962 de fecha 07.01.2019, 000964 de fecha
07.01.2019, 001061 de fecha 07.01.2019, 000836 de fecha 07.01.2019, 000837 de fecha
07.01.2019, 001011 de fecha 07.01.2019, 001131 de fecha 07.01.2019, 000835 de fecha
07.01.2019, 001062 de fecha 07.01.2019, 000035 de fecha 08.01.2019, 000809 de fecha
08.01.2019, 000810 de fecha 08.01.2019, 000838 de fecha 08.01.2019, 000839 de fecha
08.01.2019, 001013 de fecha 08.01.2019, 001014 de fecha 08.01.2019, 001121 de fecha
08.01.2019, 001099 de fecha 09.01.2019, 001066 de fecha 09.01.2019, 000849 de fecha
09.01.2019, 000850 de fecha 09.01.2019, 001132 de fecha 10.01.2019, 001133 de fecha
10.01.2019, 001134 de fecha 10.01.2019, todos documentos elaborados por los
inspectores de la Direccion General de Supervision, Fiscalizacion y Sancion — PA del
Ministerio de la Produccion a fojas 6 al 38 del expediente.

1 Cabe precisar que, en la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1497, se establece que
cuando el administrado emplee medios de transmision a distancia se considera como fecha de recepcion la fecha en que se
registre la documentacion a través de los medios digitales empleados por la entidad. En el caso del Ministerio de la Produccion,
en el Protocolo de Atencién al Ciudadano, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 00141-2020-PRODUCE, se ha
establecido que los administrados podran ingresar sus solicitudes y pedidos a través de la Mesa de Partes Virtual, al cual se
accede a través del sistema.produce.gob.pe o del correo ogaci@produce.gob.pe. En tal sentido, al haber presentado el
recurrente su escrito de apelacién de manera virtual, se considerard como fecha de presentacion aquella consignada en el
SITRADOC.

2 El articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 713-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.03.2022, declar6 inaplicable la sancion de
decomiso impuestas en los articulo 1y 2.
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Posteriormente, mediante el Informe N° 001-2019-PRODUCE/DSF-PA/ifp,cccg, de
fecha 11.01.2019, se concluyd, entre otras cosas, que la embarcacidén pesquera ROSA
MARLENY 2, con matricula PL-21982-CM, brind6 informacién incorrecta al indicar en la
guia de remisiéon remitente 0001-N°000381, que la camara isotérmica de placa T8U-861
con 317 cubetas (7291 kg.) del recurso hidrobioldgico anchoveta para CHD, tendria como
destino la planta de enlatado de la PPPP CORPORACION PESQUERA HILLARY S.A.C.

Mediante notificacion de Cargos N° 0020-2022-PRODUCE/DSF-PA3?, efectuada el
07.01.2022, se inicié el procedimiento administrativo sancionador al recurrente, por la
presunta comision de la infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccion N° 0027-2022-PRODUCE/DSF-PA-magonzales, de fecha
08.03.2022%, emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA en su calidad
de 6rgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

Mediante la Resolucion Directoral N° 713-2022-PRODUCE/DS-PA®, de fecha
28.03.2022, sancion6 al recurrente por haber incurrido en la infraccion tipificada en el
inciso 3 del articulo 134° del RLGP, imponiéndole la sancion sefalada en la parte de
vistos.

Mediante el escrito con Registro N° 00023502-2022 de fecha 18.04.2022, el recurrente
interpuso su recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral referida
precedentemente.

FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION

El recurrente sefiala que los fiscalizadores del Ministerio de la Produccién de manera
temeraria indican que llevaron a cabo un operativo de control en el Muelle Centenario del
Puerto de Chimbote, interviniendo a mi embarcacion pesquera de menor escala ROSA
MARLENY 2, lo cual es una informacién incorrecta, ya que su embarcacién pesquera no
ha sido intervenida y no presentd informacion incorrecta; ello lo puede corroborar su
despacho con las propias actas de fiscalizacion que tienen fecha de control a una planta
para solicitar informacion dias posteriores de la descarga realizada por su embarcacién.

La recurrente sefiala que se estaria cometiendo abuso de autoridad, en tanto fue
sancionado mediante un procedimiento administrativo sancionador que se encuentra
incurso en caducidad. En esa linea sefiala que el plazo debe computarse desde el
03.12.2018 hasta el 03.12.2019 y no hasta el 07.01.2022, como se ha ejecutado.

La recurrente sefiala que emitié la Guia de Remisién Remitente N° 000380, y que con el
solo dicho de la Planta Pesquera Corporacion Hillary S.A.C., se pretende iniciarle un
proceso administrativo sancionador, y no se ha tomado en consideraciéon que la empresa
no habria actuado de buena fe.

La recurrente sefiala que se habrian vulnerado los principios de Razonabilidad,
causalidad, presuncion de inocencia, legalidad, debido procedimiento, razonabilidad,
presuncion de licitud y tipicidad.

3 A fojas 55 del expediente.

4 Notificacion efectuada mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 00001221-2022-PRODUCE/DS-PA,
el 14.03.2022, obrante a fojas 65 del expediente.

5 Notificacién efectuada mediante Cédula de Notificacion de Personal N° 1517-2022-PRODUCE/DS-PA, el 30.03.2022, a fojas
102 del expediente.
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. CUESTION EN DISCUSION

3.1 Evaluar la pretensién impugnatoria contenida en el recurso de apelacién interpuesto por
el recurrente en contra de la Resolucion Directoral N° 713-2022-PRODUCE/DS-PA,
emitida el 28.03.2022.

IV. ANALISIS
4.1 Normas Generales

4.1.1 El articulo 1 del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el fin
de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e ingresos y
de asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos hidrobiolégicos,
optimizando los beneficios econémicos en armonia con la preservacion del medio
ambiente y la conservacién de la biodiversidad”.

4.1.2 Asimismo, el articulo 2 de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos
recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional”.

4.1.3 Asi tenemos que el inciso 3 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion:
“Presentar informacién o documentacion incorrecta al momento de la fiscalizacion
0 cuando sea exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad sobre
la materia, 0 no contar con documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de
los recursos o productos hidrobioldgicos requeridos durante la fiscalizaciébn o entregar
deliberadamente informacion falsa u ocultar, destruir o alterar libros, registros,
documentos que hayan sido requeridos por el Ministerio de la Produccién, o por las
empresas Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio”.

4.1.4 El Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que aprobo el
Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas - REFSPA, en el c4digo 3 determina como sancion lo siguiente:

Codigo 3 | MULTA
DECOMISO

4.1.5 La Unica Disposiciéon Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprob6 el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comision
de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado.
En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia
administrativa sancionadora, cuando corresponda.

4.1.6 El articulo 220° de la Ley del Procedimiento Administrativo General® (en adelante, TUO
de la LPAG), establece que el recurso de apelacién se interpondr4 cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

6 Mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS se aprob6 el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General.
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4.1.7 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando

4.2

el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposiciébn de sanciones mas graves
para el sancionado”.

Evaluacién de los argumentos del recurso impugnativo

4.2.1 Respecto a lo sefialado por la recurrente en los puntos 2.1, 2.2, 2.3y 2.4 de la presente

a)

b)

d)

f)

Resolucion, se debe precisar que:

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”. En
consecuencia, se colige que es la Administracion quien tiene la carga de la prueba dentro
del procedimiento administrativo sancionador para acreditar si el administrado incurri6 en
la infraccién que le es imputada.

Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA
establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacibn de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar
previamente acreditados por el Ministerio de la Produccion o por los Gobiernos
Regionales (...)".

En la linea de lo expuesto, es de indicar que el inciso 3 del numeral 6.1 del articulo 6° del
REFSPA sefala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccion se
encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacion, partes de muestreo, etc., asi como
realizar las actuaciones que considere necesarias para realizar sus actividades de
fiscalizacién establecidas en las disposiciones legales correspondientes y generar los
medios probatorios que considere pertinentes. El inciso 4 del referido dispositivo, precisa
gue el fiscalizador también se encuentra facultado para efectuar la medicion, pesaje,
muestreo y evaluacion fisico - sensorial a los recursos hidrobioldgicos, asi como otras
evaluaciones que considere pertinentes conforme a las disposiciones dictadas por el
Ministerio de la Produccion.

En la misma linea, el numeral 6.2 del articulo 6° del REFSPA, establece que el
fiscalizador ejerce las facultades referidas en el parrafo precedente en todo lugar donde
se desarrollen actividades pesqueras o0 acuicolas, entre ellas y a modo enunciativo,
establecimientos o plantas industriales, camiones isotérmicos u otras unidades de
transporte, camaras frigorificas; y todo establecimiento relacionado con las actividades
pesqueras y acuicolas. En relacion a lo sefialado, el numeral 6.3 del citado articulo
prescribe que los hechos constatados por los fiscalizadores acreditados, que se
formalicen en los documentos generados durante sus actividades de fiscalizacion, se
presumen ciertos, sin perjuicio de los medios probatorios que en defensa de sus
respectivos derechos e intereses puedan aportar los administrados.

Asimismo, el numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante lafiscalizacion y, de ser
el caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola.
(...)” (el resaltado es nuestro).

En virtud de lo indicado en el parrafo precedente, resulta pertinente indicar que el articulo
14° del REFSPA establece que: “Constituyen medios probatorios la documentacion que
se genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi como los documentos
generados por el SISESAT y toda aquella documentacién que obre en poder de la
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Administracion; pudiendo ser complementados por otros medios probatorios que resulten
idéneos en resguardo del principio de verdad material”.

De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y comisionadas
por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en la que se debe realizar
correctamente una inspeccién, y por consiguiente todas sus labores las realizan
conforme a los dispositivos legales pertinentes.

El inciso 3 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion: “Presentar informacion
o documentacién incorrecta al momento de la fiscalizacién o cuando sea exigible por la
autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la materia, o0 no contar con
documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de los recursos o productos
hidrobiolégicos requeridos durante la fiscalizacion o entregar deliberadamente
informacion falsa u ocultar, destruir o alterar libros, registros, documentos que hayan sido
requeridos por el Ministerio de la Produccion, o por las empresas
Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio.”.

Sobre los hechos materia de infraccion, en el presente caso la administracion aporté
como medios probatorios, entre otros documentos, la Guia de Remisién Remitente N°
0001-000381 de fecha 04.12.2018, en la cual se consigné el transporte en la camara
isotérmica de placa T8U-861, con 317 cubetas de recurso anchoveta para CHD,
procedente de la embarcacion pesquera ROSA MARLENY 2, con matricula PL-21982-
CM, con destino a la Planta de Procesamiento de Productos Pesqueros Corporaciéon
Pesquera Hillary S.A.C., la cual fue elaborada por Representaciones Marleny, con R.U.C.
N° 10166000039, a nombre de Manuel Santiesteban Tejada.

Asi también, conforme a las Actas de Fiscalizacién que se indican a continuacion,
mediante las cuales los inspectores del Ministerio de la Produccion debidamente
acreditados constataron, lo siguiente:

. N° ACTA DE <
Unidad FISCALIZADA FISCALIZACION FECHA OBSERVACION
012734 03.12.2018 | Se acredita que con fecha 04.12.2018, las
camaras isotérmicas T10-905 y T8U-861
MUELLE MUNICIPAL partieron con destino a la PPPP
CENTENARIO 012735 03.12.2018 | Corporacién Pesquera Hillary S.A.C.;y, la
camara isotérmica B7M-701, sali6é con
destino a la PPPP Pesquera Flores S.A.C.
000025 12.12.2018 Se acredita que la camara T10-905 Si
INGRESO a la PPPP Corporacion
CORPORACION Pesquera Hillary S.A.C. el 05.12.2018;
PESQUERA HILLARY SAC 000103 12.12.2018 | ademas sefialaron luego de consultados que
no tienen conocimiento del destino de la
camara T8U-861 del 03 al 10.12.2018
000365 05.12.2018 Se acredita que la cdmara B7M-701 Si
PESQUERA FLORES SAC INGRESO a la PPPP PESQUERA FLORES
000369 05.12.2018 SAC el 04.12.2018.
EMPRESA DE -
CONSERVAS DE 000464 07.01.2019 Sil_A g7szD2”(;ﬁ8QAEJ E ANC(:) AT/II,EACI-E\’IE I%B%Lef
PESCADO BELTRAN EIRL T
000875 07.01.2019 | SE ACREDITA QUE NO RECIBIO DEL 03
PESQUERA FLORES SAC 000876 07.01.2018| AL 07.12.2018 A LA CAMARA T8U-861
PACIFIC NATURAL FOODS 000962 07.01.2019 | SE ACREDITA QUE NO’RECIBIO DEL 03
SAC 000964 07.01.2019 AL 07.12.2018 A LA CAMARA T8U-861
SE ACREDITA QUE NO RECIBIO DEL 03
OLDIM S.A. 001061 07.01.2019 AL 07.12.2018 A LA CAMARA T8U-861
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croverasac. | town |oamn] sesereoms uenopecinoct o
PESQUERA CONSEVAS SE ACREDITA QUE NO RECIBIO DEL 03
DE CHIMBOTE LA 001011 07.01.2010 | S AR D T O N R ey

CHIMBOTADA SAC ,
DON FERNANDO SAC 001131 07.01.2019 SELA(%F_EEZ‘_DZ'S’?%BQ;’LEANC?AE?%E'%8_%623
MACRO HOLDING SAC 000835 07.01.2019 | SEATREDITA QUE N0 e BI0 D

CORPORACION DE ,
ALIMENTOS MARITIMO 001062 07.01.2010 | S5 ACREDITA QUE MO R o

INVERSIONES ,
GENERALES DEL MAR 000035 08.01.2019 | S5 AR D T O N R O e
INVERSIONES REGAL SA 000809 08.01.2019 S/ELA(%'_?E[_)Z'E%QAULEAN&T&%E'?88'_58'%23
OB | oo |oomazo | SO0
O I PP [ e et
PESQUERA NAFTES SAC 000839 08.01.2019 S/ELAlCOF_QlEZ'_DZ'g’l*gQAULEANgATAEA%'AB'%8_58223
PESQUERA B Y S SAC 001013 08.01.2019 S/ELA(%F_QEE_’Z'(TQSQ;’EANCOATAE@E'%B_ESLG?
RO CONTUTON | s |moran| S/ CrEIA e OO
GERVASI PERU SAC 001066 09.01.2019 S/ELAS_QEE_’Z'E%QAUI_EAN&TA'EA%AB'TOBB_EB'%?
CASAMAR SAC Sooms0 00T a01a] AL 0Ttz S01E m LA CANARA TELBEL.
GENESIS EIRL 001133 10.01.2019 | sg ACREDITA QUE NO RECIBIO DEL 02

001134 10.01.2019| AL 07.12.2018 A LA CAMARA T8U-861

k)

Con relacion a los hechos antes descritos, el Reglamento del Programa de Vigilancia y
Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el @&mbito nacional (en adelante el
Reglamento del Programa de Vigilancia y Control), aprobado por Decreto Supremo
N° 008-2013-PRODUCE; establece que los titulares de permisos de pesca, los titulares
de licencias de operacion de plantas de procesamiento de productos pesqueros y los
titulares de las concesiones y autorizaciones acuicolas comprendidas en el ambito del
Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el &mbito
nacional, tienen, entre otras, las siguientes obligaciones:

(...)

9.6 Verificar y acreditar la procedencia legal de los recursos hidrobioldgicos vy de
los descartes y residuos,_gque tengan en _posesion; segun corresponda. La falta de
acreditacion _de la procedencia legal de los recursos hidrobiolégicos y de los
descartes y residuos gue tengan en posesion, ocasionara el decomiso, sin perjuicio
de la sancidén aplicable”. (Resaltado y subrayado es nuestro).
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) Con el proposito de complementar el Reglamento del Programa de Vigilancia, el
Ministerio de la Produccion elaboré la Directiva N° 011-2016-PRODUCE/DGSF’. Esta
directiva contiene el procedimiento para el control de la descarga y recepcién de recursos
hidrobiolégicos o productos pesqueros durante las actividades pesqueras, el cual en su
numeral 6.1.2 del inciso 6.4 del item VI. Disposiciones Especificas, dispone que:
“Encontrandose la cdmara isotérmica o vehiculo que transporten cajas y contenedores
isotérmicos (dinos) con los recursos hidrobiol6gicos en el area de recepcion, el inspector
solicitara la guia de remision, la misma gue debe contener el nombre y peso, el nimero
de cajas o contenedores isotérmicos, el precinto de seguridad PRODUCE (de ser el caso)
y el lugar de procedencia y destino de los recursos hidrobiolégicos. Para camaras
isotérmicas que transportan el recurso anchoveta, la guia de remisién debe consignar
obligatoriamente en nombre y matricula de la embarcacion de procedencia.”

m) Ahora bien, las Actas de Fiscalizacion, en donde se consignan los hechos constatados
por el inspector, funcionario al que la norma le reconoce condicién de autoridad, tienen
en principio veracidad y fuerza probatoria, que puede desvirtuar la presuncion de licitud
que goza la recurrente, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por
los inspectores en ejercicio de sus funciones. Esto, sin perjuicio de las pruebas en
contrario que la recurrente pueda presentar.

n)  Teniendo en cuenta lo expuesto en los parrafos precedentes y en aplicacion del principio
de verdad material, se infiere que la administracibn a efecto de acreditar la
responsabilidad del recurrente, realizé una recoleccion de informacion a efecto de
establecer la trazabilidad de la camara isotérmica de placa T8U-861, en ese sentido,
claramente se desprende que ningln establecimiento pesquero, recibié del 03.12.2018
al 07.12.2018, los recursos hidrobiol6gicos estibados en la mencionada cédmara
isotérmica; por lo tanto que se encuentra debidamente acreditado que se consigné
informacion incorrecta en la Guia de Remision Remitente N° 0001-000381 de fecha
04.12.2018, emitida por la recurrente, contraviniendo las normas del ordenamiento
pesquero, y como consecuencia de ello, incurrié en la conducta tipificada en el incisos 3
del articulo 134° del RLGP,

0) De otro lado, el numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del TUO de la LPAG, establece
gue, bajo la aplicacion del Principio de Debido Procedimiento, los administrados gozan
de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos
a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisiébn motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten.

p)  El articulo 3° del TUO de la LPAG, sefiala que la validez de un acto administrativo se
encuentra sujeta a que éste haya sido emitido conforme al ordenamiento juridico, es
decir, cumpliendo con los requisitos de validez: i) competencia,; ii) objeto o contenido (el
cual debe ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente); iii) finalidad publica; iv) debida
motivacion, y v) procedimiento regular (cumplimiento del procedimiento previsto para su
generacion); habiéndose establecido en nuestro ordenamiento que todo acto
administrativo es presuntamente valido (presuncién iuris tantum), en tanto no sea
declarada su nulidad por autoridad administrativa competente, conforme lo dispone el
articulo 9° del referido texto normativo.

7 Directiva que el Procedimiento General para la realizacién de inspecciones en las actividades pesqueras y acuicolas, aprobada por la Resolucién Directoral N° 019-2016-PRODUCE/DGSF.
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Al respecto, debemos tener en consideracién que el procedimiento administrativo
sancionador es aguél mecanismo compuesto por un conjunto de actos destinados a
determinar la comisién o no de una infraccion administrativa, con la finalidad de acreditar
la responsabilidad del administrado frente al ejercicio del ius puniendi estatal; siendo que
conforme al Principio del Debido Procedimiento ninguna sancion puede imponerse sin la
previa tramitacién del procedimiento legalmente establecido, de conformidad con el
marco legal vigente.

En ese sentido, el inciso 1 del articulo 259° del TUO de la LPAG, sefiala que el plazo
para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses
contados desde la fecha de notificacién de la imputacion de cargos. Este plazo puede
ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el
o6rgano competente emitir una resolucion debidamente sustentada, justificando la
ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. Asimismo, el inciso 2 del citado articulo,
establece que transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se notifique la
resolucion respectiva, se entiende automaticamente caducado administrativamente el
procedimiento y se procedera a su archivo.

Asimismo, el articulo 19 del REFSPA, referido al inicio del procedimiento administrativo
sancionador, sefiala lo siguiente:

“Articulo 19.- Inicio del procedimiento administrativo sancionador

19.1 El procedimiento administrativo sancionador se inicia de oficio por iniciativa
propia, como consecuencia de una orden de un superior, peticion motivada de otros
6rganos o entidades o por denuncia.

19.2 El procedimiento administrativo sancionador se inicia con la notificacién de
la imputacion de cargos por parte del d6rgano instructor, notificandose al
administrado el acta de fiscalizacion, el reporte del SISESAT, el reporte de
descarga u otros documentos o medios probatorios que sustenten la presunta
comisiéon de lainfraccion administrativa, para lo cual se le concede un plazo de cinco
(5) dias habiles contado a partir de la fecha de notificaciébn, méas el término de la
distancia, a fin que presente sus descargos ante la autoridad instructora del Ministerio
de la Produccién o de los Gobiernos Regionales”.

(El resaltado es nuestro)

En atencién a lo expuesto, en el presente expediente mediante Notificacion de Cargos
N° 0020-2022-PRODUCE/DSF-PA, realizada con fecha 07.01.2022, se inici6 el
Procedimiento Administrativo Sancionador al recurrente por la presunta comision de la
infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP.

Posteriormente, a través de la Resolucién Directoral N° 713-2022-PRODUCE/DS-PA, de
fecha 28.03.2022, sancion al recurrente por haber incurrido en la infraccion tipificada en
el inciso 3 del articulo 134° del RLGP, cabe indicar que dicho administrativo fue notificado
el 30.03.2022.

En consecuencia, la administracion tenia hasta el 07.10.2022, para sancionar la posible
comision de una infraccion (9 meses), en ese sentido, al haberse sancionado con fecha
28.03.2022 y notificado el 30.03.2022, mediante la resolucion directoral mencionada
anteriormente, el presente procedimiento administrativo sancionador no ha caducado.

Por lo tanto, contrariamente a lo manifestado por el recurrente, la administracion al
momento de determinar la existencia de las infracciones tenia la seguridad de que el
recurrente incurrio en las infracciones imputadas sobre la base del andlisis de las pruebas
mencionadas en los parrafos precedentes, en aplicacion del principio de verdad material
establecido en el numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
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de la LPAG puesto que del andlisis respecto a las pruebas producidas, se llegé a la
conviccion que el recurrente presentd informacion incorrecta al momento de la
fiscalizacion.

xX)  Finalmente, en relacién a la vulneracion de los principios de principios de Razonabilidad,
causalidad, presuncién de inocencia, legalidad, debido procedimiento, presuncién de
licitud, tipicidad, cabe senalar que, en el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador se han respetado todos los derechos y garantias del recurrente al habérsele
otorgado la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa. Asimismo, la Resolucién
Directoral N° 713-2022-PRODUCE/DS-PA, ha sido expedida cumpliendo con los
requisitos de validez del acto administrativo, asi como tipicidad, legalidad y demas
principios, establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG; por lo tanto, lo alegado
por la recurrente carece de sustento y no la libera de responsabilidad.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion Sanciones — PA, el recurrente
incurrié en la infraccion prevista en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del
plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el
administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio
administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los incisos 199.3 y 199.6 del articulo 199°
del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP y el
TUO de la LPAG; Yy,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal e) del articulo 10° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N° 378-2021-PRODUCE, el articulo 2° de la Resoluciéon
Ministerial N° 00084-2022-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta
de Sesién N° 015-2022-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 13.05.2022, del Area Especializada
Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado
en el portal web del Ministerio de la Produccion el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el
sefior MANUEL SANTISTEBAN TEJADA, contra la Resolucion Directoral N° 713-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 28.03.2022; en consecuencia, CONFIRMAR la sanciéon de multa
y decomiso correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar
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el pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho 6rgano lo pondra en
conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion al recurrente de la presente resolucién conforme a Ley.
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