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Con Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 1357-2019-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/DRSA de fecha
10 de octubre de 2019, se resolvio DESIGNAR a los INTEGRANTES del COMITE DE SELECCION que se
encargaran de la preparacién, conduccion y realizacion hasta la culminacion del PROCEDIMIENTO DE
SELECCION de CONCURSO PUBLICO N° 002-2019-DIRESA AMAZONAS para la prestacion del SERVICIO DE
MANTENIMIENTO CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA FiSICA DE LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD
DE LA RED DE SALUD CHACHAPOYAS ADSCRITA A LA DIRECCION REGIONAL DE SALUD AMAZONAS,
conforme se detalla a continuacion:

MIEMBROS TITULARES:
»  Téc. GILBERTO HUAMAN CRUZ PRESIDENTE
> Lic. Enf. JOSE WILDOR ROQUE RAMIREZ MIEMBRO 1
>  Econ. JOSE ANTONIO ROJAS ORTIZ MIEMBRO 2
MIEMBROS SUPLENTES:
» C.P.C.C. JUAN CARLOS ARMANDO SALDANA MENDOZA PRESIDENTE
»  C.P.C.VALERIA CORIMANYA SALINAS MIEMBRO 1
»  Ing. JUSTINIANO ROJAS MORI MIEMBRO 2

Dentro del procedimiento de seleccion, se tuvo los siguientes ITEMS:

> ITEM 5: Servicio de mantenimiento correctivo fisico del PUESTO DE SALUD CHETO, Microred Pipus,
distrito de Cheto, provincia de Chachapoyas, region Amazonas por un valor estimado de S/ 36,100.00.

» ITEM 9: Servicio de mantenimiento correctivo fisico del ESTABLECIMIENTO DE SALUD TACTAMAL,
distrito de Ocalli, provincia de Luya, region Amazonas por un valor estimado de S/ 145,900.00.

> ITEM 10: Servicio de mantenimiento correctivo fisico del ESTABLECIMIENTO DE SALUD SAN
FRANCISCO DEL YESO, distrito de San Francisco del Yeso, provincia de Luya, region Amazonas por un
valor estimado de S/ 47,600.00.

Respeto del ITEM 5, el comité de seleccion integrado por el servidor civii GILBERTO HUAMAN CRUZ
(representando a la Oficina Central de Epidemiologia, Prevencién y Control de Enfermedades) otorgd la buena pro a
la empresa CONSTRUCCIONES ATLAS PROYECTOS Y SERVICIOS GENERALES EIRL. En cuanto al
CONSORCIO SALUD fue DESCALIFICADO toda vez que “el postor en la experiencia del personal clave Ing. Garcia
Costa Jhonatan Humberto adjunta una constancia de asistente de residente, no siendo requisito de la experiencia
del personal clave”.

En cuanto al ITEM 9, el comité de seleccion integrado por el servidor civili GILBERTO HUAMAN CRUZ
(representando a la Oficina Central de Epidemiologia, Prevencion y Control de Enfermedades) otorgo la buena pro a
la empresa GRANDEZ CORPORACION CONSTRUCTORA EIRL. En cuanto al CONSORCIO SALUD fue
DESCALIFICADO toda vez que “el postor en la experiencia del personal clave Ing. Garcia Costa Jhonatan Humberto
adjunta una constancia de asistente de residente, no siendo requisito de la experiencia del personal clave’.

Del ITEM 10, el comité de seleccion integrado por el servidor civil GILBERTO HUAMAN CRUZ (representando a la
Oficina Central de Epidemiologia, Prevencién y Control de Enfermedades) otorgé la buena pro al CONSORCIO
SANTA FE. En cuanto al CONSORCIO SALUD fue DESCALIFICADO toda vez que “el postor en la experiencia del
personal clave Ing. Garcia Costa Jhonatan Humberto adjunta una constancia de asistente de residente, no siendo
requisito de la experiencia del personal clave’,
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VISTO:

El INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR N° 003-2022-G.R AMAZONAS/DRSA/OCEPCE de fecha 08 de abril de
2022, emitido por el Director de la Oficina Central de Epidemiologia, Prevencion y Control de Enfermedades en su
condicion de Organo Instructor del Procedimiento Administrativo Disciplinario (Expediente N° 023-2020-PAD)
seguido en contra del servidor civil Gilberto Huaméan Cruz, y;

CONSIDERANDO:

Que, con la dacion de la Ley N° 30057 se aprobd un nuevo Régimen del Servicio Civil para las personas que
prestan servicios en las Entidades pliblicas del Estado y aquellas que se encuentran encargadas de su gestion, con
la finalidad de alcanzar mayores niveles de eficacia y eficiencia, asi como prestar efectivamente servicios de calidad
a la ciudadania, promoviendo ademas el desarrollo de las personas que lo integran. .

A traves del Titulo V de la acotada Ley, se establecio las disposiciones que regularian el Régimen Disciplinario y el
Procedimiento Sancionador, las mismas que acorde a lo dispuesto por la Novena Disposicién Complementaria Final
de la referida Ley, serian aplicables una vez que entre en vigencia la norma reglamentaria sobre la materia.

En ese contexto, mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 13 de
junio del 2014 se aprueba el Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en cuya Undécima
Disposicion Complementaria Transitoria se establecio que, el Titulo correspondiente al Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador entraria en vigencia a los tres (3) meses de su publicacion, es decir, a partir del 14 de
septiembre del 2014.

Por lo que, queda claro que a partir del 14 de septiembre del 2014, las entidades ptblicas con trabajadores sujetos a
los regimenes regulados por el Decreto Legislativo N° 276, el Decreto Legislativo N° 728 y el Decreto Legislativo N°
1057 deben aplicar las disposiciones sobre materia disciplinaria establecidas en el Titulo V de la Ley del Servicio
Civil y el Titulo VI del Libro | de su Reglamento General, de conformidad al sub numeral 4.1 del numeral 4 de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC-SERVIR-PE denominada “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil".

Que, el numeral 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC-SERVIR-PE, sefiala, entre otros, el supuesto en que
los PAD instaurados desde el 14 de septiembre del 2014 por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regiran
por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su
Reglamento General.

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON ORIGEN AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO:

<
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g Mediante Resolucion Ejecutiva de Administracion N° 164-2019-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/DRSA/QEA de
. fecha 12 de octubre de 2019, se aprueba la Décimo Cuarta Modificacién al Plan Anual de Contrataciones (PAC) de

esta Entidad, correspondiente al Afio Fiscal 2019, a fin de INCLUIR el Procedimiento de Seleccion que se detalla a

continuacion:
g ENTIDAD PROCEDIMIENTO FUENTE DE MES DE
Z CONTRATANTE DEICRIPAION KNS EE: neo DE SELECCION FINANCIAMIENTO RAONTDY CONVOCATORIA
MANTENIMIENTO
CORRECTIVO DE LA
i INFRAESTRUCTURA
Ejecutora N* FISICA DE LOS S/ 695,700.00
400-0725- ESTABLECIMIENTOS ’CONCURSO ESEISCIENTO’S NbVENTA
20 Direccién DE SALUD DE LA 14 15 SERVICIO PUBLICO N* 002- RECURSOS ¥ CINCO MIL OCTUBRE
1 RED DE SALUD 2019-DIRESA ORDINARIOS DE 2019
Regional de SETECIENTCS CON
Salud CHACHAPQOYAS AMAZONAS 00/100 SOLES)
Kiaoiias ADSCRITA A LA
DIRECCION
REGIONAL DE
SALUD AMAZONAS ;
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Ahora bien, en fecha 31 de diciembre de 2019, el CONSORCIO SALUD (integrado por las empresas SYHA
CONSTRUCTORA EIRL y WILPOE SAC) interpuso recurso de apelacion contra el otorgamiento de la buena pro de
los referidos ITEMS, dado que: a) En el ITEM 5 propuso al Ing. Manuel Augusto Bamuevo Lachos; b) En el ITEM 9
propuso al Ing. Hugo Bagner ROJAS Chancahuana; y c) En el ITEM 10 propuso al Ing. José Luis Soto Cabredo. El
impugnante solicita que el Tribunal de Contrataciones del Estado revoque la descalificacion de las ofertas, se
revogue el otorgamiento de la buena pro y que el comité de seleccion evalte, califique y otorgue el puntaje que
corresponde a las ofertas presentadas.

De acuerdo, con la RESOLUCION N° 0514-2020-TCE-S3 de fecha 12 de febrero de 2020, el Tribunal de
Contrataciones del Estado ‘de las Actas de aperfura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion
correspondientes a los items 5, 9 y 10, para sustentar la descalificacion de las ofertas del Consorcio Impugnante, no
se ajustan a los documentos que obran en el SEACE, toda vez que, se ha demostrado que el Ing. Jhonatan
Humberto Garcia Costa no fue propuesto como personal clave en aquellos items” En ese sentido resuelve:

»  Declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO SALUD (integrado por las
empresas SYHA CONSTRUCTORA EIRL y WILPOE SAC) contra la descalificacién de sus ofertas y el
otorgamiento de la buena pro, en el marco del Concurso Piblico N° 002-2019-DIRESA AMAZONAS,
respecto de los items N°5, N° 9y N° 10.

> Revocar la descalificacion de las ofertas del CONSORCIO SALUD (integrado por las empresas SYHA

CONSTRUCTORA EIRL y WILPOE SAC) presentadas en los items N°5, N° 9 y N° 10 del Concurso

Plblico N° 002-2019-DIRESA AMAZONAS.

Revocar el otorgamiento de la buena pro del Concurso Pablico N° 002-2019-DIRESA AMAZONAS de los

items N°5, N° 9 y N° 10 a favor de CONSTRUCCIONES ATLAS PROYECTOS Y SERVICIOS

GENERALES EIRL, GRANDEZ CORPORACION CONSTRUCTORA EIRL y CONSORCIO SANTA FE

respectivamente.

Disponer que el comité de seleccion contintie con la calificacion de las ofertas del CONSORCIO SALUD

(integrado por las empresas SYHA CONSTRUCTORA EIRL y WILPOE SAC) que fueran presentadas en

los items N°5, N® 9y N° 10.

v

Y

En mérito al Oficio N° 046-2020-GOB.REG. AMAZONAS/DRSA/OEA de fecha 18 de febrero de 2020, el Director de
la Oficina de Abastecimiento solicitd a la Directora de la Oficina Ejecutiva de Administracion de esta Entidad la
reconformacién del comité de seleccion. Ello conllevd a la emision de la Resolucién Directoral Regional Sectorial N°
1567-2020-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/DRSA de fecha 21 de febrero de 2020 en el que reconforma el
comité que llevaria a cabo la continuacion del referido procedimiento de seleccion

Con Memorandum N° 289-2020-G.R.AMAZONAS-DRSA/DG de fecha 25 de febrero de 2020, el Titular de esta
Entidad remite a esta Secretaria Técnica del Régimen Disciplinario y Procedimiento Administrativo Sancionador el
expediente administrativo para el deslinde de responsabilidades.

A través del Oficio N° 00054-2021-GOB.REG.AMAZONAS/DRSA-OEA-OGDRRHH-ST de fecha 07 de junio de
2021, esta Secretaria Técnica solicité al Jefe de la Oficina de Abastecimiento de esta Entidad el expediente de
contratacion correspondiente. Ello fue absuelto a través del Oficio N° 263-2021-G.R.AMAZONAS-DRSA/OEA-

ABAST de fecha 07 de junio de 2021.

Mediante Oficio N° 009-2022-GOB.REG.AMAZONAS/DRSA-OEA-OGDRRHH-STRDPS de fecha 01 de febrero de
2022, esta Secretaria Técnica solicito al Director de la Oficina Ejecutiva de Administracion de esta Entidad las Actas
de Apertura de Sobres, Evaluacion de las Ofertas y Calificacion correspondiente a los ftems N° 5, N° 9 y N° 10 del
16 y 17 de diciembre de 2019 del PROCEDIMIENTO DE SELECCION de CONCURSO PUBLICO N° 002-2010-
DIRESA AMAZONAS. Documentacion que fuera remitida con Memorandum N° 0170-2022-G.RAMAZONAS-
DRSA/OEA de fecha 04 de febrero de 2022,

Asimismo, con Oficio N° 0012-2022-GOB.REG.AMAZONAS/DRSA-OEA-OGDRRHH-STRDPS de fecha 07 de
febrero de 2022, esta Secretaria Técnica solicito a la Jefe de la Oficina de Gestion y Desarrollo de Recursos
Humanos la documentacion concerniente a la situacion laboral del TAP. GILBERTO HUAMAN CRUZ durante el



GOMCA D

&

»é.éﬂ GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS

g . - AL
RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 007 -2022-GOBIERNO REGIONAL
AMAZONAS/DRSA-OGDRRHH-PAD

ol

Chachapoyas, 28 de Abril de 2022

mes de diciembre de 2019. Lo que fuera absuelto por dicha Oficina con Informe N° 06-2022-G.RA.-
DRSA/OGDRRHH-AE de fecha 09 de febrero de 2022.

En esa linea, mediante Memorandum N° 289-2020-G.R.AMAZONAS-DRSA/DG de fecha 25 de febrero de 2020, el
Director Regional de Salud Amazonas remite a la Secretaria Técnica del Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador, la documentacion concerniente al asunto materia de analisis para el tramite correspondiente.

DOCUMENTOS QUE LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO.

Informe N° 06-2022-G.R.A.-DRSA/OGDRRHH-AE de fecha 09 de febrero de 2022

Oficio N® 0012-2022-GOB.REG. AMAZONAS/DRSA-OEA-OGDRRHH-ST de fecha 07 de febrero de 2022

Memorandum N° 0170-2022-G.R. AMAZONAS-DRSA/OEA de fecha 04 de febrero de 2022

Oficio N° 008-2022-GOB.REG.AMAZONAS/DRSA-OEA-OGDRRHH-STRDPS de fecha 01 de febrero de 2022

Oficio N° 263-2021-G.R AMAZONAS-DRSA/OEA-ABAST de fecha 07 de junio de 2021.

Oficio N° 00054-2021-GOB.REG.AMAZONAS/DRSA-OEA-OGDRRHH-ST de fecha 07 de junio de 2021

Memorandum N° 289-2020-G.R. AMAZONAS-DRSA/DG de fecha 25 de febrero de 2020

Resolucion Directoral Regional Sectorial N°© 157-2020-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/DRRSA de fecha

21 de febrero de 2020

Oficio N® 046-2020-GOB.REG.AMAZONAS/DRSA/OEA de fecha 18 de febrero de 2020

RESOLUCION N° 0514-2020-TCE-S3 de fecha 12 de febrero de 2020 )

Actas de Apertura de Sobres, Evaluacion de las Ofertas y Calificacion correspondiente a los items N° 5, N° 9y

N® 10 del 16 y 17 de diciembre de 2019

Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 1357-2019-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/DRSA de fecha

10 de octubre de 2019

Resolucion Ejecutiva de Administracion N° 164-2019-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/DRSA/OEA de

fecha 12 de octubre de 2019.

» Informe de Precalificacion N° 0014-2022-GOB.REG.AMAZONAS-DRSA-DG-OEA-OGDRRHH-STRDPS de
fecha 17 de febrero de 2022.

» Acto de Imputacion N° 001-2022-GOB.REG.AMAZONAS/DIRESA-OCEPCE/PAD de fecha 23 de febrero de
2022.

> Informe del Organo Instructor N° 003-2022-G.R AMAZONAS/DRSA/OCEPCE de fecha 08 de abril de 2022.
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LA FALTA INCURRIDA

LEY N° 30057, LEY SERVICIO CIVIL

% Articulo 85: Faltas de carécter disciplinario

q) Las demés que sefiale la ley.

LEY N° 27815, LEY DEL CODIGO DE ETICA DE LA FUNCION PUBLICA

%+ Articulo 6°.- Principios de la Funcién Publica
El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios:

2. Respeto

Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases
del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se
respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento
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7. Justicia y Equidad

Tiene permanente disposicion para el cumplimiento de sus funciones, otorgando a cada uno lo que le es
debido, actuando con equidad en sus relaciones con el Estado, con el administrado, con sus superiores,
con sus subordinados y con la ciudadania en general.

%+ Articulo 7°.- Deberes de la Funcién Publica
El servidor publico tiene los siguientes deberes:

6. Responsabilidad

Todo servidor pUblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcién pablica

Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o
modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para
mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten

Todo servidor publico debe respetar los derechos de los administrados establecidos en el articulo 55 de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

El presente, de acuerdo a los actuados remitidos por el Director Regional de Salud Amazonas y precalificados por la
Secretaria Técnica del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador se pudo corroborar que el servidor civil
Gilberto Huaman Cruz, en su condicién de representante de la Oficina Central de Epidemiologia, Prevencion y
Control de Enfermedades (segin Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 1357-2019-GOBIERNO REGIONAL
AMAZONAS/DRSA de fecha 10 de octubre de 2019 y segun las Actas de Apertura de Sobres, Evaluacion de las
Ofertas y Calificacién correspondiente a los items N° 5, N° 8 y N° 10 del 16 y 17 de diciembre de 2019), en el
comité de seleccion del PROCEDIMIENTO DE SELECCION de CONCURSO PUBLICO N° 002-2019-DIRESA
AMAZONAS, por presuntamente haber transgredido el PRINCIPIO DE RESPETO, el PRINCIPIO DE JUSTICIA Y
EQUIDAD y el DEBER DE RESPONSABILIDAD previstos en los numerales 1y 7 del articulo 6° y en el numeral 6
del articulo 7° de la LEY N° 27815, LEY DEL CODIGO DE ETICA DE LA FUNCION PUBLICA, toda vez que:

> Omitio evaluar, conforme a lo previsto en el Numeral 39.1 del Articulo 39° del Decreto Supremo N° 344-
2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, la propuesta
técnica y econémica del CONSORCIO SALUD (integrado por las empresas SYHA CONSTRUCTORA
EIRL y WILPOE SAC) en el marco del Concurso Piblico N° 002-2019-DIRESA AMAZONAS, respecto de
los items N°5, N° 9y N° 10, generando la indebida descalificacion del mencionado Consorcio.

DESCRIPCION DE LOS HECHOS

Para el caso materia de analisis, se debe tener en consideracion que, conforme a los Numerales 1 y 6 del articulo IV
de la Ley N° 28175 - Ley Marco del Empleo Pablico, “E/ empleado piblico en el ejercicio de su funcién actia respetando el
orden legal y las potestades que fa ley le sefiala, conforme a los principios y valores éticos previstos en la Constitucion y la Ley"

En ese sentido, las actuaciones de los servidores civiles, debe sujetarse a las potestades otorgadas por ley, no
pudiendo extralimitarse en cuanto a su accionar en el marco del ejercicio de sus funciones, con excepcion de
situaciones puntuales.

En esa misma linea, conforme a lo establecido en articulo 16° de la Ley N° 28175 - Ley Marco del Empleo Publico,
concordante con los literales a) y d) del articulo 21 del Decreto Legislativo N° 276 — Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y Remuneraciones del Sector Publico, es una obligacion de los servidores civiles, cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio plblico, asi como conocer las labores a su cargo y capacitarse
para un mejor desempefio de las mismas.
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Por consiguiente, podemos inferir que cualquier servidor civil, tiene la obligacion de conocer exhaustivamente cuales
son las labores o funciones a su cargo, asi como cumplirlas idoneamente para desempefarlas de la mejor manera
posible.

En ese sentido, se observa que tanto a nivel legal (Ley N° 28175 - Ley Marco del Empleo Publico y Decreto
Legislativo N° 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector Publico) como a nivel
de instrumentos de gestion institucionales, se exige a los servidores civiles, el cumplimiento de sus funciones con
sometimiento a la Constitucional Politica del Per( y al ordenamiento juridico nacional e institucional, lo cual, implica
la obligacion para los servidores civiles de conocer plenamente cuales son las funciones inherentes al cargo ostenta
y ademas cumplir estas a cabalidad.

En ese orden de ideas, corresponde evaluar y analizar si el servido civil GILBERTO HUAMAN CRUZ - representado
a la Oficina Central de Epidemiologia, Prevencion y Control de Enfermedades segln Resolucion Directoral Regional
Sectorial N° 1357-2019-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/DRSA de fecha 10 de octubre de 2019 y segln las
Actas de Apertura de Sobres, Evaluacion de las Ofertas y Calificacién correspondiente a los items N° 5, N° 9y N°
10 del 16 y 17 de diciembre de 2019, ha direccionado su actuar dentro del marco legal invocado precedentemente,
asi como, en caso de haber actuado afuera de dichos dispositivos, se debers determinar la existencia o no de
responsabilidad administrativa.

Segun o establecido en el articulo 16° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del
Estado aprobado con Decreto Supremo N° 082-2019-EF (en adelante el TUO de la Ley), el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las especificaciones técnicas,
términos de referencia o expediente técnico, respectivamente, asi como los requisitos de calificacién, ademas de
justificar la finalidad publica de la contratacion. Dicho articulo, adicionalimente, establece que los bienes, servicios u
obras que se requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad.

Asimismo, la norma citada prescribe que las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico
deben formularse de forma objetiva y precisa, por el 4rea usuaria, alternativamente pueden ser formulados por el
organo a cargo de las contrataciones, y aprobados por el area usuaria.

A su vez, en el numeral 47.3 del articulo 47° del Reglamento de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado
aprobado con Decreto Supremo N° 344-2018-EF (en adelante el Reglamento), se establece que el comité de
seleccion o el érgano encargado de las contrataciones, segln corresponda, elabora los documentos del
procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE y
la informacion técnica y econémica contenida en el expediente de contratacion aprobado.

Para el presente caso, las bases contenidas en el expediente de contratacion del PROCEDIMIENTO DE
SELECCION de CONCURSO PUBLICO N° 002-2019-DIRESA AMAZONAS, constituyen las reglas definitivas de
aquel y es en funcion de ellas que debe efectuarse la admisin, evaluacion y calificaciones de las ofertas, quedando
tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones.

DESARROLLO
‘e DERR. HH
G‘a‘ 19‘\

ReG,

! Revisando la RESOLUCION N° 0514-2020-TCE-S3 de fecha 12 de febrero de 2020, el Tribunal de Contrataciones
del Estado indica en su Numeral 16: (...) Por su parte, la Entidad sefialé de manera sucinta que en ningun extremo
de las bases se precisa que debe presentarse personal clave por cada ITEM generando confusion en la evaluacion
realizado por el comité de seleccién {...)"

El Numeral 17 del citado documento acota: “(...) Fluye del texto transcrito que, se solicité que el personal clave
propuesto cuente con experiencia minima de dieciocho (18) meses en servicios de mantenimiento y/o arreglos y/o
como residente en la construccion de infraestruciuras en servicios de Inversion Publica; los cuales debian ser
acreditados con: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (if) constancias o (iii) certificados o (iv)
cualquier otra documentacion que de manera fehaciente demuestre ja experiencia del personal propuesto”.

El Numeral 39.1 del Articulo 39° del Reglamento de la Ley establece que en caso la Entidad decida realizar un
procedimiento de seleccién segln relacion de items (como en el presente caso), cada uno de estos constituye un
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procedimiento independiente dentro del procedimiento principal, precisando que a cada item se le aplican las reglas
del principal.

Asimismo, considerando que cada item constituye un procedimiento independiente dentro de un procedimiento
principal, los proveedores pueden ser participantes de uno o varios items contemplados en el proceso de
contratacion, sin estar obligados a participar en todos ellos.

Volviendo a la RESOLUCION N° 0514-2020-TCE-S3 de fecha 12 de febrero de 2020, se tiene en el Numeral 20;
(...) de la informacidn registrada en el SEACE por el Consorcio Impugnante, se aprecia que, el 12 de diciembre de
2019 (fecha en que debian presentarse, electrénicamente las ofertas) registr6 ofertas en los items 4, 5, 6,7, 8, 9y
10 (...) para cada item al cual el Consorcio Impugnante presenté ofertas, registré archivos en formato PDF distintos
segun se puede corroborar del tamafio de cada uno de éstos, asi como de su contenido”. En e/ Numeral 21 sefala:
‘propuso, como personal clave para el item n° 5, al ingeniero Manuel Augusto Barnuevo Lachos (...) propuso, como
personal clave para el item n° 9, al ingeniero Hugo Bagner Rojas Chancahuana (...) propuso, como personal clave
para el item n® 10, al ingeniero José Luis Soto Cabredo”.

En ese sentido, se demostro que el ingeniero Jnonathan Humberto Garcia Costa no fue propuesto como personal
clave en aquellos items. Pese a ello fue descalificado por el servidor civil TAP. GILBERTO HUAMAN CRUZ
representando a la Oficina Central de Epidemiologia, Prevencién y Control de Enfermedades, segun Resolucion
Directoral Regional Sectorial N° 1357-2019-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/DRSA de fecha 10 de octubre de
2019 y segin las Actas de Apertura de Sobres, Evaluacion de las Ofertas y Calificacion correspondiente a los items
N° 5, N° 9y N° 10 del 16 y 17 de diciembre de 2019, en el comité de seleccion del PROCEDIMIENTO DE
SELECCION de CONCURSQ PUBLICO N° 002-2019-DIRESA AMAZONAS.

Bajo ese contexto, se le imputa al servidor civil TAP. GILBERTO HUAMAN CRUZ representando a la Oficina
Central de Epidemiologia, Prevencién y Control de Enfermedades, segun Resolucion Directoral Regional Sectorial
N® 1357-2019-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/DRSA de fecha 10 de octubre de 2019 y segln las Actas de
Apertura de Sobres, Evaluacion de las Ofertas y Calificacion correspondiente a los items N° 5, N° 9 yN° 10 del 16 y
17 de diciembre de 2019, en el comité de seleccion del PROCEDIMIENTO DE SELECCION de CONCURSO
PUBLICO N° 002-2019-DIRESA AMAZONAS el siguiente hecho:

> Omitié evaluar, conforme a lo previsto en el Numeral 39.1 de! Articulo 39° del Decreto Supremo N° 344-
2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, la propuesta
técnica y econdmica del CONSORCIO SALUD (integrado por las empresas SYHA CONSTRUCTORA
EIRL y WILPOE SAC) en el marco del Concurso Pblico N° 002-2019-DIRESA AMAZONAS, respecto de
los items N°5, N° 9 y N° 10, generando la indebida descalificacion del mencionado Consorcio y
trasgrediendo con su omision lo establecido en el literal ) del Articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil.

Ahora bien, después de haber identificado el hecho imputado al servidor civil TAP. GILBERTO HUAMAN CRUZ,
corresponde determinar si este constituye o no falta administrativa disciplinaria regulada por nuestro ordenamiento
juridico vigente, garantizando de esta manera el respeto del Principio de Tipicidad.

El Articulo 85° de la Ley N° 30057, determina que las faltas de caracter disciplinario segun su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo, estableciendo entre otros
supuestos el siguiente: “q) Las demas que sefiale la Ley."

Asimismo, el articulo 100° del Reglamento General Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, prescribe que:

‘También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquelias previstas en los
articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4 y 7, 49, 55.12, 91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1, 182.4,
188.4, 233.3 y 239 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y en las previstas en la Ley N°
27815, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo.”
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Ademés, el inciso 10.1 del articulo 10° de la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Piblica, ha
prescrito que, “...la transgresién de los principios y deberes establecidos en el Capitulo Il y de las prohibiciones sefialadas en el
Capitulo ll, de la presente Ley, se considera infraccion al presente Codigo, generandose responsabilidad pasible de sancién.”

Siendo ello asi, el servidor civii TAP. GILBERTO HUAMAN CRUZ representando a la Oficina Central de
Epidemiologia, Prevencién y Control de Enfermedades, segln Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 1357-
2019-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/DRSA de fecha 10 de octubre de 2019 y segun las Actas de Apertura de
Sobres, Evaluacion de las Ofertas y Calificacion correspondiente a los ltems N° 5, N° 9 y N° 10 del 16 y 17 de
diciembre de 2019, en el comité de seleccion del PROCEDIMIENTO DE SELECCION de CONCURSO PUBLICO N°
002-2019-DIRESA AMAZONAS, trasgredio los principios y deberes previstos en la Ley N° 27815 - Ley del Cadigo
de Etica de la Funcién Publica, especificamente:

%+ Articulo 6°: Principios de la Funcion Publica
El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios:

1. Respeto
Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucién y las Leyes, garantizando que en todas las fases del
proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los
derechos a la defensa y al debido procedimiento.

7. Justicia y Equidad
Tiene permanente disposicion para el cumplimiento de sus funciones, otorgando a cada uno lo que le es
debido, actuando con equidad en sus relaciones con el Estado, con el administrado, con sus superiores, con
sus subordinados y con la ciudadania en general.

<+ Articulo 7°: Deberes de la Funcién Publica
El servidor publico tiene los siguientes deberes:

6. Responsabilidad
Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion publica.

Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o
modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para
mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten.

Todo servidor publico debe respetar los derechos de los administrados establecidos en el articulo 55 de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

El servidor civil TAP. GILBERTO HUAMAN CRUZ, conforme se expuso parrafos antes, transgrede estos principios
y deber al haber omitido evaluar, conforme a lo previsto en el Numeral 39.1 del Articulo 39° del Decreto Supremo N°
344-2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, la propuesta
tecnica y econdmica del CONSORCIO SALUD (integrado por las empresas SYHA CONSTRUCTORA EIRL y
WILPOE SAC) en el marco del Concurso Piblico N° 002-2019-DIRESA AMAZONAS, respecto de los items N°5, N°
9y N° 10, generando la indebida descalificacion del mencionado Consorcio.

Siendo asi, de lo expuesto en los parrafos anteriores, se concluye que el servidor civil TAP. GILBERTO HUAMAN
CRUZ, presuntamente ha cometido la falta de caracter disciplinario establecida en el literal q) del Articulo 85° de la
Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil.
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NORMA VULNERADA

LEY N° 28175, LEY MARCO DEL EMPLEO PUBLICO

% Articulo IV.- Principios
Son principios que rigen el empleo publico:
1. Principio de Legalidad: Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de
lo establecido en la Constitucion Politica, Leyes y Reglamentos. El empleado publico en el ejercicio de su
funcién actlia respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala.

%+ Articulo 16°.- Enumeracién de Obligaciones
Todo empleado publico esta sujeto a las siguientes obligaciones:
a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.

i) Conocer las labores a su cargo y capacitarse para un mejor desempefio.

DECRETO SUPREMO N° 344-2018-EF que aprueba el REGLAMENTO DE LA LEY N° 30025 LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO

El numeral 39.1 refiere: “La Entidad puede realizar un procedimiento de seleccion segun relacion de ftems para
contratar bienes, servicios en general, consultorias u obras distintas pero vinculadas entre si con montos
individuales superiores a ocho (8) UIT, siempre que el érgano encargado de las contrataciones determine la
viabilidad econdmica, técnica y/o administrativa de dicha posibilidad. Cada item constituye un procedimiento
independiente dentro de un procedimiento principal al que se le aplica las reglas correspondientes al
principal, con las excepciones previstas en el Reglamento” (el resalado es agregado).

LEY N° 30057, LEY DEL SERVICIO CIVIL
<+ Articulo 85°: Faltas de caracter disciplinario
q) Las demas gue sefiale la ley.
LEY N° 27815, LEY DEL CODIGO DE ETICA DE LA FUNCION PUBLICA

< Articulo 6°: Principios de la Funcién Publica
El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios:

1. Respeto
Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las fases del
proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los

derechos a la defensa y al debido procedimiento.

7. Justicia y Equidad
Tiene permanente disposicion para el cumplimiento de sus funciones, otorgando a cada uno lo que le es
debido, actuando con equidad en sus relaciones con el Estado, con el administrado, con sus superiores, con
sus subordinados y con la ciudadania en general.

+“ Articulo 7°: Deberes de la Funcién Publica
El servidor publico tiene los siguientes deberes:
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6. Responsabilidad
Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion publica.
Ante situaciones extraordinarias, el servidor piblico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o
modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para
mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten.
Todo servidor publico debe respetar los derechos de los administrados establecidos en el articulo 55 de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

PRECISION DE LA RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR CIVIL

Es asi como, mediante Informe de Precalificacion N° 0014-2022-GOB.REG.AMAZONAS-DRSA-DG-OEA-
OGDRRHH-STRDPS de fecha 17 de febrero de 2022, recaido en el Expediente N° 023-2020-PAD, el Secretario
Tecnico del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Direccion Regional de Salud Amazonas,
debido a la gravedad de la falta y por corresponder la Sancion de Suspension sin Goce de Remuneraciones,
recomendo al Director de la Oficina Central de Epidemiologia, Prevencién y Control de Enfermedades en su
condicién de Organo Instructor, “INICIAR el PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra del
Servidor Civil TAP. GILBERTO HUAMAN CRUZ, en su condicion de representante de la Oficina Central de
Epidemiologia, Prevencion y Control de Enfermedades (segun Resolucién Directoral Regional Sectorial N° 1357-
2019-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/DRSA de fecha 10 de octubre de 2019 y segun las Actas de Apertura de
Sobres, Evaluacién de las Ofertas y Calificacion correspondiente a los ftems N° 5, N° 9 y N° 10 del 16 y 17 de
diciembre de 2019), en el comité de seleccion del PROCEDIMIENTO DE SELECCION de CONCURSO PUBLICO
N°® 002-2019-DIRESA AMAZONAS, por presuntamente haber transgredido el PRINCIPIO DE RESPETO, el
PRINCIPIO DE JUSTICIA Y EQUIDAD y e/ DEBER DE RESPONSABILIDAD previstos en los numerales 1y 7 del
articulo 6° y en el numeral 6 del articulo 7° de la LEY N° 27815, LEY DEL CODIGO DE ETICA DE LA FUNCION
PUBLICA, toda vez que:

»  Omitié evaluar, conforme a lo previsto en el Numeral 39.1 del Articulo 39° del Decreto Supremo N° 344-
2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, la propuesta
técnica y economica del CONSORCIO SALUD (integrado por las empresas SYHA CONSTRUCTORA
EIRL y WILPOE SAC) en el marco del Concurso Piblico N° 002-2019-DIRESA AMAZONAS, respecto de
los items N°5, N° 9 y N° 10, generando la indebida descalificacion del mencionado Consorcio.

Para ello se sugiere imponer la sancién de suspension sin goce de remuneraciones

En merito a ello, con Acto de Imputacion N° 001-2022-G.R. AMAZONAS/DRSA-OCEPCE/PAD de fecha 03 de marzo
de 2022, el Director de la Oficina Centra de Epidemiologia, Prevencion y Control de Enfermedades en su condicion
de Organo Instructor resolvio: INICIAR el PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra del
servidor civil TAP. GILBERTO HUAMAN CRUZ, en su condicion de representante de la Oficina Central de
Epidemiologia, Prevencién y Control de Enfermedades (segun Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 1357-
2019-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/DRSA de fecha 10 de octubre de 2019 y segun las Actas de Apertura de
Sobres, Evaluacion de las Ofertas y Calificacién correspondiente a los items N° 5, N° 9 y N°© 10 del 16 y 17 de
diciembre de 2019), en el comité de seleccion del PROCEDIMIENTO DE SELECCION de CONCURSO PUBLICO
N°® 002-2019-DIRESA AMAZONAS, por presuntamente haber transgredido el PRINCIPIO DE RESPETO, el
PRINCIPIO DE JUSTICIA Y EQUIDAD y el DEBER DE RESPONSABILIDAD previstos en los numerales 1y 7 del
articulo 6° y en el numeral 6 del articulo 7° de fa LEY N° 27815, LEY DEL CODIGO DE ETICA DE LA FUNCION
PUBLICA, toda vez que:

> Omitio evaluar, conforme a lo previsto en el Numeral 39.1 del Articulo 39° del Decreto Supremo N° 344-
2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, la propuesta
técnica y econémica del CONSORCIO SALUD (integrado por las empresas SYHA CONSTRUCTORA
EIRL y WILPOE SAC) en el marco del Concurso Pablico N° 002-2019-DIRESA AMAZONAS, respecto de
los items N°5, N® 9y N° 10, generando la indebida descalificacion del mencionado Consorcio.
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A través de la Notificacion N° 018-2022-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/DRSA-OEA se le hizo llegar al
procesado en fecha 21 de marzo de 2022 el Acto de Imputacion N° 001-2022-G.R.AMAZONAS/DRSA-
OCEPCE/PAD y sus respectivos acompafados.

De conformidad con lo establecido en el Numeral 93.1. del Articulo 93° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
concordante con el segundo parrafo del Literal a) del Articulo 106° y el Articulo 111° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, una vez notificado el acto de imputacion el servidor civil
tiene un plazo de cinco (5) dias para presentar sus descargos.

Con Escrito de fecha 28 de marzo de 2022, el referido procesado solicitd PRORROGA para la presentacion de sus
descargos.

Mediante Carta N°* 002-2022-GOB.REG.AMAZONAS-DRSA-OCEPCE/EHOT de fecha 28 de marzo de 2022 se o
comunica la procedencia de su pretension, ampliandose el plazo para presentar sus descargos a cinco (5) dias
habiles adicionales.

Con Escrito recepcionado en fecha 04 de abril de 2022, el procesado presenta sus descargos manifestando lo
siguiente:

1)

(...) en via de defensa SOLICITO se declare la PRESCRIPCION DE LA ACCION ADMISTRATIVA seguida en mi
contra por la presunta omisién de evaluar, conforme lo previsto en el numeral 39.1 del articulo 39° del Decreto Supremo
N* 344-2018-EF que aprueba el reglamento de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones con el Estado,

Primero: RESPECTO A LA PRESCRIPCION

()
3.(...) el Reglamento General, en su articulo 97°, precisa que:

“La facultad para determinar Ia existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento_administrativo
prescibre conforme lo previsto en el articulo 94 de Ja Ley, a los tres (3) afios calendarios de cometida la falta, salvo que,
durante el periodo, la oficina de recursos humanos de [a entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado

conocimiento de la misma. En este ultimo supuesto, la prescripcién operara un (01) afio calendario después de

esa foma de conocimiento por parte de dicha oficing, siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior”

fiod

6. (...) Ia Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de fa Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil; en su primer parrafo del numeral 10, 1, sefiala:

“La prescripcién para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) afios calendario de haberse cometido la falla,
salvo que durante ese periodo | ORH o quien haga sus veces o la_Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento

de la misma. En este uitimo supuesto, la prescripcion operard un (1) afio calendario después de esa foma de

conocimiento siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3) aiios”,

7.Es asi que revisando los antecedentes del Informe de Precalificacién N° 014-2022-GOG.REG.AMAZONAS/DRSA-
DG-OEA-OGDRRHH-STRDPS de fecha 17 de febrero del 2022, elaborado por_el Secretario Técnico de
procedimiento Administrativos Disciplinarios, se puede leer que:
19. Con Memorandum N° 289-2020-G.R.AMAZONAS-DRSA/DG de fecha 25 de febrero del 2020, el titular de
la entidad remite a esta oficina de Secretaria Técnica del Régimen Disciplinario y Procedimiento Administrativo
Sancionador el expediente para proceder conforme a sus atribuciones ¥ competencias

8. Como se puede apreciar la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios tomo conocimiento de
la presunta comision de la infraccién administrativa, conforme al Sistema de Tramite Documentario el 25 de febrero del
2020.

9. (...) al haber tomado conocimiento la entidad respecto a la presunta comisién de la infraccién administrativa a

través de Secrefaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Direccion Regional de Salud
Amazonas, se aplicard EL PLAZO PRESCRIPTORIO DE UN ARO, conforme a las normativas arriba sefialadas.

Sequndo: RESPECTO DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

11
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10. E/ articulo 106° del Reglamento General de Ia Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Suprema N° 40-
2014-PCM, precisa que el inicio del procedimiento administrativo ocurre con la notificacién al servidor de Ja
comunicacion que determina dicho inicio, pues a su letra dice:

“El procedimiento administrativo disciplinario (...). Se inicia con la notificacién al servidor civil de la
comunicacién que determine el inicio del procedimiento administrativo disciplinario {...)"

11. De existir un acto administrativo del procedimiento disciplinario, LA NOTIFICACION AL SERVIDOR MARCA EL
INICIO DEL PROCEDIMIENTO para efectos del cémputo de plazo en general y del afio calendario a que se refiere el
uftimo pérrafo del literal b) del articulo 106° del Reglamento General,

(...}

13. (...) mediante la ACTA DE IMPUTACION N° 001-2022-GOB.REG.AMAZONAS/DIRESA-OCEPCE/PAD, de fecha
03 de marzo del 2020, se resuelve entre otros:

“ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO — PAD en conira del servidor
civil TAP. GILBERTO HUAMAN CRUZ {...).

14. Documento que me fue nofificade el 21 de marzo del 2022, conforme al cargo de notificacion N° 018-2022-
GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/DRSA-OEA.

Tercero: ANALISIS DEL CASO

15. (...) en los antecedentes del Informe de Precalificacion N° 014-2022-GOB.REG.AMAZONAS/DRSA-DG-0EA-
OGDRRHH-STRDPS de fecha 17 de febrero del 2020, que precisamente fue elaborado por el Secretario Técnico de
procedimiento Administrativos Disciplinarios, esta fomé conocimiento el 15 de febrero del 2020 por intermedio del
Memorandum N° 289-2020-G.R.AMAZONAS-DRSA/DG.

16. (...) mi persona fue notificado mediante Nofificacion N° 018-2022-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/DRSA-
OEA, el 21 de marzo del 2022; por tanto es en ésta fecha que se marca el hito de inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador.

17.(...) para el computo de plazo de la prescripcion, se tomaré en cuenta lo siguiente:

a. La fecha que Secretaria Técnica de procedimientos Administrativos Disciplinarios, tomé conocimiento
del presunto hecho infractor; es decir el 25 DE FEBRERO DE 2020.
b.La fecha que mi persona fue notificado vélidamente con la nofificacion el dia 21 de marzo del 2022,

18. En ese sentido se puede advertir que habiendo conocido la Secretaria Técnica de procedimientos Administrativos
Disciplinarios la presunta comisién de un hecho infractor, el 25 de febrero de 2020: /a entidad fenia como plazo para
iniciar el correspondiente proceso administrativo disciplinario, hasta el 25 de febrero del 2021 (en)s

19. (...) la facultad de la administracion publica para iniciar el Procedimiento Administrativo Disciplinario, HA
PRESCRITO; Toda vez que supera el plazo de un afo que la ley concede a la Direccién Regional de Salud
Amazonas, ejercer su poder punitivo contra mi persona,

()

PRIMER OTROSI DIGO: (...) mi persona jamas ha omitido evaluar, conforme a lo previsto en el numeral 39.1 del
articulo 39° del Decreto Supremo N° 344-2018-EF que aprueba el reglamento de la Ley N° 30025 Ley de
Contrataciones del Estado, la propuesta técnica y economica del CONSORCIO SALUD (integrado por las empresas
SYHA CONSTRUCTORA Y WILPOE SAC) en el marco del Concurso Piblico N° 002-2019-DIRESA-AMAZONAS,
respecto a los items N*° 5, N° 9 y N° 10, debido a que la evaluacion fue realizada por los miembros titulares, por cuanto
el comité de seleccion, es el drgano auténomo, con independencia funcional ¥ cuyas decisiones son colegiadas

(i)

Recibido los descargos del servidor civil, el Organo Instructor a través del Informe del Organo Instructor N° 003-
2022-G.R AMAZONAS/DRSA/OCEPCE de fecha 08 de abril de 2022, recomienda a este Despacho - Organo
Sancionador, ‘(...) IMPONER la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR DIEZ (10)
DIAS CALENDARIOS a GILBERTO HUAMAN CRUZ, por haber incurrido en la falta de carécter disciplinario
tipificada prevista en el literal q) del Articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil"

12



GeMICA D

&éﬂ GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS

A 7
RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 007 -2022-GOBIERNO REGIONAL
AMAZONAS/DRSA-OGDRRHH-PAD

Chachapoyas, 28 de Abril de 2022

Con Cedula de Notificacion N° 006-2022-DIRESA-GRA-DRSA (OGDRRHH) se hizo llegar al servidor civil en fecha
11 de abril de 2022, la Carta N° 160-2022-G.R.AMAZONAS-DRSA-OEA-OGDRRHH que contiene el Informe del
Organo Instructor N° 003-2022-G.R. AMAZONAS/DRSA/OCEPCE, 2 efectos que, si lo estima pertinente, solicite su
informe oral.

El servidor civil GILBERTO HUAMAN CRUZ a través del Escrito de fecha 13 de abril de 2022 solicita a esta Entidad
se le programe fecha y hora para sustentar su informe oral.

Al servidor civil se le hizo llegar en fecha 19 de abril de 2022 la Carta N° 173-2022-GOB.REG AMAZONAS/DRSA-
OEA-OGDRRHH donde se le comunica que su informe oral se efectivizara el dia 22 de abril de 2022 a horas 04:00
pm, el cual se llevara a cabo a través de la plataforma Zoom.

Segun Acta de Informe Oral de fecha 22 de abril de 2022, el servidor civil GILBERTO HUAMAN CRUZ refiere:

1)

(...) mi patrocinado hizo sus los descargos respectivos, los cuales han sido presentados con fecha 26/03/2022, en el cual
nosotros estamos solicitando la prescripcion de la facultad administrativa para poder iniciar el procedimiento administrativo,
porque de acuerdo a como se ha podido detallar en el Informe para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, se
advierte claramente que el Titular de la Entidad con fecha 25 de febrero del 2020, puso de conacimiento del Secretario
Técnico para el deslinde de responsabilidad.

Nosotros claramente en el informe de descargo hemos hecho ver de que a la fecha ya habia prescrito, es decir, el 11 de
Junio del afio 2021 ya ha prescito la facultad que tenia la entidad para iniciar el Procedimiento Administrativo Disciplinario en
contra de mi patrocinado Huaman Cruz, ello en cuanto, como se ha tomado en cuenta el Art. 39° del Decreto Supremo N*®
344-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley 30225 que fue el que se planteé y la prescripcién que esta planteada en el Art.
94° de la Ley del Servicio Civil, que establece los piazos de prescripcion para el inicio del Procedimiento Disciplinario a los
servidores civiles y ex servidores, en el caso de los ex servidores el plazo de prescripcion es de 3 afios contados a partir de
la comision de Ia falta y un afio a partir que la Oficine de Recursos Humanos o quien haga sus veces haya tomado
conacimiento del hecho. En base a ese articulo es que nosotros hemos solicitado la prescripeion, porque a la fecha que se le
ha notificado a mi patrocinado que ha sido en marzo del presente afio, ya ha pasado en exceso ef plazo que tenia la entidad
para poder iniciar el procedimiento.

Si bien es cierto hemos podido advertir dentro del Informe del Organo Instructor, datan de ciertas normas, pero también hay
que fomar en cuenta de que esas normas, esos informes que han sido regulados por el mismo senir a la fecha
definitivamente han quedado desfasados, ya no son aplicados, tal es asi que tenemos a la fecha el Informe del Precedente
Vinculante Informe Técnico N° 1359-2019 de fecha 28 de agosto del 2019, el cual ha sido ratificada mediante el Informe N°
00598-2021-SERVIR de fecha 20 de abril del 2021, en la cual claramente se ha establecido para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario pues es de un afio cuando la entidad toma conocimiento de la falia, tal es asi que, la entidad ha
tomado conocimiento, ya que el mismo titular de la entidad quien ha remitido el Informe a la Secretaria Técnica con fecha 25
de febrero del afio 2020.

En base a lo manifestado solicitamos sé de por escrito la accion administrativa en contra de mi patrocinado y pues sea de
aplicacion el informe N° 00598-2021-SERVIR el cual ratifica el Informe Técnico N°® 1359-2019 de fecha 28 de agosto del
2019 en el cual claramente se va poder advertir como se realiza el computo de los plazos de prescripcion incluso con la
suspension que se dio por el tema de la pandemia.

Solicitamos que su despacho absuelva de los cargos imputados y pues de por prescito la accion administrativa que fiene en
conlra de Gilberto Cruz Huamén”.

De lo expuesto en los pérrafos precedentes, se ha garantizado el derecho de defensa del servidor civil, puesto que
se les ha notificado con todos los actuados que dan origen al inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario, se
le ha permitido realizar sus descargos y solicitar informe oral (el cual fue realizado por ésta, conforme se ha descrito
precedentemente); por lo que corresponde determinar si en el transcurso de dicho proceso ha logrado desvirtuar las
imputaciones efectuadas o ha presentado algin medio probatorio que, le atenué o exima de responsabilidad, o en
su defecto, a verificar si en el expediente administrativo obran elementos probatorios que acrediten responsabilidad,
si era su funcién o si estaba en capacidad de advertir o prevenir los hechos imputados.
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Para ello, se procedera a analizar los descargos, asi como el informe oral, realizados por el servidor civil:

Ahora bien, de la revision de los descargos presentados se tiene que el servidor civil Tap. Gilberto Huaméan Cruz
alega: A) Que la Secretaria Técnica tomo conocimiento a través de Memorandum N° 289-2020-G.R AMAZONAS-
DRSA/DG de fecha 25 de febrero del 2020, por lo tanto el plazo para iniciar el PAD habria prescrito el 25 de febrero
del 2021 y B) Que la evaluacion fue realizada por el comité, y la infraccién por la omision advertida no se ha
configurado.

Respecto al punto A), el servidor civil Gilberto Huaman Cruz alega que el plazo para el inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario (PAD) ha prescrito, toda vez que la Secretaria Técnica del Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Direccion Regional de Salud Amazonas tomo conocimiento el 25 de febrero del
2020 con Memorandum N° 289-2020-G.R.AMAZONAS-DRSA/DG y por lo tanto segin el numeral 10.1 de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC esta dependencia tuvo un (1) afio calendario, el cual ha prescrito el 25 de
febrero del 2021, en atencion a ello:

e Se tiene en el Articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, concordante con el numeral 97.1 del
articulo 97° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio civil, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, el cual establece que: “(..) La compefencia para iniciar procedimientos
administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a
partir de la comisién de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos
humanos, o de la que haga sus veces (...)".

e Del mismo modo, la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR en su informe Técnico N° 173-2019-
SERVIR-GPGSC, de fecha 29 de enero del 2019, establece en el numeral 2.5. lo siguiente: “2.5. Ello
significa una variacién del plazo de prescripcion previsto en el articulo 94 de la LSC pues, como ya
sefialamos, desde que el funcionario que conduce la entidad recibe el informe de control, la entidad
contara con un (1) afio para que pueda iniciar el procedimiento si es que no han transcurrido tres (3) afios
desde que se cometid la presunta infraccién. Cabe precisar que este solo aplicaria para aquellos
Supuestos previstos en el numeral 6.3. de la Directiva. 2.6. De transcurrir dicho plazo sin que se haya
instaurado el respectivo procedimiento administrativo disciplinario el presunto infractor, fenece Ja potestad
punitiva del Estado (entidades publicas) para perseguir al servidor civil: en consecuencia, debe declarar
prescrita la accion administrativa, sin perjuicio de las responsabilidades civiles o penales que por el miso
hecho se hubiera generado”{...).

» Entendiendo que, la diferencia de lo que sefiala la Ley y el Reglamento, la Directiva considera que el plazo
M"‘%% prescriptorio empezara a computarse desde que la Secretaria Técnica toma conocimiento: sin embargo, el
wg,’,ﬁ‘w \ Tribunal Constitucional en referencia a la prescripcién, indica lo siguiente: “no solo tiene funcién de
- proteger el administrado frente a la actuacion sancionadora de la Administracion, sino también, la de
preservar que, dentro de un plazo razonable, los funcionarios competentes cumplan, bajo responsabilidad,
con ejercer el poder de sancion de la administracion contra quienes pueden ser pasibles de un
procedimiento administrativo disciplinario. Por lo que, como es légico, el plazo de prescripcion solo debe
computarse desde el momento en que una autoridad competente y no cualquier servidor haya tomado
conocimiento de una falta y Unicamente es competente quien por ley ostente Ia potestad para sancionar
una falta o, cuando menos, para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario respectivo.”

*  En ese sentido, tenemos que hacer referencia al articulo 92° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, el
cual hace referencia a las autoridades del Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD) siendo estos:
el jefe inmediato del presunto infractor, el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces, el titular de la
entidad y el Tribunal del Servicio Civil, refiriendo que estos cuentan con el apoyo de un Secretario Técnico.
Pero de acuerdo a Ia ley, este Ultimo no tiene capacidad de decision y sus informes u opiniones no son

vinculantes. Entendiendo de esta manera que el Secretario Técnico no constituye una autoridad

dentro del Procedimiento Administrativo Disciplinario y no por ende, no tiene potestad para iniciar
un PAD o imponer sancién alguna.
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e Por ofra parte, la Autoridad Nacional del Servicio Civil, a través de la Resolucion de Sala Plena N° 001-
2016-SERVIR/TSC, ha establecido como precedente vinculante lo siguiente:

‘21. Asi, de los textos anfes citados, puede inferirse que la prescripcion es una forma de liberar a los
administrados de las responsabilidades disciplinarias que les pudieran corresponder, originada por la
inaccion de la Administracion Pdblica, quien implicitamente renuncia &l ejercicio de su poder sancionador.
Por lo que, a criterio de este Tribunal, la prescripcion tiene una naturaleza sustantiva, y por ende, para
efectos del régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley, debe ser considerada como una
regla sustantiva.

()

26. Ahora, de acuerdo al Reglamento, el plazo de un (1) afo podra computarse siempre que el primer plazo
de tres (3) afios no hubiera transcurrido. Por lo que, mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria
por haber transcurrido tres (3) afios desde la comision de Ja falta, las entidades contarén con un (1) afio
para iniciar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del periodo de los tres
(3) arios.

()

34. Por lo que este Tribunal, en cumplimiento del articulo 51° de la Constitucion Politica, en estricta

observancia del principio de leqalidad recogido en la Ley N° 27444 y, de conformidad con la Leyyel

Reglamento, considera que el plazo de prescripcién no puede empezar a computarse desde el

momento en que la Secretaria Técnica tome conocimiento de una falta, toda vez no tiene capacidad
de decision dentro del procedimiento administrativo disciplinario.
{i

* Aunando en ello, el Tribunal del Servicio Civil mediante la Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-
SERVIR/TSC, establece como precedente administrativo de observancia obligatoria que el plazo de
prescripcion no puede empezar a computarse desde el momento en que la Secretaria Técnica toma
conocimiento de una falta, toda vez que no tiene capacidad de decision dentro del procedimiento
administrativo disciplinario.

e Enatencion a ello, no resulta valido computar el plazo de prescripcion para el inicio del PAD desde la toma
de conocimiento por parte de una unidad organica ajena a la oficina de recursos humanos de la entidad o
la que haga sus veces, puesto que, se estaria vulnerando el principio de legalidad dispuesto en el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,.

e En el presente caso la comision de la falta cometida por el servidor civil Gilberto Huaman Cruz se realizo
el 12 de diciembre del 2019, por lo que de acuerdo al Articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, concordante con el numeral 97.1 del articulo 97° del Reglamento General de la Ley N°® 30057, Ley
del Servicio civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Entidad tenia hasta el 12 de

g ‘ diciembre del 2022 para iniciar procedimiento administrativo disciplinario.

e Enese sentido queda desvirtuado lo referido por el servidor civil Gilberto Huaméan Cruz en sus descargos
presentados, en relacion al plazo prescriptorio para inicio del PAD.

En cuanto al punto B), debemos precisar que se evidencia que el actuar del servidor civil Gilberto Huaman Cruz
como parte del Comité en representacion de la Oficina Central de Epidemiologia, Prevencion y Control de
Enfermedades no fue el correcto, puesto que no verifico el personal clave propuesto en los ftems n® 5. n° 9 yn°10
(considerando que cada ftem es un proceso independiente dentro del procedimiento principal) en el
PROCEDIMIENTO DE SELECCION de CONCURSO PUBLICO N° 02-2019-DIRESA AMAZONAS, producto de ello
se realizo la descalificacion del Consorcio SALUD (integrado por las empresas SYHA CONSTRUCTORA EIRL Y
WILPOE SAC) sin razén, sustento y fundamento alguno, en ese sentido omitié evaluar, conforme lo previsto en el
numeral 39.1 del Articulo 39° del Decreto Supremo N° 344-2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley N° 30225
Ley de Contrataciones del Estado.

El procedimiento de seleccion estuvo a cargo de un comité que tiene como funciones la admision, precalificacion,

evaluacion y calificacion de las ofertas. Al respecto, corresponde sefialar que el Reglamento establece el método
que el comité de seleccion debe emplear para llevar a cabo dichas tareas. Sobre ello, el numeral 73.2 del Articulo
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73° del Reglamento dispone que para la admision de las ofertas, el comité de seleccion debe determinar si éstas
responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales v condiciones de las especificaciones técnicas previstas
en las Bases, de no ser asi, la oferta sera considerada no admitida.

Asimismo, en su informe oral alega: A) Que el inicio para el Procedimiento Administrativo Disciplinario ha prescrito,
puesto que el Titular de la Entidad con fecha 25 de febrero del 2020, puso de conocimiento del Secretario Técnico
para que realice las investigaciones para el deslinde de responsabilidad correspondiente; por lo tanto el 11 de junio
del 2021 habria prescrito la facultad para iniciar el PAD, en base al articulo 94° de |a Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, ademas de hacer referencia al Informe Técnico N° 1359-2019 de fecha 28 de agosto del 2019, el cual ha sido
ratificado mediante el Informe N° 00598-2021-SERVIR de fecha 20 de abril del 2021.

»  Referente a la prescripcién para iniciar el Procedimiento Administrativo Disciplinario,

En ese sentido, al avocamos al Informe Técnico N° 1359-2019 de fecha 28 de agosto del 2019, el cual ha
sido nombrado por la abogada del imputado, tenemos que precisar que dicho informe en sus numerales
2.4y 2.7 refiere lo siguiente:

*2.4. El articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (LSC en adelante LSC) establece los plazos
de prescripcion para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario (en adelante, PAD) a los
servidores civiles y ex servidores. En el caso de los servidores, el plazo de prescripcion es de tres (3)
afios contados a partir de la comisién de la falta y uno (1) a partir que la Oficina de Recursos
Humanos de la entidad o la que haga sus veces, haya tomado conocimiento del hecho. Asimismo,
sefiala que entre el inicio del PAD y la emision de la resolucion no puede transcurrir un plazo mayor a un
(1) afio. (Subrayado y resaltado es nuestro).

2.7. Ello significa una variacion del plazo de prescripcion previsto en el articulo 94° de la LSC pues, como
ya sefialamos, desde que el funcionario que conduce la entidad recibe el informe de control, la

entidad_contard con un (1) afio para que pueda iniciar el procedimiento si es que no han
transcurrido tres (3) afios desde que se cometio la presunta infraccion. Cabe precisar que estos solo

aplicaria para aquellos supuestos previstos en el numeral 6.3 de la Directiva. (Subrayado y resaltado es
nuestro).

Con respecto al punto A), segn lo referido por el Informe Técnico N° 1359-2019-SERVIR/GPGSC de fecha 28 de
agosto del 2019, se tiene que el computo de plazo para iniciar el PAD ser4 de un (1) afio cuando el funcionario que
conduce la Entidad recibe el Informe de Control, en el presente caso, el titular de la Entidad no ha recibido un
INFORME DE CONTROL, siendo tinicamente la informacion facilitada la que obra en el expediente (memorandums,
resoluciones directorales y una resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado); por lo tanto lo mencionado en
el Informe Técnico N° 1359-2019-SERVIR/GPGSC aplica siempre y cuando el Titular de la Entidad haya tomado
conocimiento de una presunta falta de caracter disciplinario mediante INFORME DE CONTROL, quedando
desvirtuado lo referido por parte de la defensa del servidor civil GILBERTO HUAMAN CRUZ.

En esa misma linea, la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, sefiald en el Literal d) del Articulo 2° que uno
de los deberes de todo empleado publico que esta al servicio de la Nacion es: ‘desempefiar sus funciones con
honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”. Teniendo como referencia lo
expresado en esta norma respecto a la relacion de trabajo en el empleo pblico y el desempefio laboral, se deduce
que el desempefio de la funcion piblica debe ajustarse a los valores que la Ley reconoce como tales, siendo un
quebrantamiento de este deber funcional realizar conductas que contravengan estos valores.

El profesor chileno Emilio Morgado Valenzuela, al tratar aspectos relacionados al deber de diligencia manifiesta lo
siguiente: “E/ deber de diligencia comprende el cuidado y actividad en ejecutar el trabajo en la oportunidad, calidad y
cantidad convenidas. (...). El incumplimiento se manifiesta, por ejemplo, en el desinterés y descuido en el
cumplimiento de Jas obligaciones; en la desidia, pereza, falta de exactitud e indolencia en Ia ejecucion de las tareas
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y en el mal desempefio voluntario de las funciones; en el trabajo tardio, defectuoso o insuficiente: en la ausencia
reiterada o en la insuficiente dedicacion del aprendiz a las précticas de aprendizaje”.

En la misma linea se aprecia que un significado juridico de diligencia da la siguiente idea: “La diligencia debe
entenderse como cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucion de alguna cosa, en el desempefio de la
funcién, en la relacion con otra persona, efcétera™. En contraposicion a esta conducta el Diccionario de la Real
Academia Espafiola define la negligencia como: “descuido, falta de cuidado’,

En consecuencia, si bien el término diligencia es un concepto indeterminado que se determina con la ejecucion
correcta, cuidadosa, suficiente, oportuna e idénea en que un servidor publico realiza las actividades propias de su
funcién, se puede colegir que, cuando se hace referencia a la negligencia en el desempefio de las funciones, la
norma se refiere a la manera descuidada, inoporiuna, defectuosa, insuficiente, sin dedicacion, sin interés, con
ausencia de esmero y dedicacion, en que un servidor publico realiza las funciones que le corresponden realizar en
el marco de las normas intermas de la Entidad en Ia prestacion de servicios: los cuales tienen como fin Ultimo
colaborar con el logro de los objetivos de la institucion.

Para tal efecto, es importante que las entidades tengan en cuenta que la palabra funcién es definida como una
‘Tarea que corresponde realizar a una institucion o entidad, o a sus organos o personas™. Por lo que puede
entenderse que funciones son aquellas tareas, actividades o labores vinculadas estrechamente al cargo en el que
ha sido asignado el servidor sometido a procedimiento disciplinario, descritas usualmente en algin instrumento de
gestion u otro documento.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR CIVIL

Conforme a lo establecido en el parrafo primero del Articulo 91° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, “La responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige el Estado a los servidores civiles
por las faltas previstas en la Ley que cometan en el gjercicio de las funciones o de la prestacion de servicios,
iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la sancién
correspondiente, de ser el caso”.

La Potestad Sancionadora de la administracion plblica es el poder juridico que permite castigar a la administrados
cuando éstos lesionan determinados bienes juridicos reconocidos por el marco constitucional y legal vigente, a
efectos de incenfivas el espeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y desincentivar la realizacion de
infracciones. E| procedimiento Sancionado en general establece una serie de pautas minimos comunes para que las
entidades administrativas con competencia para la aplicacion de sanciones a los administrados la ejerzan de
manera previsible y no arbitraria

La responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige el Estado a los servidores civiles por las faltas
previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de la prestacion de servicios, iniciando para tal
efecto el respectivo procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la sancién correspondiente, de ser el
caso, no enerva las consecuencias funcionales, civiles y/o penales, de conformidad al articulo 91° del Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

La Secretaria Técnica una vez recibida la denuncia o reporte de las dependencias de la Entidad, inicia los actos de
investigacion que considere pertinentes con el objetivo de recabar los indicios y/o medios de prueba necesarios,
encaminados a determinar la existencia o no de la responsabilidad administrativa, conforme al articulo 92° de la Ley
N® 30057, Ley del Servicio Civil® , concordante con el sub numeral 8.2 del numeral 8 y el sub numeral 13.1 del

' MORGADO VALENZUELA, Emilio; EI Despido Disciplinario; en, Instituciones de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social; Coordinadores:
Buen Lozano, Néstor y Morgado Valenzuela, Emilio, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1997, p. 574.
? Gabanellas, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Tomo [Il. Buenos Aires: Heliasta, 1989; p 253.
3 Ver en la siguiente direccion electronica: http://dle.rae.es/?id=QMABIOd
¢ Ver: http://dle.rae.es/?id=IbQKTYT
= Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil
Articulo 92°: Autoridades
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numeral 13 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC-"Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil' , aprobada mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-
SERVIR-PE.

Por lo que, queda claro que a partir del 14 de septiembre del 2014, las entidades publicas con trabajadores sujetos a
los regimenes regulados por el Decreto Legislativo N° 276, el Decreto Legislativo N° 728 y el Decreto Legislativo N°
1057 deben aplicar las disposiciones sobre materia disciplinaria establecidas en el Titulo V de la Ley del Servicio
Civil y el Titulo VI del Libro | de su Reglamento General, de conformidad al sub numeral 4.1 del numeral 4 de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC-SERVIR-PE  denominada “Régimen Disciplinarioc y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil".

En esa misma linea, de acuerdo a lo regulado en el articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, lo
regulado en el articulo 97° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y lo regulado en el numeral
10.1 de la Directiva 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, la prescripcion para el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario opera a los
3 afios de haberse cometido la falta, sin embargo en caso de que Recursos Humanos o la Secretaria Técnica haya
tomado conocimiento de la falta, la prescripcion operara a 1 afio después de esta toma de conocimiento.

(-..) El Secretario Técnico es el encargado de precalificar las presuntas faltas, documentar la actividad prabatoria, proponer la fundamentacion
y administrar los archivos emanados del ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria de la entidad publica. No tiene capacidad de
decision y sus informes u opiniones no son vinculantes.

()

Cualquier persona que considere que un servidor civil ha incurrido en una conducta que tenga las caracteristicas de falta disciplinaria, debe

informarie de manera verbal o escrita ante la Secretaria Técnica. La denuncia debe expresar claramente los hechos y adjuntar las pruebas

pertinentes.
¥ Directiva N° 02-2015-SERVIRIGPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil",
aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE

8. La Secretaria Técnica de las Autoridades del PAD

8.2. Funciones

&) Recibir las denuncias verbales o por escrito de terceros y los reportes que provengan de la propia entidad, guardando las reservas del caso,
los mismos que deberan contener, como minimo, la exposicion clara y precisa de los hechos, como se sefiala en el formato que se adjunta
como anexo A de la presente directiva.

b) Tramitar las denuncias y brindar una respuesta al denunciante en un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles (Anexo B).

¢) Tramitar los informes de control relacionados con el procedimiento administrativo disciplinarie, cuando la entidad sea competente y no se
haya realizado la notificacion dispuesta en el articulo 96.4 del Reglamento.

d) Efectuar la precalificacion en funcion a los hechos expuestos en la denuncia y las investigaciones realizadas.

&) Suscribir los requerimientos de informacion y/o documentacion a las entidades, servidores y ex servidores civiles de la entidad o de otras
entidades. Es obligacion de todos estos remitir la informacion solicitada en el plazo requerido, bajo responsabilidad.

f) Emitir el informe correspondiente que contiene los resultados de la precalificacion, sustentando la procedencia o apertura del inicio del
procedimiento e identificando la posible sancion a aplicarse y al Organo Instructor competente, sobre la base de la gravedad de los hechos o
la fundamentacién de su archivamiento (Anexo C).

a) Apoyar a las autoridades del PAD durante todo el procedimiento, documentar la actividad probatoria, elaborar el prayecto de resolucion o
acto expreso de inicio del PAD y, de ser el caso, proponer la medida cautelar que resulte aplicable, entre otros. Corresponde a las
autoridades del PAD decidir sobre la medida cautelar propuesta por el ST.

h) Administrar y custodiar los expedientes administrativos del PAD.

i} Iniciar de oficio, las investigaciones correspondientes ante la presunta comision de una falta.

) Declarar "no ha lugar a tramite" una denuncia o un reporte en caso de que luego de las investigaciones correspondientes, considere que no
existen indicios o indicios suficientes para dar lugar a la apertura del PAD.

k) Dirigir yfo realizar las acciones necesarias para el cumplimiento de sus funciones.

13. La Investigacion Previa y la Precalificacion

13.1. Inicio y Término de la Etapa

Una vez recibidos la denuncia o el reporte del jefe inmediate o de cualquier otro servidor civil u otros indicios de haberse cometido una
falta, la Secretaria Técnica efectia las investigaciones preliminares. Si la denuncia o reporte no adjuntara la documentacion probatoria
o indiciaria correspondiente, el ST la requerira. En caso no reciba respuesta en plazo razonable puede declararlos como "o ha lugar a
tramite”.

Una vez concluida la investigacion, el ST realiza la precalificacion de los hechos segin la gravedad de la falta, en el marco de lo
dispuesto en el articulo 92 de la LSC.

Esta etapa culmina con el archivo de la denuncia conforme se sefiala en el informe de precalificacion {Anexo Cl) o con la remision al
Organo Instructor del informe de precalificacion recomendando el inicio del PAD (Anexo C2).

En el caso del informe de control, el ST procede a identificar en su informe al érgano instructor competente.

()

18



AICA De,
Caad ¢ g,

&C)a GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS

RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N© 007 -2022-GOBIERNO REGIONAL
AMAZONAS/DRSA-OGDRRHH-PAD

Chachapoyas, 28 de Abril de 2022

Siendo asi, de lo expuesto en los parrafos anteriores, se concluye que el servidor civil GILBERTO HUAMAN CRUZ,
presuntamente ha cometido la falta de caracter disciplinario prevista en el literal q) del articulo 85° de la Ley N°
30057.

En ese orden de ideas, al no existir sustento que desvirtle los hechos imputados en el Informe del Organo Instructor
N°® 003-2022-G.R. AMAZONAS/DRSA/OCEPCE de fecha 08 de abril de 2022, la responsabilidad del citado servidor

queda acreditada.

SANCION A IMPONER

El articulo 103° del Reglamento General de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo
N°® 040-2014-PCM, ha sefialado que, una vez determinada la responsabilidad administrativa del servidor plblico, el
organo sancionador debe:

ll(. ; )
A. Verificar que no concurra alguno de los supuestos eximentes de responsabilidad previstos en este Titulo.
B.  Tener presente que la sancion debe ser razonable, por lo que es necesario que exista una adecuada proporcion entra

esta y la falta cometida.
C.  Graduar la sancién observando los criterios previstos en los articulos 87°y 91° de la Ley. (...)"

Respecto a los supuestos que eximen de responsabilidad administrativa disciplinaria al servidor civil e imposibilitan a
la Entidad a imponer la sancién pertinente, de acuerdo al articulo 104° del Reglamento General de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, son:

.)

a. Suincapacidad mental, debidamente comprobada por la autoridad competente.

b. Elcaso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobada.

c. Elejercicio de un deber legal, funcién, carge o comisién encomendada.

d. Elerror inducido por la Administracion, a través de un acto o disposicion confusa o ilegal.

e. La actuacion funcional en caso de catasirofe o desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado la
necesidad de ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar la inminente afectacion de infereses
generales como la vida, la salud, el orden publico, efc.

f.  La actuacion funcional en privilegio de intereses superiores de caracler social, o relacionados a la salud u orden
publico, cuando, en casos diferentes a catésirofes o desastres naturales o inducidos, se hubiera requerido la adopcion
de acciones inmedialas para superar o evitar su inminente afectacion. (...)"

Estando a la lectura del parrafo anterior, en el presente caso no se presenta ningiin supuesto que exima de
responsabilidad administrativa disciplinaria al servidor civil GILBERTO HUAMAN CRUZ; siendo ello asi, el Organo
Sancionador se encuentra facultado por imponer la sancion que considere pertinente dentro de los parametros que
la ley faculta.

Respecto a la Razonabilidad y Proporcionalidad de las sanciones administrativas, el Tribunal Constitucional ha
sefialado que la Potestad Administrativa Disciplinaria:

‘(...) esté condicionada, en cuanto a su propia validez, al respeto de la Constitucion, los principios constitucionales y, en
particular de la observancia de los derechos fundamentales. Al respecto, debe resallarse la vinculatoriedad de la
Administracion en la prosecucién de procedimientos administrativos disciplinarios, al irrestricto respeto del derecho al
debido proceso y, en consecuencia, de los derechos fundamentales procesales y de los principios constitucionales (v.gr.
legalidad, razonabilidad, proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad) que o conforman (...)".

Asimismo, resulta pertinente precisar que dichos principios se encuentran establecidos en el articulo 200° de la
Constitucion Politica del Per(, sefalando el Tribunal Constitucional respecto a los mismos que:

‘(...) el Principio de Razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgado
expresado en su decision, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion del Principio de
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Proporcionalidad con sus fres subprincipios: de adecuacion, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o
ponderacién {...)"

De este modo, los Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad constituyen un limite a la potestad sancionadora
del empleador que garantiza que la medida disciplinaria impuesta guarde correspondencia con los hechos, lo que
implica que la Entidad luego de que haya comprobado objetivamente la comision de la falta imputada deba elegir la
sancion a imponer valorando elementos como la gravedad de la falta imputada, los antecedentes del trabajador, el
cargo desemperiado, entre otros, de modo que la sancion resulte menos gravosa para el servidor investigado.

En ese orden de ideas, el articulo 91° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, sefiala que:

“(...) Los actos de la Administracion Publica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de
modo expreso y claro, identificando la relacién entre fos hechos y las faltas, y los criterios para la determinacion de la sancion
establecidos en la presente Ley.

La sancién corresponde a la magnitud de las faltas, sequn su menor o mayor gravedad. Su aplicacién no es necesariamente

correlativa ni automatica. En cada caso /a entidad publica debe contemplar no sélo la naturaleza de la infraccién sino
también los antecedentes del servidor. (...)"

De esta manera, la norma en mencion exige que la sancién a imponer necesariamente guarde proporcionalidad con
la falta imputada. Para tal efecto, en el articulo 87° de la misma norma se precisan las condiciones que deben
evaluarse para determinar la sancion a imponer, siendo las siguientes:

..

a.  Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por ef Estado.

b.  Ocultar Ia comisién de la falta o impedir su descubrimiento.

c.  El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor sea la
Jjerarquia de la auforidad y més especializadas sus funciones, en relacién con las faltas, mayor es su deber de
conocerlas y apreciarias debidamente.

d.  Las circunstancias en que se comete la infraccion.
e. Laconcurrencia de varias falfas.
I La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falfa o faltas.
9. Lareincidencia en la comision de la falta.
g h.  La continuidad en la comision de la falta.
#,4& o _ i.  Elbeneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso. {...)"
S OFCINADE 7.
'L"-:; 3255;;?&:0 .‘;'j La razén de establecer parametros claros para la determinacion de una sancion, como los indicados en el referido

articulo 87° se vincula con el reconocimiento del Principio de Interdiccion de Arbitrariedad, el cual constituye una
méaxima de derecho dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los poderes
publicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de los particulares. Asi también lo ha
entendido el Tribunal Constitucional cuando precisé que:

“(...) Al reconocerse en los articulos 3° y 43° de la Constitucion Politica del Perd el Estado Social y Democrético de Derecho,
se ha incorporado el Principio de Interdiccién o Prohibicién de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principio
tiene un doble significado: (i) en un senfido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el reverso de la justicia y el
derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacion objetiva, lo
incongruente y contradictorio con la realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir, como aquello desprendido o

ajeno a toda razén de explicarlo {...)".

Bajo esas premisas, en el presente caso corresponde analizar cada uno de los criterios establecidos en el articulo
87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado.

Este criterio tiene que ver con la afectacion que ha ocasionado la conducta constitutiva de falta
disciplinaria en los intereses generales o en los bienes juridicamente protegidos. El interés general puede
entenderse como aquello que atafie a todos los miembros de una sociedad como la salud, educacion,

20



AICA BE,
? e,

Ez?ﬁ GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS

RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 007 -2022-GOBIERNO REGIONAL
AMAZONAS/DRSA-OGDRRHH-PAD

Chachapoyas, 28 de Abril de 2022

seguridad, entre otros. Son intereses que van mas alla del ambito individual de las personas y que
incumben a la colectividad en general.

De alli que los servidores, al actuar en nombre y representacion del Estado, se encuentren obligados a
resguardar los intereses generales de la sociedad. Por consiguiente, se intensifica la gravedad de la
conducta del servidor cuando esta afecta algtin interés general, puesto que precisamente por su condicion
de servidor le corresponde resguardar los intereses generales.

El bien juridico protegido, en cambio, se refiere a aquello que la falta disciplinaria esté destinada a
proteger, vale decir, se tipifica la falta disciplinaria como tal precisamente para proteger juridicamente un
bien cuya vulneracion se pretende evitar mediante la amenaza de la imposicion de una sancion. En esa
linea, mediante la tipificacion de faltas disciplinarias se ha buscado proteger el adecuado funcionamiento
de la Administracién Publica, lo que involucra la prestacion de los servicios plblicos, el uso de los recursos
del Estado, la actuacidn proba de los servidores, entre ofros aspectos. Por tanto, de acuerdo con lo
expuesto, para aplicar este criterio necesariamente debe haber una afectacion producida, la cual ademéas
debe revestir gravedad y calar en los intereses generales o en los bienes juridicamente protegidos.

Un correcto funcionamiento de la Administracion Publica implica que los ciudadanos que forman parte del
Estado Peruano puedan ser atendidos en niveles de igualdad y 6ptimas condiciones.

En el presente caso, el servidor civil no observd adecuadamente el personal clave en los items N° 5 N°9
y N° 10 del Concurso Publico N° 002-2019-DIRESA AMAZONAS, generando una indebida descalificacion
del CONSORCIO SALUD (integrado por las empresas SYHA CONSTRUCTORA EIRL Y WILPOE SAC)

b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento.

Este criterio tiene que ver con las conductas que asume el servidor investigado o procesado respecto a la
falta que ha cometido, asi con la finalidad de ocultarla y, de esa manera, impedir su descubrimiento, puede
destruir, alterar, suprimir, borrar documentacion, imégenes, videos u otra informacion que se encuentre
relacionada con el esclarecimiento de los hechos, puede también proporcionar informacion falsa o
inexacta a fin de inducir a error a las autoridades.

Sobre este criterio, ademas es importante tener en cuenta que si bien el numeral 1 del articulo 180° del

*’G:C-’ L5

A A TUO de la Le_y N° 274}44 estab!ece que la autoridad puede exigir a Iqs administrados la presentacion de
g ngf.'&wﬂf ';;x_\h documentos, informaciones, asi como su colaboracién para la préctica de otros medios de prueba; el
% DESARROLLO o/ numeral 2 del mismo articulo establece una excepcion respecto a hechos perseguibles cometidos por el
B / administrado, estableciéndose que en ese supuesto sera legitimo el rechazo a tal exigencia, esto como

: RE g P SRt
L una manifestacion del derecho a la no autoincriminacion.

Atendiendo a lo sefialado, desde luego no se puede pretender exigir u obligar al servidor al reconocimiento
de la falta ni mucho menos a que colabore con la investigacion; sino tan solo que no entorpezca u
obstaculice la indagacion del hecho en virtud del cual se le atribuye responsabilidad administrativa
disciplinaria, mediante la destruccién, alteracion, supresion, eliminacion de documentacién u ofro tipo de
informacion relacionada con el hecho constitutivo de la falta. En otras palabras, si bien el servidor puede
no colaborar con la investigacion, no deberia entorpecer el desarrollo de la misma mediante las acciones
antes mencionadas, de presentarse esto Ultimo logicamente se justificaria la intensificacion en la gravedad
de la sancion.

De igual modo, cabe precisar que no debe confundirse este criterio con las alegaciones que pueda realizar
el servidor o ex servidor en ejercicio de su derecho de defensa, ya sea porque niega la comisién de los
hechos o porque niega la comision de las faltas. Tales alegaciones son manifestaciones del ejercicio de un
derecho por lo gue no pueden ser consideradas como acciones obstruccionistas destinadas a impedir el
descubrimiento de |a falta como las anteriormente detalladas.
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En el presente caso no aplica este criterio.

¢) Elgrado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor
sea la jerarquia de la autoridad y mas especializadas sus funciones, en relacion con las faltas, mayor en
su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente.

Este criterio de graduacion de la sancién involucra dos aspectos que tienen que ver con las condiciones
del servidor en cuanto al grado de jerarquia de su cargo y la especialidad de sus funciones.

En efecto, el grado de jerarquia del servidor debe evaluarse atendiendo a la naturaleza de su cargo —ya
sea como titular del puesto o haya sido encargado temporalmente— el cual debe englobar labores de
direccion, de guia, o de liderazgo, sobre la base de una relacion vertical respecto a otros servidores bajo
su cargo, a quienes debe mostrarse como un dechado de servidor.

Por tanto, se justifica la intensificacion de la gravedad de la sancion cuando el servidor que ostenta cierto
grado de jerarquia incurre en una falta disciplinaria pues se produce el derrumbamiento del modelo a
seguir que debia representar ante sus subordinados. Desde luego, a esto cabe agregar también que en
razon de las labores directivas, de toma de decisiones, de guia, o de liderazgo, la gravedad de su
responsabilidad es mayor respecto a aquellos servidores que no realizan tales labores.

Por ofra parte, en lo concerniente a la especialidad, se entiende que el servidor debe guardar cierta
experiencia y conocimiento por la practica reiterada en el tiempo de determinadas funciones que le dotan
de cierta experticia. Ademas, esta condicion de especialidad debe evaluarse en relacion con el ambito en
que se ha cometido la falta.

En este sentido, se requiere evaluar por un lado que el servidor cuente con especialidad en determinadas
funciones o materias, ya sea por razén de su experiencia en la ejecucion de estas o por sus conocimientos
sobre estas; pero ello no basta, sino que por otro lado se requiere que el contexto, 4rea o ambito, en el
que se ha desarrollado la falta, guarde relacion con la especialidad que supuestamente ostenta el servidor.

En el presente caso no aplica este criterio.
d) Las circunstancias en que se comete la infraccion.

Este criterio tiene que ver con circunstancias externas que no forman parte de los elementos constitutivos
de la configuracion de la falta, es decir, son circunstancias que rodean al hecho infractor y, de cierto modo,
hacen que su produccion sea mas o menos tolerable. Por consiguiente, los elementos que forman parte
de la configuracion de la falta no pueden ser considerados, al mismo tiempo, como una circunstancia en la
que se comete la infraccion, ya que esta Gltima si bien puede influir en la comision de la falta es externa a
sus elementos constitutivos.

En el presente caso no aplica este criterio.

e) La concurrencia de varias faltas.
Este criterio resulta aplicable cuando el servidor con un solo hecho ha dado lugar a varias faltas (concurso
ideal) o cuando ha incurrido en varios hechos que, al mismo tiempo, dan lugar a varias faltas (concurso
real) y todos ellos han sido imputados en el mismo procedimiento administrativo disciplinario, en tal
supuesto la concurrencia de las faltas sera considerada como una agravante. Se presenta asi en este
criterio una agravacion por la pluralidad de la comision de faltas disciplinarias.
En el presente caso no aplica este criterio.

f)  La participacion de uno o més servidores en la comision de la falta o faltas.
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Este criterio de graduacion de sancion tiene que ver con el numero de servidores que intervienen en la
comisién de la falta, considerandose que existe pluralidad en la medida que intervenga mas de uno. En
este sentido, se considera que es mayor el efecto transgresor del adecuado funcionamiento de la
Administracion Publica cuando intervienen dos o mas servidores en la comision de la falta, lo que justifica
la imposicion de una sancion de mayor gravedad.

En esa linea, para considerar la participacion plural de los agentes como una circunstancia agravante, se
requiere por un lado que tales agentes tengan la condicién de servidores o ex servidores, segin sea el
caso; sin embargo, no se puede considerar que existe pluralidad cuando interviene un servidor y un
particular, ya que este criterio Unicamente hace alusion a servidores. Por otro lado, se requiere que la
participacion o intervencion plural se produzca en el momento de la comision de la falta, no antes ni
después.

En el presente caso no aplica este criterio.

La reincidencia en la comision de la falta.

Sobre este criterio, en principio, cabe indicar que la reincidencia no se encuentra regulada en la Ley N°
30067, en su Reglamento General, ni en la Directiva N°® 02-2015-SERVIR/GPGSC, por lo que no se ha
previsto un tratamiento especial que deba otorgarsele a dicha figura en el régimen disciplinario previsto en
la referida ley.

En el presente caso no aplica este criterio.

La continuidad en la comision de la falta.

Este criterio de graduacién de sancion hace referencia a la forma continuada en que se comete una falta,
mediante la repeticién de varios hechos consecutivos en el tiempo que si bien cada uno de ellos podria
constituir individualmente una infraccién, forman parte de la unidad de accién ideada por el infractor. La
agravacion de la sancion se justifica precisamente por la pluralidad de acciones mantenidas en el tiempo
por el infractor, lo que acrecienta el efecto transgresor de su conducta.

En el presente caso no aplica este criterio.

El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso.

Este criterio aplica en aquellos casos en que exista un enriquecimiento obtenido por el infractor como
consecuencia de la infraccion cometida. Tal beneficio para que pueda ser considerado como una causa
agravante necesariamente debe provenir o ser resultante de la comision de la falta, siendo esto lo que le

otorga el caracter ilicito.

En el presente caso no aplica este criterio.

Al respecto, debemos precisar que en el caso de las sanciones de suspension y destitucion, el articulo 90° de la Ley
del Servicio Civil sefiala que el rgano instructor propondra la sancién a imponer la cual sera aprobada por el érgano
sancionar, quien puede modificar dicha propuesta®.

& Articulo 90 de la Ley N" 30057, Ley del Servicio Civil:

‘La suspension sin goce de remuneraciones se aplica hasta por un méaximo de trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario previo
procedimiento administrativo disciplinario. EI numero de dias de suspension es propuesto por el jefe inmediato y aprobado por el jefe de recursos
humanos o quien haga sus veces, el cual puede modificar la sancién propuesta. La sancion se oficializa por resolucion del jefe de recursos
humanos o quien haga su veces. La apelacion es resuelfa por el Tribunal del Servicio Civil,

La desfitucion se aplica previo proceso administrativo disciplinario por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces. Es propuesta por el
Jefe de recursos humanos o quien haga sus veces y aprobada por et titular de la entidad publica, el cual puede modificar Ia sancion propuesta. Se
oficializa por resolucion del titular de la enfidad pdblica. La apelacién es resuelta por el Tribunal del Servicio Civil."
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De ello se puede concluir que si bien la investigacion y recopilacion del material probatorio se produce en la etapa
de la instruccion, la misma que culmina con la emision del informe del 6rgano instructor en el cual se opina respecto
ala existencia o no de responsabilidad y la sancion que corresponderia imponerse; lo cierto es que las conclusiones
vertidas en dicho informe tiene la condicién de recomendacion, las cuales no son vinculantes para el érgano
sancionador. Sino que la emision del pronunciamiento definitivo sobre la existencia de responsabilidad o no del
servidor investigado (con el cual se pone fin a la instancia) se encuentra a cargo del dérgano sancionador, el mismo
que - segln sea el caso - puede determinar la imposicion de una sancion al servidor y/o funcionario investigado, o
su absolucion.

Asi, el organo sancionador puede determinar la inexistencia de responsabilidad, establecer que si existe
responsabilidad en caso se hubiera recomendado el archivamiento del PAD o imponer una sancion distinta a la
recomendada, para dicho efecto debera fundamentar las razones por las cuales se aparta de la recomendacion del
organo instructor. Sin embargo, en ningin caso el érgano sancionador podra imponer una sancion de mayor
gravedad a la que puede impener dentro de su competencia’, de acuerdo con el articulo 93.1 del Reglamento
General®

Este Despacho se aparta de la recomendacién del érgano instructor por cuanto si bien es cierto existe
responsabilidad administrativa del servidor civil, es menester sefialar que el servidor civil omitié evaluar de manera
adecuada aplicando lo establecido en el numeral 39.1 del articulo 39° del Decreto Supremo N° 344-2018-EF que
aprueba el Reglamento de la Ley N° 30025 Ley de Contrataciones del Estado. Ademas, de la verificacion de sus
antecedentes no se encuentra deméritos en su hoja de vida, y que conforme a los criterios establecidos en el
articulo 87° de la Ley N° 30057: a) No ha ocultado la comisién de la falta ni ha impedido su descubrimiento: b) No
se valio de circunstancias externas para la comision de la infraccion; c) No ha cometido otras faltas pasibles de
sancion; d) No ha participado en conjunto de otros servidores civiles; €) No es reincidente; f) No ha habido
continuidad de la comision de la falta; g) No ha obtenido algtin beneficio ilicito.

Estando a lo expuesto en los parrafos precedentes, este Despacho considera pertinente imponer la sancion de
AMONESTACION ESCRITA al servidor civil GILBERTO HUAMAN CRUZ, por haber incurrido en la falta de caracter
disciplinario tipificada prevista en el literal q) del Articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil

Recursos Administrativos que Pueden Interponer contra la Presente Resolucién

El articulo 117° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, en concordancia con el inciso 18.1 del articulo 18° de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil"
establece que, '(...) el servidor civil podra impugnar el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de primera
instancia a lravés de los siguientes medios impugnatorios:

1. Recurso de Reconsideracién: Se sustentaré en la presentacion de prueba nueva ¥ $u no interposicion no impide la
presentacion del recurso de apelacion (Articulo 118° del acotado Decreto Supremo).

2. Recurso de Apelacién: Se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas, se trate de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. (Inciso 95.3 del
articulo 95° de la Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 119° de su Reglamento General). (...)"

7 De acuerdo con el numeral 9.3 de la version actualizada de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.

¢ Articulo 93 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM:

"93.1. La competencia para conducir et procedimiento administrativo disciplinario y sancionar corresponde, en primera instancia, a:

a) En el caso de la sancion de amonestacion escrita, el jefe inmediato instruye y sanciona, y el jefe de recursos humanos, o el que haga sus
veces, oficializa dicha sancién.

b) En el caso de la sancion de suspension, el jefe inmediato es el 6rgano instructor y el jefe de recursos humanos, o el que haga sus veces, es el
Grgano sancionador y quien oficializa la sancion.

¢) En el caso de la sancion de destitucion, el jefe de recursos humanos es el drgano instructor, y el fitular de la entidad es el drgano sancionador
y quien oficializa la sancion.”
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Plazo para Impugnar

El plazo para impugnar la presente, a través de la interposicién de los medios impugnatorios descritos
precedentemente es de quince (15) dias habiles siguientes a su nofificacion, de conformidad al inciso 95.1 del
articulo 95° de la Ley del Servicio Civil en concordancia con el articulo 117° de su Reglamento General.

Autoridad Ante Quien Se Presenta El Recurso Administrativo

El Recurso de Reconsideracién se interpondra ante el 6rgano sancionador que impuso la sancién

El Recurso de Apelacion se dirige a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna quien eleva lo actuado
al superior jerarquico para que resuelva o para su remision al Tribunal del Servicio Civil,

En el presente caso, cualesquiera los medios impugnatorios antes mencionados son dirigidos y presentados ante
la Jefe de la Oficina de Gestién y Desarrollo de Recursos Humanos de la Direccién Regional de Salud
Amazonas.

Autoridad Encargada de Resolver El Recurso de Reconsideracién

El Recurso de Reconsideracion es resuelto por la misma autoridad que expidio el acto que impone la sancion y
debe resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles. Esto es, por la Jefe de la Oficina de Gestion y Desarrollo
de Recursos Humanos de la Direccién Regional de Salud Amazonas. (Articulo 117° y 118° del Reglamento
General de la Ley N° 30057).

Autoridad Encargada de Resolver el Recurso de Apelacién

El Recurso de Apelacién sera resuelto por el Tribunal del Servicio Civil, de conformidad a lo preceptuado por el
articulo 90° de la Ley del Servicio Civil y el sub numeral 18.3 del numeral 18 de la Directiva N° 002-2015-
SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil"
aprobada con Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE.

El citado recurso es resuelto por el Tribunal dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de haber declarado
que el expediente esta listo para resolver (segundo pérrafo del articulo 117° de la Ley del Servicio Civil).

Estando a lo facultado mediante Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC denominada
"Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" aprobado mediante
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva
N° 092-2016-SERVIR-PE,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER 2 AMONESTACION ESCRITA al servidor civil GILBERTO HUAMAN CRUZ, en
su condicion de representante de la Oficina Central de Epidemiologia, Prevencion y Control de Enfermedades, por
haber incurrido en la falta de caracter disciplinario tipificada en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, la
misma que se hara efectiva a la notificacion del presente acto resolutivo.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER que la JEFE de la OFICINA DE GESTION Y DESARROLLO DE RECURSOS
HUMANOS de la Direccion Regional de Salud Amazonas proceda a INSCRIBIR LA SANCION impuesta mediante
la presente en el REGISTRO NACIONAL DE SANCIONES DE DESTITUCION Y DESPIDO, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 3° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1295, aprobado mediante Decreto Supremo N°
012-2017-JUS, debiendo tener en cuenta la Segunda Disposicion Complementaria Modificatoria de la Directiva N°
001-2014-SERVIR/GDSRH que aprueba los "Lineamientos para la Administracion, Funcionamiento, Procedimiento
de Inscripcion y Consulta del Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido" aprobada mediante
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Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 233-2014-SERVIR-PE, modificada por la Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

ARTICULO TERCERO: DISPONER que, una vez CONSENTIDA la presente, DEVOLVER a la SECRETARIA
TECNICA del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Direccién Regional de Salud Amazonas el
ORIGINAL del presente EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO para su ARCHIVAMIENTO, RESGUARDO y
CUSTODIA, de acuerdo al literal h) del sub numeral 8.2 del numeral 8° de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
denominada "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil".

ARTICULO CUARTO: ESTABLECER que la SANCION IMPUESTA en el articulo primero de la presente
Resolucion, SERA EFECTIVA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE NOTIFICADA Ia misma, conforme lo establece
el numeral 5.4.1 de la Directiva N° 001-2014- SERVIR/GDSRH "Directiva que aprueba los Lineamientos para la
Administracion, Funcionamiento, Procedimiento de Inscripcion y Consulta del Registro Nacional de Sanciones de
Destitucion y Despido", aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°© 233_2014-SERVIR-PE de fecha 05
de noviembre de 2014,

ARTICULO QUINTO: PRECISAR que la interposicién de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion de la
presente Resolucion, de acuerdo al inciso 95.2 del articulo 95° de la Ley del Servicio Civil, concordante con el
articulo 117° de su Reglamento General y el sub numeral 18.4 del numeral 18 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR la presente Resolucion a GILBERTO HUAMAN CRUZ, a Legajos, a la Oficina de
Gestion y Desarrollo de Recursos Humanos y a la Secretaria Técnica del Regimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Direccion Regional de Salud Amazonas, para su conocimiento y fines que estimen pertinente.

ARTICULO SETIMO: ENCARGAR al Jefe de la Oficina de Informatica y Telecomunicaciones, la publicidad de la
presente Resolucion del Organo Sancionador, en el portal electronico de la Direccion Regional de Salud Amazonas.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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