MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacién de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 99 3-2019-PRODUCE/CONAS-CP

LIMA, 26 ABR. 2019

VISTOS:

(i) La Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones N° 700-2018-PRODUCE/CONAS
emitida el 28.09.2018", que declar6 la nulidad de la RCAS N° 223-2008-
PRODUCE/CAS del 11.04.2008 y de la Resoluciéon Directoral N° 2413-2006-
PRODUCE/DIGSECOVI de fecha 15.12.2006, que sancion6 a la empresa FABRICA
DE\ CONSERVAS ISLAY S.A., con una multa ascendente a 64.50 Unidades
Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y la suspension del permiso de pesca de 10
dias efectivos de pesca al haber incurrido en la infraccién prevista en el inciso 34 del
arﬁculo\; 34° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 023-2004-
PRODUCE, en adelante el RLGP, al extraer el recurso hidrobiolégico anchoveta en
vollimengs mayores al 15% de la capacidad de bodega autorizada en su permiso de
pesca?, | y en consecuencia, el archivo del Expediente N° 1580-2006-
PRODUCE/DIGSECQVI-Dsvs.

(i) Expediente N° 1580-2006-PRODUCE/DISGSEVCOVI-Dsvs

l. } TECEDENTES

1.1 Por medio de la Resolucién Directoral N° 2413-2006-PRODUCE/DIGSECOVI de
fecha 15.12.2006, se sancioné a la empresa FABRICA DE CONSERVAS ISLAY
S.A., con una multa ascendente a 64.50 UIT, y la suspensién del permiso de pesca
de 10 dias efectivos de pesca, por haber extraido recurso hidrobiolégico anchoveta
en volumenes de descarga mayores al 15% de su capacidad de bodega autorizada
en su permiso de pesca, el dia 11.05.2006, en la localidad de Chimbote-Ancash,
infringiendo lo previsto en el inciso 34 del articulo 134° del RLGP, la cual fue
confirmada mediante la Resolucion del Comité de Apelacion de Sanciones N° 223-
2008-PRODUCE/CAS de fecha 11.04.2008.

T Notificada el dia 05.010.2018, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 00000721-2018-PRODUCE/CONAS.
* 2 Relacionado al inciso 29 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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1.2 En cumplimiento de la Resolucién N° VEINTISIETE de fecha 06.08.2018, emitida por
el Décimo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo de Lima, a través
de la Resolucion del Consejo de Apelacion de Sanciones N° 700-2018-
PRODUCE/CONAS de fecha 28.09.2018, se declaré la nulidad de la Resolucién de
Comité de Apelacion de Sanciones N° 223-2008-PRODUCE/CAS del 11.04.2008 y la
Resoluciéon Directoral N° 2413-2006-PRODUCE/DIGSECOVI del 15.12.2006.

Il. CUESTION EN DISCUSION

Determinar si corresponde rectificar el error material contenido en la Resolucion del
Consejo de Apelacion de Sanciones N° 700-2018-PRODUCE/CONAS emitida el
28.09.2018.

lll. ANALISIS

3.1.1 El numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?®, en adelante TUO de la LPAG,
establece que los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de

odo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
eX ediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
ale%atos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
d%isiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se
rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulaciéon propia del Derecho
Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
3.1.2/EI numeral 212.1 del articulo 212° del TUO de la LPAG, dispone que los errores
material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto
retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados,
siempre que no se altere lo esencial de su contenido ni el sentido de su decisién.

3.1.3 El numeral 212.2 del articulo 212° de la citada norma establece que la rectificacion
adopta las formas y modalidades de comunicacién o publicacidon que corresponda
para el acto procesal.

3.1.4 Sobre el particular: “La potestad correctiva de la Administracién le permite rectificar
sus propios errores siempre que estos sean de determinada clase y retinan ciertas
condiciones. Los errores que pueden ser objeto de rectificacion son soélo los que no
alteran su sentido ni contenido. Quedan comprendidos en esta categoria los
denominados “errores materiales”, que pueden ser a su vez, un error. de expresion

3 Publicado el 25.01.2019 en el Diario Oficial El Peruano.
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(equivocacién en la institucién juridica), o un error gramatical (sefialamiento
equivocado de destinatarios del acto) y el error aritmético (discrepancia numérica)”.

3.1.5 Es necesario resaltar que el Tribunal Constitucional en el considerando 3 de la
Sentencia del 28.10.2004, correspondiente al expediente N° 2451-2003-AA/TC, indico
lo siguiente: “La potestad de rectificacién tiene por objeto corregir una cosa
equivocada, p.ej. un error material o de célculo en un acto preexistente. La
administracién emite una declaracion formal de rectificacién, mas no rehace la misma
resolucion, es decir, no sustituye a la anterior, sino que la modifica (...). Es un error
producido al momento de la formalizacién del acto o manifestacion de su voluntad,
que no va mas alla de la resolucién que pretende aclarar ni varia sus consecuencias
juridicas’.

3.1.6 Efectuada la revisién del numeral 3.2.12 de la Resolucion del Consejo de Apelacion
de Sanciones N° 700-2018-PRODUCE/CONAS emitida el 28.09.2018, se advierte
que se consigné erroneamente “(..) y archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra la empresa FABRICA DE CONSERVAS
ISLAY S.A., absorbida por la empresa CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C.
por infringir lo dispuesto en el numeral 34 del articulo 134° del RLGP”, debiendo decir:
(s { y archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra la empresa FABRICA DE CONSERVAS ISLAY S.A., por infringir lo
disphesto en el numeral 34 del articulo 134° del RLGP”,

3.1.7 Cabe precisar que la referida rectificacién no constituye una alteracion del contenido
de Id citada resolucioén ni modifica el sentido de la decisién adoptada; por tanto, no
afecta derecho alguno en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Por estas consiﬁeraciones, de conformidad con lo establecido en el TUO de la LPAG:
Y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, articulo 9° de la Resolucién
Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 8° del Reglamento Interno del Consejo de
Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; vy,
estando a lo acordado mediante Acta de Sesion N° 015-2019-PRODUCE/CONAS-CP del
Area Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:
Articulo 1°- RECTIFICAR con efecto retroactivo el error material contenido en la

Resoluciéon del Consejo de Apelacién de Sanciones N° 700-2018-PRODUCE/CONAS de
fecha 28.09.2018, conforme a lo descrito en el numeral 3.1.6 de la presente resolucion.

4 Moron Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta
Juridica, Novena edicién, 2011, Lima, pag. 572.
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Articulo 2°.- Proceder con la notificacion de la presente resolucién a la recurrente
conforme a Ley.

RegisStrese y comuniquese,

W

RO N4' RAFA?RKOMERO’NAPA
/ Presidente (s)
Area Especializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacién de Sanciones



