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Resolucion Consejo Jepelhcién de Sanciones

N° 2 2,-2019-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 26 ABR. 2019

VISTOS:

() La Resolucion Directoral N° 953-2007-PRODUCE/DIGSECOVI de fecha
09.03.2007, que sancioné a la empresa DEL MAR S.A., con una multa ascendente
a 54.23 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y la suspension del
permiso de pesca de 10 dias efectivos de pesca al haber incurrido en la infraccion
prevista en el inciso 34 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, en adelante el RLGP, al
extraer el recurso hidrobiolégico anchoveta en volumenes mayores al 15% de la
capacidad de bodega autorizada en su permiso de pesca’.

La Resolucién Directoral N° 2185-2007-PRODUCE/DIGSECOVI de fecha
2.08.2007, que declaré INFUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto por
la empresa DEL MAR S.A., la misma que ha sido absorbida por la empresa
CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C., en adelante la recurrente, contra la
Resolucion Directoral N° 953-2007-PRODUCE/DIGSECOVI de fecha 09.03.2007.

(i)

La Resolucion del Comité de Apelacién de Sanciones N° 356-2008-PRODUCE/CAS
de fecha 05.05.2008, que declaré infundado el recurso de apelacion interpuesto por
la recurrente contra la Resolucion Directoral N° 2185-2007-PRODUCE/DIGSECOV
de fecha 22.08.2007.

(iv) La Resolucion N° VEINTICINCO de fecha 22.08.2013 emitida por el Octavo
Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo de Lima, que declaré
infundada la demanda.

(v) La Resolucion N° DOCE de fecha 07.04.2015, emitida por la Segunda Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo de Lima, que resolvié revocar la
sentencia emitida mediante la Resolucion N° VEINTICINCO de fecha 22.08.2013,
REFORMANDOLA declara FUNDADA la demanda, en consecuencia se declara
NULA la resolucién del Comité de Apelaciéon de Sanciones N° 356-2008-

' Relacionado al inciso 29 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE



(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

1.2
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PRODUCE/CAS de fecha 05.05.2008, la Resolucién Directoral N° 953-2007-
PRODUCE/DIGSECQVI de fecha 09.03.2007 y, por extension la Resolucion
Directoral N° 2185-2007-PRODUCE/DIGSECQVI de fecha 22.08.2007.

La Sentencia Casatoria N° 12364-2015 de fecha 20.10.2017 emitida por la Tercera
Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria que declaré infundado el
recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de la Produccién

La Resolucion N° VEINTIOCHO de fecha 29.03.2019, emitida por el Octavo
Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo de Lima, que orden¢ al
Ministerio de la Produccién que cumpla con lo ejecutoriado y requirié que se emita la
resolucion administrativa que declare la Nulidad de la Resolucién del Comité de
Apelaciéon de Sanciones N° 356-2008-PRODUCE/CAS de fecha 05.05.2008, la
Resolucion Directoral N° 953-2007-PRODUCE/DIGSECQOVI de fecha 09.03.2007 vy,
or extension la Resoluciéon Directoral N° 2185-2007-PRODUCE/DIGSECOQOVI de
fe\oha 22.08.2007, respectivamente.

Mediante Resolucion Directoral N° 8085-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
28.1\1.2018, la Direccion de Sanciones-PA, resuelve declarar Procedente la solicitud
de tetroactividad Benigna como excepcion al Principio de Irretroactividad
presentada por la recurrente mediante el escrito con Registro N° 00091128-2018 de
fecha 24.09.2018, sobre la sancién que se encuentra en etapa de ejecucion
impuesta mediante la Resolucién Directoral N° 953-2007-PRODUCE/DIGSECOQVI
de/ fecha 09.03.2007, presentada por la empresa CORPORACION PESQUERA
INCA S.A.C., en consecuencia modifiquese la sancién impuesta por haber incurrido
en la comision de la infraccion tipificada en el inciso 34 del articulo 134° del RLGP,
aplicando con carécter retroactivo una multa ascendente a 9.436 UIT y el decomiso
de 67.790 t.

El Expediente N° 2029-2006-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs.

ANTECEDENTES

La empresa PESQUERA JOAQUIN S.A. presenté ante la Administracién una
solicitud de incremento de flota via sustitucion de igual tonelaje de capacidad de
bodega de la embarcacién pesquera JOAQUIN (siniestrada), en adelante E/P
JOAQUIN; en ese sentido, se emitié la Resolucién Ministerial N° 551-95-PE de fecha
27.09.1995, documento mediante el cual el Ministerio de Pesqueria (actualmente
Ministerio de la Produccién) autorizé a la referida empresa el incremento de flota via
sustitucion con una E/P de 180 TM de capacidad de bodega, para utilizarlo en la
extraccion de recursos hidrobiolégicos con destino al consumo humano indirecto.

A través de la Resolucion Ministerial N° 061-97-PE de fecha 24.01.1997, se modific
la precitada Resolucion Ministerial, adicionando el sistema de conservacion RSW a la
E/P JOAQUIN; sin embargo, mantuvo la cantidad de toneladas de pescado que se
podia extraer con dicha embarcacion (180 TM).
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1.3 El articulo 2° del Decreto Supremo N° 001-97-PE de fecha 05.02.1997, establece que
a partir de la vigencia del referido Decreto Supremo, la capacidad de bodega de una
embarcaciéon pesquera queda definida por el volumen de su bodega expresada en
metros cubicos (m?3).

1.4 Posteriormente, a través de la Resolucién Ministerial N° 442-97-PE de fecha
23.09.1997, se otorg6 permiso de pesca a plazo determinado a la empresa DEL MAR
S.A. para operar la embarcacion RICARDO con matricula CO-16324-PM, con 277.98
m3 de volumen de bodega, equipada con sistema de preservacién a bordo de tipo
RSW, la cual sera utilizada para la extraccion de los recursos hidrobiolégicos
anchoveta y sardina con destino al consumo humano indirecto.

1.5 En el Acta de Inspecciéon (Desembarque) CHICAMA — EIP N° 028470 de fecha
11.06.2006, el inspector de la empresa SGS del Peri S.A.C. - SGS, consigné que la
descarga del recurso hidrobiolégico anchoveta efectuada por la E/P RICARDO con
matricula CO-16324-PM en el EIP de CORPORACION PESQUERA INCA S.A. inicio
a las 17:04 horas y culminé a las 20:23 horas del dia 11.06.2006. Asimismo, de la
informacién consignada en el referido documento se advierte que el Permiso de
Pesca que habilita la actividad extractiva de la E/P RICARDO con matricula CO-
16324-PM es la Resolucion Ministerial N° 442-97-PE y que la capacidad de bodega
expresada en toneladas asciende a 180 TM y en metros cubicos a 277.98 m2.

e la informacién consignada en el Acta de Inspeccion - EIP N° CHICAMA 004347 de
fesha 11.06.2006, se desprende que la E/P RICARDO con matricula CO-16324-PM
descargd 247.790 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta excediendo el 15% de su
capacidad de bodega autorizada en su permiso de pesca.

| Reporte de Ocurrencias CHICAMA N° 005667 de fecha 11.06.20086, el inspector
des/fa empresa SGS del Pert S.A.C. — SGS, consigné que en la localidad de Razuri, a
lag 21:01 horas, la E/P RICARDO con matricula CO-16324-PM cuya titularidad recae
la empresa recurrente, extrajo recursos hidrobiolégicos con volimenes mayores al
15% de la capacidad de bodega autorizada en el permiso de pesca, incurriendo
presuntamente en la conducta tipificada en el inciso 34 del articulo 134° del RLGP.

1.8 Por medio de la Resolucién Directoral N° 953-2007-PRODUCE/DIGSECOQVI de fecha
09.03.2007, se sanciond a la empresa DEL MAR S.A., con una multa ascendente a
54.23 UIT y la suspension del permiso de pesca de 10 dias efectivos de pesca, por
haber extraido recurso hidrobiol6égico anchoveta en volumenes de descarga mayores
al 15% de su capacidad de bodega autorizada en su permiso de pesca, infraccién
prevista en el inciso 34 del articulo 134° del RLGP.

1.9 Mediante el escrito con Registro N° 00038818 de fecha 04.04.2007, la empresa DEL
MAR S.A. interpuso un recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral N°
953-2007-PRODUCE/DIGSECOQVI.

1.10 A través de la Resolucién Directoral N° 2185-2007-PRODUCE/DIGSECQVI de fecha
22.08.2007 se declaré INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la
empresa DEL MAR S.A. contra la Resolucién Directoral N° 953-2007-
PRODUCE/DIGSECOVI.
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1.11 Mediante el escrito con Registro N° 00038818 de fecha 17.09.2007, la empresa
CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C. (absorbente de la empresa DEL MAR
S.A)) interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 2185-2007-
PRODUCE/DIGSECOVI de fecha 22.08.2007, que resolvié declarar infundado el
recurso de reconsideracion mencionado en lineas anteriores.

1.12 Por medio de la Resolucion del Comité de Apelacion de Sanciones N° 356-2008-
PRODUCE/CAS de fecha 05.05.2008, se declar6 infundado el recurso de apelacion
interpuesto por la recurrente contra la Resolucion Directoral N° 2185-2007-
PRODUCE/DIGSECOVI de fecha 22.08.2007.

1.13 La Resolucion Directoral N° 8085-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.11.2018, que
declar6 Procedente la solicitud de Retroactividad Benigna como excepcion al
Principio de Irretroactividad sobre la sancién que se encuentra en etapa de ejecucion,
presentada por la empresa CORPORACION PESQUERA INCA S.AC. en
consecuencia modifiquese la sancién impuesta por haber incurrido en la comision de
la\infraccién tipificada en el inciso 34 del articulo 134° del RLGP, aplicando con
caracter retroactivo una multa ascendente a 9.436 UIT y el decomiso de 67.790 t2.

. CUESTION EN DISCUSION

Dar cumplimiento a la Resoluciéon N° VEINTIOCHO de fecha 29.03.2019, emitida por
el Octavo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo de Lima.

ll. /ANALISIS:
34 Normas Generales

.1.1 El literal b) del inciso 34 del articulo 134° del RLGP, establecia como infraccién el
extraer recursos hidrobiolégicos con voliumenes mayores al 15% de la capacidad de
bodega autorizada en el permiso de pesca.

3.1.2 El articulo 1° de la Resoluciéon Ministerial N° 231-2005-PRODUCE de fecha
09.09.2005, establecié que el factor de la capacidad de acarreo de anchoveta
(Engraulis ringens) en las embarcaciones pesqueras de mayor escala y con permiso
de pesca vigente para dicho recurso, es de 1.026 toneladas métricas (TM) por metro
cubico (m3). Asimismo, el articulo 2° dispuso que dicho factor se empleara para
determinar la capacidad de acarreo en toneladas métricas del recurso anchoveta en
las embarcaciones pesqueras de mayor escala y con permiso de pesca para la
extraccién del mencionado recurso.

3.1.3 Del mismo modo, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 291-2005-PRODUCE
de fecha 25.10.20053, establecidé que la capacidad de bodega de una embarcacion
pesquera queda definida por el volumen de su bodega expresada en m3, y que el
Ministerio de la Produccién para el otorgamiento de derechos administrativos
correspondientes, solo consignara en forma expresa en los mismos, el volumen de

2 E| articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 8085-2018-PRODUCE/DS-PA, resuelve declarar INAPLICABLE la sancién de
decomiso.
3 Publicada el 27.10.2005 en el Diario Oficial El Peruano.
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bodega de las embarcaciones pesqueras en m3. Asimismo, el articulo 3° de la
citada Resoluciéon dejé sin efecto el extremo de la capacidad de bodega expresada
en toneladas meétricas, en aquellas autorizaciones de incremento de flota y/o
permisos de pesca otorgados a partir de la entrada en vigencia del Decreto
Supremo N° 001-97-PE a los armadores de embarcaciones pesqueras de mayor
escala.

3.2 Sobre la declaracion de nulidad de la Resolucion del Comité de Apelacién de
Sanciones N° 356-2008-PRODUCE/CAS de fecha 05.05.2008, la Resolucion
Directoral N° 953-2007-PRODUCE/DIGSECOVI de fecha 09.03.2007 y, por
extensién la Resolucion Directoral N° 2185-2007-PRODUCE/DIGSECOVI de
fecha 22.08.2007.

321 El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS*, en adelante TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente,
aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su
tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacién del
procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido
invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a

ausa de diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas
oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

3.2.2 Ell) inciso 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, dispone que son causales de
nulidad del acto administrativo la contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las
normas reglamentarias.

3.2.3 /Asimismo, el numeral 11.2 del articulo 11° del TUO de la LPAG establece que la
nulidad de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dict6
el acto. Si se tratara de un acto dictado por una autoridad que no esta sometida a
subordinacion jerarquica, la nulidad se declarard por resolucion de la misma
autoridad. La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracién o de
apelacion sera conocida y declarada por la autoridad competente para resolverlo.

3.2.4 De otro lado, conforme al articulo 125° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado por Decreto Supremo N° 002-
2017-PRODUCE, el Consejo de Apelacion de Sanciones es el 6rgano resolutivo que
evalla y resuelve en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de
apelacion interpuestos sobre los procedimientos sancionadores del Ministerio,
conforme a la presente norma y a lo determinado en su Reglamento Interno,
aprobado por Resoluciéon Ministerial. Asimismo, conforme al literal b) del articulo
126° del citado Reglamento, el Consejo de Apelacion de Sanciones tiene entre sus
funciones: “Declarar, en segunda y ultima instancia administrativa, la nulidad y la
rectificacion de oficio de los actos administrativos contenidos en los procedimientos
sancionadores que son elevados al Consejo de Apelacion de Sanciones”.

. 3.2.5 Ental sentido, el Consejo de Apelacion de Sanciones constituye la segunda y dltima
instancia administrativa, por lo que es la autoridad competente para conocer y

4 Publicado el 25.01.2019 en el Diario Oficial EI Peruano.
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declarar la nulidad de la Resolucién del Comité de Apelacién de Sanciones N° 356-
2008-PRODUCE/CAS de fecha 05.05.2008, la Resolucion Directoral N° 953-2007-
PRODUCE/DIGSECOVI de fecha 09.03.2007 y, por extension la Resolucion
Directoral N° 2185-2007-PRODUCE/DIGSECOVI de fecha 22.08.2007.

3.2.6 Al respecto, es preciso sefialar que el inciso 2 del articulo 139° de la Constitucion
Politica del Peru, establece como uno de los principios y derechos de la funcion
jurisdiccional, la independencia en el ejercicio de dicha funcién, segun la cual
“Ninguna autforidad puede avocarse a causas pendientes anteel Organo
jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin
efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni _cortar
procedimientos en tramite, ni_modificar sentencias ni retardar su ejecucion.
Estas disposiciones no afectan el derecho de gracia ni la facultad de investigacion
del Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el procedimiento
jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional alguno”. (Subrayado nuestro)

STZJ\En esa misma linea, el articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
P\oder Judicial, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-93-JUS, establece lo
siguiente:

Caracter vinculante de las decisiones judiciales. Principios de Ia
administracion de justicia.

Articulo 4.- Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a
las décisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial
competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la
reafponsabi/idad civil, penal o administrativa que la ley sefiala.

inguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la
organizacion jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de
causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional. No_se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni_modificar su
contenido, ni retardar su ejecuciéon, ni cortar procedimientos en tramite, bajo
la responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que Ia ley determine en
cada caso. (Subrayado nuestro)

Esta disposicion no afecta el derecho de gracia.

3.28 En el presente caso, el Octavo Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo de Lima, mediante la Resolucion N° VEINTICINCO de fecha
22.08.2013, expidi6 Sentencia, declarando infundada la demanda, por considerar
lo siguiente:

- Que, el Decreto Supremo N° 01-97-PE establecié que la capacidad de bodega
de una embarcacion pesquera solo quedaba definida en metros cubicos, sin
embargo, dicha disposicion era aplicable a partir de su vigencia en adelante,
esto es, conforme a lo establecido en el articulo 109 de la Constitucién Politica
del Perd, no en modo retroactivo a la fecha de la emision de la Resolucién
Ministerial N° 551-95-PE ni de su modificatoria por la Resoluciéon Ministerial N°
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061-97-PE, siendo esa la razén por la cual al emitirse el permiso de pesca de la
E/P “RICARDQO” en el articulo 1 de la Resolucién Ministerial N° 442-97-PE, solo
se consigno su volumen de bodega en metros clbicos.

- Sefala que este hecho no enerva la capacidad total de la bodega o carga neta
se mantuviera en 180 TM toda vez que acorde a la normativa vigente en esa
época solo podia sustituirse por incremento de flota igual tonelaje de capacidad
de bodega que la embarcacion sustituida y de suponer lo contrario, importaria
contravenir las restricciones ya impuestas en claro atentado al principio de
legalidad.

- Asimismo indica que es entendible que el factor de acarreo contenido en la
Resolucién Ministerial N° 231-2005-PRODUCE sea aplicable en los casos de
los cuales, las embarcaciones pesqueras Unicamente tengan como unidad de
medida en su capacidad de bodega sin restriccion alguna en cuanto a su
tonelaje; sin embargo en el caso particular de la embarcacion pesquera
‘RICARDQ" no sucede asi, puesto que ya contaba con una limitacién expresa
de su capacidad de bodega en toneladas métricas en base a la autorizacién
primigeniamente otorgada, gracias a la cual se construyd la misma, por lo que,
se entiende que el uso del factor de acarreo contenido en el articulo segundo
de la Resolucién Ministerial N° 231-2005-PRODUCE podria aplicarse para
establecer una capacidad de bodega menor de la que ya tiene, si por ejemplo
se detecta un significativo descenso de recurso hidrobiolégico explotado a fin de
garantizar que el mismo no se extinga, pero no justificante para el incremento y
sobrepasar el limite ya existente desde el armado de aquella embarcacién, ya
que ella hubiera significado un sobre esfuerzo pesquero que conllevaria a un
aprovechamiento irrazonable de los recursos hidrobiolégicos en clara afectacién
al principio de jerarquia normativa, puesto que una Resolucion Ministerial no
puede abrogar un Decreto Supremo ni mucho menos dejar sin efecto una
limitacién impuesta por Decreto Ley.

Asimismo, mediante la Resolucién N° DOCE de fecha 07.04.2015, la Segunda Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo de Lima resolvié revocar la
sentencia que declaré infundada la demanda, reformandola declaré fundada la
demanda, en consecuencia, nulas las siguientes resoluciones: Resolucion del
Comité de Apelaciéon de Sanciones N° 356-2008-PRODUCE/CAS de fecha
05.05.2008, la Resolucion Directoral N° 953-2007-PRODUCE/DIGSECOVI de fecha
09.03.2007 vy, por extensibn la Resolucién Directoral N° 2185-2007-
PRODUCE/DIGSECOVI de fecha 22.08.2007.

La Sala consideré que los derechos de capacidad de bodega y de permiso de pesca
son diferentes e independientes el uno del otro. En el presente caso, se presenta
una vulneracién al principio de tipicidad que rige para el derecho administrativo’
sancionador, en tanto que la norma en virtud de la cual se sancioné a la accionante
establece como referente para determinar si se cometié la infraccion, la capacidad
de bodega establecida en el permiso de pesca, mientras que la administracion
sanciond en base a la capacidad de bodega establecida en el incremento de flota.
Asimismo, indica que la administracién no ha demostrado que la demandante
superé el porcentaje de capacidad de bodega establecido en su permiso de pesca,
puesto que si la administracion consideré que la capacidad de bodega consignada

7
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en la Resolucién Ministerial 442-97-PE contenia algun vicio, tuvo la oportunidad en
su momento de utilizar los mecanismos legales para dejarla sin efecto, lo que en el
transcurso del presente proceso no se ha realizado.

Posteriormente, la Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria,
mediante la Sentencia Casatoria N° 12364-2015 de fecha 20.10.2017, declard
infundado el Recurso de Casacién interpuesto por el Ministerio de la Produccion,
indicando lo siguiente:

- Que, de la revision de la Sentencia el Colegiado determiné que por Resolucién
Ministerial N° 442-97- PE se otorg6 permiso de pesca a la empresa DEL MAR
S.A., la misma que ha sido absorbida por la empresa CORPORACION
PESQUERA INCA S.A.C., para operar la embarcacion pesquera “RICARDO”
con matricula CO-16324-PM v fijo la capacidad de bodega 277.98m3 equipada
con sistema de preservaciéon a bordo del tipo RSW. Asimismo se determind
que por Resolucién Ministerial N° 231-2005-PRODUCE se establecidé que el
factor de acarreo de anchoveta era de 1.026 TM por metro cuibico (m3), por lo
que si se multiplica 277.98m3 x 1.026 arroja 285.21 TM. En ese sentido, la
Sala Superior ha detallado que la capacidad de bodega, que a su
consideracion, fue la que finalmente autorizé a la embarcaciéon pesquera
“RICARDQ”, postura que se sustenta en la Resolucion Ministerial 442-97-PE, la
cual se entiende fue expedida previa verificacion de la real dimensiéon de la
capacidad de bodega de la citada embarcacion, por lo que el Tribunal Supremo
concluy6é que la sentencia de vista ha sido expedida sin transgredir el derecho
al debido proceso y a la debida motivacién de las resoluciones judiciales , por lo
que se advierte un analisis detenido razonado y légico de la controversia.

- Respecto a la interpretacion errénea del Decreto Supremo N° 01-94-PE,
Reglamento General de Pesca, al respecto teniendo en cuenta que mediante
Resolucion Ministerial N° 551-95- PE se dispuso autorizar a la empresa
JOAQUIN S.A ( Absorbida por la empresa DEL MAR S.A., y esta a su vez
absorbida por la empresa CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C), el
incremento de flota con una embarcacién pesquera de 180TM de capacidad de
bodega, la cual fue modificada por la Resoluciéon Ministerial N° 061-97-PE; sin
embargo se mantuvo inalterable lo referido al incremento de flota. Posterior a
ello, se emitié6 la Resoluciéon Ministerial N° 442-97-PE por la cual se otorga el
permiso de pesca a la embarcacion "RICARDQ”. Se concluye que una cosa es
la autorizacién del incremento de flota y otra es el permiso de pesca, siendo que
la primera es con la que debe contar los administrados para construir o adquirir
embarcaciones pesqueras, mientras que la segunda constituye el titulo
habilitante que permite a los administrados operar embarcaciones pesqueras o
dicho de otro modo, es la que los faculta para iniciar actividades pesqueras; por
tanto, la distinciéon realizada por la Sala Superior es correcta, debiendo precisar
que tanto la autorizacion de incremento de flota como el permiso de pesca
cuentan con una capacidad de bodega que puede llegar a diferir una de la otra.
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- Respecto a la contravencion al articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, indica que a través de la Resolucién Ministerial N° 442-97-PE, se establecié
en 277.98m3 como capacidad de bodega, sin embargo de los actuados se
evidencia el Reporte de Ocurrencias Chicama N° 005667 se efectué descarga
247.790 TM.

- Por lo que teniendo en cuenta que la Resolucidn Ministerial N° 231-2005-
PRODUCE, establecié el factor de la capacidad de acarreo de anchoveta en
las embarcaciones pesqueras de mayor escala y con permiso de pesca vigente
para dicho recurso de 1.026 TM por m3 y siendo que se otorgé a la
embarcacion pesquera 277.98m3 vy realizando la conversién con el factor de
acarreo establecido tenia capacidad de bodega de 285.21 TM, entonces las
descargas efectuadas por la embarcacion pesquera “RICARDO” no superan el
maximo obtenido por la aplicacién del factor de acarreo antes mencionado, por
lo que no habrian cometido infraccion.

3.2.12 Asimismo, por medio de la Resolucién N° VEINTIOCHO de fecha 29.03.2019, el
Ottavo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo ordené al Ministerio
de la Producciéon que cumpla con lo ejecutoriado y requiri6 que se emita la
resolucion administrativa que declare la nulidad de las resoluciones detalladas en la
sentencia de vista.

3.2.13 /Por lo expuesto, corresponde cumplir con el mandato judicial, declarando la nulidad
de la Resolucion del Comité de Apelacion de Sanciones N° 356-2008-
PRODUCE/CAS de fecha 05.05.2008, la Resolucion Directoral N° 953-2007-
PRODUCE/DIGSECOVI de fecha 09.03.2007 y, por extensién la Resolucidn
Directoral N° 2185-2007-PRODUCE/DIGSECOVI de fecha 22.08.2007 ; y archivar el
presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la empresa DEL
MAR S.A., absorbida por la empresa CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C.,
por infringir lo dispuesto en el inciso 34 del articulo 134° del RLGP.

3.3 Sobre la declaracion de nulidad por extensiéon la Resolucién Directoral N°
8085-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.11.2018.

3.3.1 Mediante Resoluciéon Directoral N° 8085-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
28.11.2018, la Direccion de Sanciones-PA, resuelve declarar Procedente la solicitud
de Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de Irretroactividad
presentada por la recurrente mediante el escrito con Registro N° 00091128-2018 de
fecha 24.09.2018, sobre la sancién que se encuentra en etapa de ejecucion
impuesta mediante la Resoluciéon Directoral N° 953-2007-PRODUCE/DIGSECOVI
de fecha 09.03.2007, presentada por la empresa CORPORACION PESQUERA
INCA S.A.C., en consecuencia modifiquese la sancién impuesta por haber incurrido
en la comision de la infraccion tipificada en el inciso 34 del articulo 134° del RLGP,
aplicando con caracter retroactivo una multa ascendente a 9.436 UIT y el decomiso
de 67.790 t.
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3.3.2 En el presente caso resulta conveniente acotar que el numeral 12.1 del articulo 12°
del TUO de la LPAG, establece los efectos de la declaracién de nulidad de los actos
administrativos. Dicha norma sefiala que la “declaracién de nulidad tendra efecto
declarativo y retroactivo a la fecha del acto”. (resaltado es nuestro)

3.3.3 De dicho articulo se infiere uno de los rangos distintivos de la nulidad: el caracter ex
tunc de la misma, es decir, el efecto retroactivo de la declaraciéon de nulidad a la
fecha de emision del acto nulo. La razén de ser de dicha disposicién reside en
que la declaracion de invalidez del acto determina también la invalidez de todos sus
efectos®, por lo que al tratarse de efectos contrarios al ordenamiento juridico debe
dejarse sin efecto todos los actos sucesivos relacionados con él.

3.3.4 En ese contexto, la nulidad de la Resolucién del Comité de Apelaciéon de Sanciones
N° 356-2008-PRODUCE/CAS de fecha 05.05.2008, la Resolucién Directoral N° 953-
2007-PRODUCE/DIGSECOVI de fecha 09.03.2007 y, por extension la Resolucion
Directoral N° 2185-2007-PRODUCE/DIGSECOQOVI de fecha 22.08.2007 determina
también que todos los actos sucesivos relacionados con ellos queden sin efecto, es
decir, conduce también a la Nulidad de la Resolucién Directoral Resolucion N° 8085-
2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.11.2018, que declaré Procedente la solicitud
de\Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de Irretroactividad, la cual
modifico la sancién impuesta aplicando con caracter retroactivo una multa
ascendente a 9.436 UIT y el decomiso de 67.790 t., por la infraccién prevista en el
incczgo 34 del articulo 134° del RLGP. En consecuencia corresponde archivar el
Expediente N° 2029-2006-PRODUCE/DIGSECOQOVI-Dsvs.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el TUO de la
LPAG; Yy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 02-2017-PRODUCE, articulo 9° de la Resolucién Ministerial N°
574-2018-PRODUCE vy el articulo 8° del Reglamento Interno del Consejo de
Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucién Ministerial N° 094-2013-
PRODUCE; vy, estando a lo acordado mediante Acta de Sesion N° 015-2019-
PRODUCE/CONAS-CP del Area Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo
de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion del Comité de Apelacion de
Sanciones N° 356-2008-PRODUCE/CAS de fecha 05.05.2008, la Resolucién
Directoral N° 953-2007-PRODUCE/DIGSECOVI de fecha 09.03.2007 vy la
Resolucion Directoral N° 2185-2007-PRODUCE/DIGSECQOVI de fecha 22.08.2007
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion
en consecuencia, ARCHIVAR el Expediente N° 2029-2006-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs.

5 Al respecto, el articulo 13 numeral 13.1 del TUO de la LPAG, establece que la “nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos
en el procedimiento, cuando estén vinculados a él’.
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Articulo 2°.- En virtud a lo previsto en el articulo 13 numeral 13.1 del TUO de la
LPAG, corresponde Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 8085-
2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.11.2018, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones — PA para los
fines correspondientes, previa notificacion a la administrada conforme a Ley.

. Registfese y ¢ me

*
ROON¢RAFAEL ROMERO
/ Presidente (s)
Area Especializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones
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