MINISTERIO DE LA PRODUCCION

. Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones
N°Z] 2 -2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA, 99 ABR. 2019
VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa CONCENTRADOS DE
PROTEINAS S.A.C., con R.U.C. N° 20452633478, mediante escrito con Registro N°
00018076-2016-2 de fecha 21.11.2017, contra la Resolucion Directoral N° 4545-
2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.09.2017, que la sancioné con la cancelacion de
la licencia de operacién de la planta de reaprovechamiento ubicada en la Mz. A, Lote
4, Zona Industrial 27 de octubre, distrito de Chimbote, provincia de Santa,
departamento de Ancash, por entregar deliberadamente informacién falsa al
inspector, infraccidn tipificada en el inciso 102 del articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE' y
modificatorias, en adelante el RLGP, y; con una multa ascendente a 1.84 Unidades
Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y el decomiso de 9.180 t. del recurso

idrobiolégico anchoveta, por recibir o procesar descartes y/o residuos que no sean
tales, infraccion tipificada en el inciso 115 del articulo 134° del RLGPZ.
VISTOS:

(i)  Elexpediente N° 2127-2016-PRODUCE/DGS.
l. NTECEDENTES

1.1 Mediante Resolucién Directoral N° 990-2009-PRODUCE/DGEPP de fecha 23.12.2009,
se otorg6 a favor de la empresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C. la licencia
para la operacién de una planta de harina de pescado residual, con la capacidad instalada
de 5t/h de procesamiento de residuos y descartes de productos hidrobiol6gicos (residuos
solidos) provenientes de las actividades pesqueras de consumo humano, ubicada, como
unidad independiente (reaprovechamiento), en Av. Los Pescadores, Mz. A, Lote 4, Zona

N Industrial 27 de Octubre, distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento de
Ancash.

1 Relacior%do al inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Stipremo N° 017-2017-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades
Pesgueras &Acuicolas.

2 Relacionado 3| inciso 48 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del
Decreto Suprej}no N° 017-2017-PRODUCE gque aprueba el Reglamento de Fiscalizacién y Sanciones de las Actividades
Pesqueras y Acdicolas.
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1.2 Segun el Reporte de Ocurrencias 301-030 N° 001184 de fecha 18.02.2016, mediante el
operativo de control llevado a cabo por los inspectores acreditados por el Ministerio de la
Produccion se constaté “(...) Que la planta de reaprovechamiento concentrados de
proteinas S.A.C. el cual se encuentra en proceso de adecuacion al D.S. 006-2014-
PRODUCE. Recibi6 descartes del recurso anchoveta proveniente del establecimiento
pesquero artesanal de Chimbote E.LR.L. que fueron transportados por la camara
isotérmica H2A-900 con guia de remision N° 001-004384 procediendo a levantar el
Reporte de Ocurrencias por recepcionar y procesar descartes que no procedan de un
establecimiento industrial pesero para consumo humano directo. Asimismo se constato
que la PPPP recepciono 460 cubetas; la cual difiere a la cantidad de 200 cubetas sefialada
en la Guia de Remisién y Acta de descartes, por lo que la PPPP se brindé informacion
correcta, segun acta de Produce N° 0004-009419 del 13-02-2016 no se evidencio ni
ingreso ni salida de la camara isotérmica (...)".

1.3 Por Actas de notificacion de cargos N° 4731-2017-PRODUCE/DSF-PA notificada el
12.06.2017, se dio inicio al procedimiento sancionador.

1.4 El Informe Final de Instruccion N° 1588-2017-PRODUCE/DSF-PA-aperalta®, emitido
por la Direccion de Supervisién y Fiscalizacion — PA, en su calidad de 6rgano
instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

/1\Medlante Resolucion Directoral N° 4545-2017-PRODUCE/DS-PA* de fecha 29.09.2017,
se%anmono a la recurrente con la cancelacién de la licencia de operacion de la planta de
reaprovechamlento ubicada en la Av. Los Pescadores, Mz. A, Lote 4, Zona Industrial 27
de octubre distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, por haber
incurtido en la infraccion tipificada en el inciso 102 del articulo 134° del RLGP, y; con una
multa ascendente a 1.84 UIT, y el decomiso de 9.180 t. del recurso hidrobiol6égico
anchoveta, por la infraccion tipificada en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP.

1.6 Medijante escrito con Registro N° 00018076-2016-2 de fecha 21.11.2017, la recurrente
mtenjpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 4545-2017-
PI}ODUCE/DS PA, dentro del plazo de ley.

/F/UNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

2.1 En lo que respecta a la prohibicion de descartar de los establecimientos pesqueros
artesanales, la recurrente sefiala que el total del recurso descargado en su EIP se
encontraba en estado no apto para el Consumo Humano Directo, por lo que los
hechos no encuadran en el tipo legal, ya que dichos recursos constituian descartes
y/o residuos hidrobiolégicos. Agrega que la administracion esta extralimitandose de
su potestad sancionadora dado que pretende infraccionar por una conducta que se

N encuentra permitida por Ley, que es recepcionar descartes y/o residuos de los
establecimientos pesqueros que procesan el recurso anchoveta con destino al
Consumo Humano Directo. Por lo tanto, solicita la nulidad de la resolucion impugnada.

2.2 La recurrente alega que se ha vulnerado el derecho de defensa, constituyendo un
\ . . . . . .
acto inconstitucional al no cumplir con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 235

3 Notificado él 08.08.2017 mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccién N° 6664-2017-PRODUCE/DS-
PA.
* Notificada med"\ante Cédula de Notificacién Personal N° 11086-2017-PRODUCE/DS-PA con fecha 01.11.2017.

\



4.1

4.11

Expediente N° 2127-2016-PRODUCE/DGS

de la Ley N° 27444 modificada por el Decreto Legislativo 1272 que dispone que el
informe final de instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus
descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles; asimismo, indica que
solicité mediante escrito con registro N° 00133130-2017 de fecha 14 de agosto del
2017, se le conceda un plazo razonable para formular sus descargos finales, por lo
que al no concederles un nuevo plazo les ha causado un estado de indefensién por
lo que la resolucién que impugna ha incurrido en causal de nulidad.

CUESTIONES EN DISCUSION

Verificar si la recurrente habria incurrido en los ilicitos administrativos establecidos en
los incisos 102 y 115 del articulo 134° del RLGP y si las sanciones fueron
determinadas conforme a la normatividad correspondiente.

ANALISIS
Normas Generales

El articulo 66° de la Constitucién Politica del Peru establece que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la nacién. El Estado es
soberano en su aprovechamiento. Asimismo el articulo 67° de la Carta Magna estipula
que el Estado determina la politica nacional del ambiente y promueve el uso
sostenible de sus recursos naturales. Asi también, el articulo 68° de la Carta Magna
establece que el Estado esta obligado a promover la conservacién de la diversidad
biolégica y de las areas naturales protegidas.

El articulo 1° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
stablece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el
fin de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e
ingresos y de asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos
hidrobiolégicos, optimizando los beneficios econémicos en armonia con la
preservacion del medio ambiente y la conservacion de la biodiversidad’.

Asimismo, el articulo 2° de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la nacién los
recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En
consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacién
racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés
nacional’.

De igual manera, el articulo 77° de la referida Ley establece que: “Constituye
infraccion toda accién u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la
materia”.

El inciso 102 del articulo 134° del RLGP, tipifica como infraccién la “Entrega
deliberada de informacion falsa, el ocultamiento, destruccion o alteracion de libros,
registros, documentos que hayan sido requeridos por el Ministerio de la Produccién,

\ 3
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o por las empresas Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio”. (El
resaltado es nuestro)

4.1.6 Elinciso 115 del articulo 134° del RLGP establece como infraccién la “Recepcién o
procesamiento de descartes y/o residuos que no sean tales, y/o no procedan de
establecimientos industriales pesqueros para consumo humano directo que no
cuentan con planta de harina de pescado residual y/o de los desembarcaderos
pesqueros artesanales”. (El resaltado es nuestro)

4.1.7 Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE?, se aprobd el Reglamento de
Fiscalizaciéon y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas - REFSAPA.
Asimismo, conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho decreto
supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano.

4.1.8 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del referido decreto supremo,
dispone que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen
por la normatividad vigente al momento de la comision de la infraccion, salvo que la
norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este dltimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.”

4.1.9 \El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
dministrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
delante TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se interpondra
cuando la impugnaciéon se sustente en diferente interpretacién de las pruebas
droducidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la

isma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico.

71.10 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que

/ cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la

resolucién de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.

4.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion
" 421 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el numeral 2.1:

a) Elnumeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “/a carga de la

prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente ley’.
X

b) \La actuacién de medios probatorios en los procedimientos administrativos resultan
\\ecesarios, en tanto “/as autoridades deben presumir que los administrados han
attuados apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario
(.. .‘9__.\ La presuncién solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre

“\
5 Publicado en ;l diario oficial "El Peruano” el dia 10.11.2017.
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los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (...)”*. En ese sentido, al contar con medios probatorios
idoneos, la Administracién puede romper con la presuncién de licitud a favor del
administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccion.

c) A partir de dichos medios probatorios “se busca asegurar un control de
constitucionalidad y legalidad de la actuacién administrativa y brindar una tutela
amplia a los derechos e interés de los administrados’, de forma tal que la
Administracién cuente con instrumentos adecuados al momento de emitir un
pronunciamiento.

d) En ese sentido, el articulo 39° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas aprobado por Decreto Supremo N°
019-2011-PRODUCE, en adelante el TUO del RISPAC, norma vigente a la fecha de
comision de los hechos imputados, disponia que: “el Reporte de Ocurrencias, asi
como la informacion del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los
medios probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto
infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios
probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad material de los
hechos detectados” (El resaltado es nuestro).

e) De otro lado, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establecia que: “el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccion o por las Direcciones Regionales de
Produccién tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar
labores de inspeccion y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las
actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde estas se desarrollen, entre
ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras,
establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de comercializacién,
astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, cdmaras frigorificas, almacenes
de aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con dichas
actividades, incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o
equipaje en la que se presuma la posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos. Durante
los actos de inspeccién, el inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente
técnicas”. (El resaltado es nuestro).

f) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y

comisionadas por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la
g que se debe realizar correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas sus
\ labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

g) \ En el presente caso, la Administraciéon aporté como medio probatorio el Reporte de
Ocurrencias 301 - 030 N° 001184 de fecha 18.02.2016, mediante los operativos de
ontrol llevados a cabo por los inspectores acreditados por el Ministerio de la
oduccién en la planta de harina de pescado residual de la recurrente, se constaté

® MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Novena
edicién. Lima, Mayo, 2011, p. 725.
" MAYOR SANGHEZ, Jorge Luis. El Proceso Contencioso Administrativo Laboral. P. 250
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la recepcion del recurso hidrobiolégico anchoveta no apto para el consumo humano
directo, de la camara isotérmica con matricula HZA-900 (9.180 T)., provenientes de
la Pesquera Artesanal de Chimbote E.I.R.L., segun Guias de Remision Remitente N°
001-N° 004384; sin embargo al realizar operativos de seguimiento a la planta de
Pesquera Artesanal de Chimbote E.I.R.L., se verificé que el recurso no provenia de
dicha planta, ya que no habia realizado actividades de procesamiento los dias previos
a la emision de las Actas de Descarte de fecha 18.02.2016, conforme a lo sefalado
en la Acta de Seguimiento 004- N° 009419 por lo que no pudo haber generado
descartes ni residuos y habria suministrado informacidn falsa.

h)  Alrespecto, el Glosario de Terminos del Reglamento del Procesamiento de Descartes
y/o Residuos de Recursos Hidrobiologicos, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-
2011-PRODUCE y sus modificatorias, sefala lo siguiente:

“DESCARTES DE RECURSOS HIDROBIOLOGICOS: son aquellos recursos
hidrobioldgicos que, por su condicion de alteracion, descomposicion o contaminacion,
sean enteros o por piezas, son declarados no aptos para el consumo humano por la
autoridad sanitaria, el érgano de control de calidad de quien recibe el recurso o los
inspectores acreditados por la autoridad competente. Los descartes se generan
desde el desembarque hasta la recepcidon previa al procesamiento en el
establecimiento industrial o artesanal pesquero para consumo humano directo o antes
de las tareas previas que se lleven a cabo en los desembarcaderos pesqueros
artesanales (...)".

i) tn ese sentido, el Descarte tiene dos caracteristicas esenciales y concurrentes:

e Elrecurso hidrobiolégico, -ya sea que esté entero o en piezas-, debe encontrarse
en estado no apto para el consumo humano directo, el cual puede ser
determinado solo por la autoridad sanitaria, el érgano de control de calidad de
quien recibe el recurso o los inspectores acreditados por la autoridad competente.

e Dicho recurso debe pasar previamente por un establecimiento de consumo
humano directo (artesanal o industrial), lugar en donde se determinara su
condicion de no apto para ser descartado®.

)] De acuerdo a lo antes expuesto, el recurso hidrobiolégico no apto para consumo
humano que es descartado, se acreditara con el documento que demuestre que dicho
recurso ingresé a un establecimiento (artesanal o industrial) de consumo humano
directo y que fue evaluado por el personal del mismo lugar, o alguna autoridad
competente que se encuentre in situ.

k)\ En tal sentido, al haberse evidenciado segun los Reportes de Ocurrencias 004 - N°
\\ 009419 de fecha 13.02.2016, que la planta de harina de pescado residual de la
‘recurrente recibié recursos hidrobiol6gicos no aptos para el consumo humano directo,
3‘%)5 cuales no se le puede atribuir la calidad de Descartes por cuanto se demostrod

A\

\
8 Conforme a\Lo establecido en el Informe N° 00002-2018-PRODUCE-DSF-PA-Isuarez de fecha 13.07.2018 de la Direccion
de Supervision y Fiscalizacion —PA.
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que no provenian de un establecimiento de consumo humano directo (artesanal o
industrial), tal conducta se subsume en el tipo infractor establecido en el inciso 115
del articulo 134° del RLGP. Por lo tanto, carece de sustento lo alegado por la
recurrente.

4.2.2 Respecto a lo que la recurrente sefiala en el punto 2.2; se debe indicar lo siguiente:

a) Elnumeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece el
principio del Debido Procedimiento el cual dispone que los administrados gozan de
todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo,
que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas
y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo.
La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.

b) Elinciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG que recoge como principio de la
potestad sancionadora administrativa el debido procedimiento: No se pueden
imponer_sanciones sin _que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen
el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre
la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.
(Subrayado nuestro)

El numeral 254.4 del articulo 254° del TUO de la LPAG que contempla dentro de los
caracteres del procedimiento sancionador la facilitacién del derecho de defensa de
los administrados: Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus
alegaciones y utilizar los medios de defensa admitido por el ordenamiento juridico
conforme al numeral 173.2 del articulo 173°, sin que la abstencion del ejercicio de
este derecho pueda considerarse elemento de juicio en contrario a su situacién.
(Subrayado nuestro).

d) Elcitado numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG con relacién a la carga
de la prueba establece que: Corresponde a los administrados aportar pruebas
mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones. (Subrayado
nuestro).

e) En el articulo 255° del TUO de la LPAG se establecen las siguientes reglas del
ejercicio de la potestad sancionadora: 1. El procedimiento sancionador se inicia
siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia de orden superior,
peticion motivada de otros 6rganos o entidades o por denuncia. 2. Con anterioridad
a la iniciacion formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de
investigacién, averiguacion e inspeccién con el objeto de determinar con caracter
preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion. 3. Decidida la
iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento
<\3rmu|a la respectiva notificaciéon de cargo al posible sancionado (...) para que
pfesente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco
dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion. 4. Vencido dicho plazo y
coan\el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento
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realizara de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos,
recabando los datos e informaciones que sean relevantes para determinar, en su
caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancién. 5. Concluida, de ser
el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento
concluye determinando la existencia de una infraccién y, por ende, la imposicién de
una sancion; o la no existencia de infraccion. La autoridad instructora formula un
informe final de instruccion en el que se determina, de manera motivada, las
conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccién, la norma que
prevé la imposicion de sancion; y, la sancién propuesta o la declaracién de no
existencia de infraccion, segun corresponda. Recibido el informe final, el érgano
competente para decidir la aplicacion de la sancién puede disponer la realizacion de
actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables para
resolver el procedimiento. El informe final de instruccién debe ser notificado al
administrado para que formule sus descargos en un plazo no menor de cinco (5)
dias habiles. 6. La resolucién que aplique la sancién o la decisién de archivar el
procedimiento sera notificada tanto al administrado como al érgano u entidad que
formuld la solicitud o a quién denuncio la infraccion, de ser el caso. (Subrayado
nuestro).

f)  Sobre el particular, la recurrente en su recurso de apelacién, argumenta que se ha
vulnerado su derecho de defensa al no concedérsele un plazo razonable causandole
un estado de indefensién, por lo que la resoluciéon que impugna ha incurrido en

F causal de nulidad; al respecto, se advierte que a fojas 40 del expediente
& administrativo N° 2127-2016-PRODUCE/DGS, se encuentra el escrito con Registro
©00133130-2017 presentado con fecha 14.08.2017, mediante el cual la recurrente
solicité se le otorgue un plazo de ampliacién de 20 dias habiles para formular sus
d\escargos al Informe Final de Instruccion N° 1588-2017-PRODUCE/DSF-PA-
aberalta; debido a que se habia acumulado varios procedimientos, sin embargo en
Z’T presente caso no se trata de procedimientos acumulados, ademas hasta la fecha
e la emisién de la Resolucion Directoral N° 4545-2017-PRODUCE/DS-PA
(29.09.2017), han transcurrido mas de 20 dias habiles y que en el transcurso de
dicho plazo la recurrente no ha ingresado ningun documento de descargos y/o
alegatos adicionales que desvirtien la comision de la infraccion.

/ g) Asimismo, de la revision de los actuados, se puede verificar que en el presente
procedimiento administrativo sancionador se ha garantizado el derecho defensa de
la recurrente, la cual, ejercié su derecho a la defensa mediante la presentacion de
sus descargos del Reporte de Ocurrencias 301-030 : N° 001184, mediante el
escrito con Registro N° 00018076-2016-1, de fecha 26.02.2016; asimismo, la
administracion cumplié con informar previa y detalladamente a la recurrente los
hechos imputados mediante notificacién de cargos N° 4731-2017-PRODUCE/DSF-
PA notificadas el 12.06.2017° y el Informe Final de Instruccién N° 1588-2017-

\
i Noti@cacién de Cargos N° 4731-2017-PRODUCE/DSF-PA, obrante a fojas 30 del expediente, respecto a la comisién de las’
infracciones tipificadas en los incisos 38) 102) y 115) del articulo 134° del RGLP, se comunicé a la recurrente los hechos
constatados, por los cuales estaria incurriendo en la presunta infraccion (...) ll) entrega deliberada informacién falsa, el
ocultamiepto destruccion, alteracion de libros, registros, documentos que hayan sido requeridos por el Ministerio de
Produccion, o por la empresas Certificadores/Supervisoras designadas por el Ministerio Ill) Recepcién o procesamiento de
descartes Ip residuos que no sean tales y/o no procedan de establecimientos industriales pesqueros para consumo humano
directo que nio cuentan con planta de harina de pescado residual y/o de los desembarcaderos pesqueros artesanales conducta
prevista en los incisos 38) 102) y 115) del articulo 134° del RLGP; por lo que el presente procedimiento fue iniciado conforme
a Ley. Asimismp, en el apartado “Sancién a imponerse” se detallé lo siguiente: “(...) Corresponde: Sub cddigo 38) multa:
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PRODUCE/DSF-PA-aperalta, notificado mediante Cédula de Notificacion de
Informe Final de Instruccion N° 6664-2017-PRODUCE/DS-PA, con fecha
08.08.2017, otorgandosele la oportunidad para que presente los alegatos
respectivos y medios probatorios que considere pertinentes a fin de contradecir los
hechos constatados, por lo que nunca se produjo un estado de indefension a la
recurrente.

h) Finalmente, se debe sefalar que de la revision de la Resolucion Directoral N° 4168-
2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 22.09.2017, se observa que se encuentra
debidamente motivado y ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez
del acto administrativo, el debido procedimiento y los demas principios establecidos
en el numeral 1 del articulo 1V del Titulo Preliminar y del articulo 248 del TUO de la
LPAG, por lo que no contiene vicios que acarreen su nulidad. Por consiguiente, lo
manifestado por la recurrente carece de sustento.

V. DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA AL INCISO
102 DEL ARTICULO 134° DEL RLGP

5.1 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE?", dispone que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en
tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién,
salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este Ultimo
caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia
administrativa sancionadora, cuando corresponda.” (El subrayado es nuestro)

El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
rretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
omento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido
a la tipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso
respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.” (El
subrayado es nuestro).

5.3 Mediante Resolucién Directoral N° 4545-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.09.2017,
se sancioné a la recurrente con la cancelacion de la licencia de operacion de la
planta de reaprovechamiento ubicada en la Mz. A, Lote 4, Zona Industrial 27 de
octubre, distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, por haber
incurrido en la infraccion prevista en el inciso 102 del articulo 134° del RLGP, y; con
v Uuna multa ascendente a 1.84 UIT, y el decomiso de 9.180 t. del recurso hidrobiolégico
anchoveta, por la infraccién prevista en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP.

54 \I inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que constituye infraccién administrativa: “Presentar informacién o
documentacion incorrecta al momento de la fiscalizacion o cuando sea exigible por la

5 UIT Cédigo,102) Cancelacion del Permiso de pesca o licencia de operacion Cédigo 115) Decomiso y Multa Equivalente:
toneladas del recurso x factor del recurso en UIT.".
10 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el dia 10.11.2017.
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autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la materia, o0 no contar con
documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de los recursos o productos
hidrobiolégicos requeridos durante la fiscalizacion, o entregar deliberadamente
informacién falsa u ocultar, destruir o alterar libros, registros, documentos que hayan
sido requeridos por el Ministerio de la Produccion, o por las empresas
Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio”. (El resaltado es nuestro).

5.5 El codigo 3 del Cuadro de Sanciones del REFSAPA, establece como sancién a imponer
por la infraccidén descrita en el parrafo precedente lo siguiente:

Codigo 3 | Multa
Decomiso Del total del recurso hidrobiolégico

5.6 El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSAPA, establece la siguiente férmula para el
calculo de la sancién de multa:

M= —2 & (1+F)
p

5.7 Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccion mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y valores
/\del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la variable B.
simismo, cada dos (2) afos y a través de Resolucién Ministerial actualizara los valores

de la variable P.

5.8 Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSAPA antes mencionado establecen los
factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las
sanciones aplicables.

5.9 Mediante Resoluciéon Ministerial N° 591-2017-PRODUCE"!, se aprobaron los
componentes de la variable “B” de la férmula para el calculo de la sanciéon de multa
establecida en REFSAPA y sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P”.

5.10 Mediante Resolucién Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declard a la
anchoveta y sardina como recursos hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo que
de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSAPA, en el presente
procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacion del incremento del 80%

\Y como factor agravante.

5M1 Asimismo, de la revision del Reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva, el Sistema de
Informacién para el Control Sancionador Virtual - CONSAV y las normas legales de la
\\pégina web del Ministerio de la Produccion, www.produce.gob.pe, se advierte que la
‘recurrente cuenta con antecedentes de haber sido sancionada(Resolucién Directoral
I\\l;’\ 03863-2015-PRODUCE/DGS notificada el 11.11.2015) en los ultimos doce meses
!
u Publicad\‘e en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017
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contados desde la fecha en que se detectd la comisién de las infracciones en cuestion
(del 18.02.2015 al 18.02.2016), por lo que en el presente caso, no corresponde aplicar
el factor atenuante.

5.12 Ental sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al Principio
de Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponderia pagar a la
recurrente, se calcula conforme al siguiente detalle:

(0.33*0.7000 * 9.180)

0.75 1.2723 UIT

(1+0.8)

5.13 Adicionalmente a la multa de 1.2723 UIT, el REFSAPA establece la sancion de
decomiso del total del recurso hidrobiolégico; sin embargo para efectos del analisis de
favorabilidad normativa, se debe tener cuenta que la cancelacion de la licencia de
operacion de la planta de reaprovechamiento resulta ser una sancién méas gravosa para
la recurrente en comparacion con la multa y el decomiso, considerando que de acuerdo
con el articulo 78° de la LGP concordante con el numeral 141.1 del articulo 141 del
RLGP, esta sancion deja sin efecto legal los derechos otorgados para el desarrollo de
las actividades pesqueras o acuicolas.

5.14 En ese sentido, considerando que el REFSAPA sancionaria a la recurrente con una
multa de 1.2723 UIT y el decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta, a comparacion
del derogado TUO del RISPAC que establece como sancidn la cancelacién de la
licencia de operacion de la planta de reaprovechamiento de la recurrente, respecto a la
infraccion del inciso 102 del articulo 134° del RLGP, corresponde aplicar el principio de
retroactividad benigna en el presente procedimiento administrativo sancionador,

onforme a lo dispuesto en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
/Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del articulo 248° del
/ TUO de la LPAG.

VI. DE LA AP’LICACI()N DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA EN LA
INFRACCION DEL INCISO 115 DEL ARTICULO 134° DEL RLGP.

6.1 Mediante Resolucién Directoral N° 4545-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.09.2017,
se sanciond a la recurrente con la cancelacioén de la licencia de operacién de la planta
de reaprovechamiento ubicada en la Mz. A, Lote 4, Zona Industrial 27 de octubre,

* distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, por haber incurrido
Y en lainfraccién prevista en el inciso 102 del articulo 134° del RLGP, y; con una multa
ascendente a 1.84 UIT, y el decomiso de 9.180 t. del recurso hidrobiolégico
anchoveta, por la infraccién prevista en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP.

6.2 | inciso 48 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-
201 7-PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa: “Recibir o procesar
en\o/antas de reaprovechamiento o de harina residual descartes o residuos que no

seantales”.
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6.3 El codigo 48 del Cuadro de Sanciones del REFSAPA, establece como sancion a
imponer por la infraccion descrita en el parrafo precedente lo siguiente:

Cédigo 48 | Multa
Decomiso Del total del recurso hidrobiolégico

6.4 Considerando que el REFSAPA sancionaria a la recurrente con una multa de 1.2723
UIT (segun el calculo efectuado en el punto 5.11) y el decomiso de 9.180 t. del recurso
hidrobiolégico anchoveta'?, a comparacion del derogado TUO del RISPAC que
sancionaba con una multa ascendente a 1.84 UIT y el decomiso por la misma cantidad
del recurso, respecto a la infraccion del inciso 115 del articulo 134° del RLGP, también
corresponde aplicar el principio de retroactividad benigna en el presente procedimiento
administrativo sancionador, conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE,
concordante con el inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones - PA, la recurrente
incurrié en la comision de las infracciones establecidas en los incisos 102 y 115 del articulo
134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO del

LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
eméargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del

plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
estal?}ecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término

no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perehtoria del plazo. Asimismo, se debe sefalar que en los procedimientos sancionadores,
los/recursos administrativos destinados a impugnar la imposicién de una sancién estaran

jetos al silencio administrativo negativo, conforme a lo dispuesto por el numeral 199.6 del

/rticulo 199° del TUO del LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
TUO del RISPAC, el REFSAPA, y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 084-2013-

* PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 6°
Y del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones aprobado por Resolucién
Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

\ SE RESUELVE:
\

\
\% Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la
em'yiresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C., contra la Resolucién Directoral N°

12 § \\. .
ldem\\pag. 10
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4545-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.09.2017; en consecuencia CONFIRMAR la
sancion de multa y decomiso respecto a la infraccion prevista en el inciso 115 del RLGP; y
MODIFICAR la sancién de cancelacion de la licencia de operacién a una de multa y
decomiso, respecto de la infraccion prevista en el inciso 102 del articulo 134° del RLGP,
por lo fundamentos expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- Conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicién Complementaria
Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, respecto a la infraccion del inciso 102 del articulo 134°

el RLGP, corresponde sancionar a la recurrente con una multa ascendente a 1.2723 UIT
asi\como corresponderia el decomiso del total del recurso hidrobiolégico; asimismo
respecto a la infraccion del inciso 115 del articulo 134° del RLGP, corresponde sancionar
a larecurrente con una multa ascendente a 1.2723 UIT y el decomiso de 9.180 t. del recurso

hidrgbiolégico anchoveta'®, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 3°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados de
acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el
pago ante la Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en
conocimiento de la Oficina de Ejecuciéon Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacién a la recurrente conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,

UIS ANTONIO ALVA BURGA
Presidente
Area Eépecializada Unipersona:} nsitoria de Pesqueria
Consejo de Apelay de Sanciones
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