MINISTERIO DE LA PRODUCCION

) Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

N°427” -2019-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 99 ABR 2019

VISTOS:

()  Elrecurso de apelacion interpuesto por la empresa DON FERNANDO S.A.C." con RUC No
20231190644, en adelante la empresa recurrente, mediante escrito con Registro No
00025970-2017, de fecha 09.03.2017, contra la Resolucidon Directoral N° 065-2017-
PRODUCE/DGS, de fecha 05.01.2017, la cual la sancioné con una multa de 1.38 Unidades
Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y la suspension de la licencia de operacién por 30
dias, por destinar el recurso anchoveta a la elaboracién de harina residual, por razones de
seleccion de talla, peso o calidad, en un porcentaje mayor al permitido por la norma,
infringiendo lo dispuesto en el inciso 126 del articulo 134°del Reglamento de la Ley General
de Pegca, aprobado por el Decreto Supremo Ne 012-2001-PE, y modificatorias, en adelante
RLGP~.

| expediente N° 0915-2015-PRODUCE/DGS.
. ANTECEDENTES

1.1 Mediante la Resolucion Directoral N° 012-2003-PRODUCE/DNEPP, de fecha 24.01.2003,
se otorgdo a la empresa DON FERNANDO S.A.C. autorizacién de instalacién en via de
reguldrizacién y licencia para la operacion de una planta de harina de pescado residual y
especias desechadas para uso exclusivo en el procesamiento de residuos generados de su
planf/a de enlatado.

1.2 Dé€l Reporte de Ocurrencias N° 301-035: N° 000009 de fecha 20.12.2014, que obra a fojas
09 del expediente, se advierte que el inspector de la empresa CERTIFICACIONES DEL
PERU S.A.- CERPER consigné en el rubro hechos constados lo siguiente: “Siendo las
20.24 horas después de revisar el acta descarte presentado por el EIP Don Fernando de Ia
pesca recibida de la camara de placa H1Y-827 que ingresé 8.731 t. segin R.P. N° 153 de
recurso hidrobiolégico anchoveta donde realizan un descarte de 5.220 t. segin ticket de

- balanza N° 003039 lo que supera la tolerancia de descartes de recurso hidrobiol6gico
\  anchoveta que es el 40%”.

\
' Debidamente representada por su Gerente General, el sefior Luis Vasquez Wong, identificado con DNI N° 17968251, tal como consta de la
Constta en Linea del RUC de la empresa obtenido del Portal Institucional de la SUNAT, a folio 53 del expediente.

2 Relacioado al inciso 47 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo\N°® 017-2017-PRODUCE, relacionado a: “Destinar el recurso anchoveta para la elaboracion de harina residual por seleccién de
talla, peso'o calidad excediendo el porcentaje de tolerancia maximo permitido.”
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1.3 Del Acta de Inspeccién de Recepcidén de Descartes y/o Residuos 301-035: N° 002416, de
fecha 20.12.2014, se observa que se destind 5.220 T. del recurso de anchoveta a la
produccion de harina provenientes de la planta de enlatado de la recurrente (Descartes
propios), tal como consta también el Ticket de Balanza N° 003039.

1.4 Mediante la Resolucion Directoral N° 065-2017-PRODUCE/DGS, de fecha 05.01.2017°, se
sancioné a la empresa recurrente, con una multa de 1.38 UIT y la suspension de la licencia
de operacion por 30 dias, por destinar el recurso anchoveta a la elaboracién de harina
residual, por razones de seleccion de talla, peso o calidad, en un porcentaje mayor al
permitido por la norma, incurriendo en la infraccién tipificada en el inciso 126 del articulo
134°del RLGP.

1.5 Mediante el escrito de Registro N° 00025970-2017, de fecha 09.03.2017, la empresa
recurrente, interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 065-2017-
PRODUCE/DGS, dentro del plazo legal y autorizado por letrado. Asimismo, mediante el
citado escrito la recurrente solicité el uso de la palabra.

1.6 Mediante Oficio N° 053-2017-PRODUCE/CONAS-UT*, recibido por la empresa recurrente
el 14.07.2017, se concedié informe oral fijdndose como fecha a realizarse el dia
25.07.2017, no pudiéndose llevar a cabo debido a la inasistencia de la recurrente conforme
a la Constancia de Inasistencia de fecha 25.07.2017, la cual consta en el expediente.

Il.  FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La|recurrente manifiesta que se han vulnerado los principios de legalidad, seguridad

juridica e inmediatez. Asimismo, precisa que existe todo un historial de Actas de Recepcion

di/descartes Guias de Remisién y Ticket de pesajes, tal como se adjunté a su recurso, en

donde se evidencia que los inspectores CERPER y PRODUCE descontaban de los

descartes el peso de la cremolada (Agua + Hielo), del peso total, por lo que al no haberse

realizado en el presente caso el descuento, esto motivo a que se supere el porcentaje limite

de descartes establecido en el Ticket de Balanza N° 03039; ademas sefiala que los

inspectores no han tomado en cuenta lo establecido en la Directiva 017-2014-

PRODUCE/DGSF al no haber descontado el peso del agua y del hielo contenidos en cada

cubeta. Finalmente, manifiesta que normalmente los inspectores ingresaban a sus

establecimientos a las 7:00 a.m. y se quedaban fiscalizando hasta las 7:00 p.m., conforme

se acredita con el cuaderno de ingreso y salida que se adjunta a su recurso por lo que en el

presente caso la inspectora se encontraba realizando la inspeccion hasta las 20:29 horas,

es decir, fuera de su horario de trabajo, ademas agrega que la inspectora no realizo sus

labores de manera correcta, perjudicando con ello a la empresa recurrente; por lo cual,

. como anexos la recurrente adjunta copias del cuaderno de ingreso y salida de los
inspectores, tickets de pesaje y actas de recepcién de descartes.

1. \CUESTION EN DISCUSION
§‘/erificar si la empresa DON FERNANDO S.A.C. ha incurrido en el ilicito administrativo
establecido en el inciso 126 del articulo 134°del RLGP vy si la sancion fue determinada
conforme a la normatividad correspondiente.
L
\

®  Notificada con\as Cédulas de Notificacion Personal N°s 000058-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.02.2017 y 000059-2017-
PRODUCE/DS-PAde fecha 27.02.2017.

* Notificado con fecha KO?.2017
2
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IV. ANALISIS
4.1 Normas Generales

4.1.1 El articulo 68° de la Constitucion Politica del Peru, establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las Areas Naturales Protegidas.

4.1.2 El inciso 126 del articulo 134°del RLGP, establece como infraccion “Destinar el recurso
anchoveta a la elaboracion de harina residual, por razones de seleccion de talla, peso o
calidad, en un porcentaje mayor al permitido por la norma.”

4.1.3 Para la infraccion prevista en el cadigo 126 del Cuadro de Sanciones Anexo al Texto Unico
Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas- RISPAC,
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE y modificado por Decreto
Supremo N° 006-2014-PRODUCE?®, determinaba como sancién lo siguiente:

Codigo 126 Calculo Multa
4x(cantidad de recurso en exceso x | 1.38 UIT
factor del recurso)en UIT.
4x(1.728 x 0.20)= 1.38 UIT

4.1.4 El articulo 39° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto de Supremo N° 019-2011-PRODUCE, en
adelante el TUO del RISPAC, sefala que: “El Reporte de Ocurrencias, asi como Ia
informacion del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los medios probatorios

e\la comision de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser complementado
0 reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y que permitan
detekminar la verdad material de los hechos detectados”.

4.1.5 El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, en adelante el
TUO/de la LPAG, establece que: “El recurso de apelacién se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.”

4.1.6 Asimismo, el numeral 258.3) del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que: “Cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podréa determinar la imposicion de sanciones méas graves para
el sancionado.”

\4.2 Evaluacién de los argumentos del recurso de apelacion

Con relacién a lo sefialado por la empresa recurrente en su recurso de apelacion, cabe
precisar lo siguiente:

a) El inciso 173.1 del articulo 173¢ del TUO de la LPAG, dispuso que “/a carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”.

® Vigente a la\fecha de la infraccion
8 Publicado en‘el Diario Oficial El Peruano el 25.01.2019
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b) La actuacién de medios probatorios en los procedimientos administrativos resulta
necesaria, en tanto “las autoridades deben presumir que los administrados han
actuados apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario (...).
La presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los
hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (...)””. En ese sentido, al contar con medios probatorios
idéneos la Administracion puede romper con la presuncién de licitud a favor del
administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccion.

c) A partir de dichos medios probatorios “se busca asegurar un control de
constitucionalidad y legalidad de la actuaciéon administrativa y brindar una tutela amplia
a los derechos e interés de los administrados”®, de forma tal que la Administracion
cuente con instrumentos adecuados al momento de emitir un pronunciamiento.

En ese sentido, el articulo 39 del TUO del RISPAC dispuso que: “e/ Reporte de
Ocurrencias, asi como la informacion del Sistema de Seguimiento Satelital
constituyen uno de los medios probatorios de la comision de los hechos por
parte del presunto infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por
otros medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad
material de los hechos detectados”, como es la Tabla de Evaluacién Fisico-Sensorial,
en este caso.

dNEn el presente caso, la Administracion ofrecié como medios probatorios el Reporte de
Ocurrencias N° 301-035: N° 000009, el Acta de Inspeccion de Recepcién de Descartes
gj/o Residuos 301-035: N° 002416, y la Tabla de Evaluacién Fisico — Sensorial de
escado N° 041254 correspondiente al dia 20.12.2014, mediante los cuales se
(eﬁdvierte que la planta de consumo humano directo de propiedad de la recurrente
estind 5.220 t. del total de recursos hidrobiolégicos recibidos (8.731 t) del recurso
nchoveta por razones de seleccién de tallas, peso o calidad (descartes) a la
elaboracion de harina residual, representando esta cantidad del 59.79% excediendo en
/ 19.79% al porcentaje permitido por el Decreto Supremo N° 005-2011-PRODUCE,
modificado por el Decreto Supremo N° 005-2012-PRODUCE (40%). Asimismo, se
debe sefialar que el Reporte de Ocurrencias se produce a partir de una actividad
fiscalizadora in situ, en consecuencia, los hechos constatados por estos tienen en
principio veracidad y fuerza probatoria, constituyendo prueba necesaria para
destruir la presuncién de inocencia de la recurrente.

e) Asimismo, con relaciéon a que no se descontd el agua y hielo de los descartes pesados
en la balanza camionera, cabe sefialar que de la Tabla de Evaluacién Fisico —
Sensorial de Pescado N° 041254, que obra a fojas 07 del expediente, se advierte que
dichos descartes provenientes de la planta de enlatado no tenian hielo (conservacion),

N por lo que dicho argumento no tiene sustento, asimismo, respecto de las Actas de
Recepcidén de descartes adjuntadas a su recurso, se debe sefialar que de estos
documentos se observa que los descartes recibidos por la planta de harina residual de
la empresa recurrente no provienen de su planta de enlatados (descartes propios) sino
de terceros y siendo que estos si contenian hielo y agua que fueron también restados

\_Ppara obtener el peso neto, teniendo éste otro tratamiento para su pesaje tal como se
\\
7 MORON URBINA Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Novena edicion. Lima,

Mayo, 2011, p. 725,
& MAYOR SANCHEZ Jorge Luis. El Proceso Contencioso Administrativo Laboral. P. 250
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establecio en la Directiva Directoral N° 017-2014-PRODUCE/DGSF, por lo que al ser
situaciones diferentes, carece de fundamento el argumento de la empresa recurrente.

f) Por tanto, la Administracion al momento de determinar la existencia de la sancion tenia
la seguridad de que la recurrente incurrié en la infraccién imputada sobre la base del
analisis de las pruebas mencionadas en los parrafos precedentes, en aplicacion del
principio de verdad material, puesto que del analisis respecto a las pruebas
producidas se llegé a la conviccién que la empresa recurrente infringié lo dispuesto en
el inciso 126 del articulo 134° del RLGP.

g) De otro lado, con relacién a que la inspectora se encontraba realizando la inspeccion
hasta las 20:29, es decir, fuera de su horario de trabajo, se debe indicarse que: El
articulo 5° del TUO del RISPAC establece que: “el inspector acreditado por el
Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccién tiene la
calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccion y
vigilancia de los recursos hidrobioldgicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en
todo lugar donde estas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de
desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros
acuicolas, centros de comercializacion, astilleros, garitas de control, camiones
isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o
vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de
embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la
posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos. Durante los actos de inspeccion, el
inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas”,

lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
isionadas por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en la que
se debe realizar correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas sus labores
las réEIizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

i) Asimismo, se debe sefialar que la inspectora la sefiora Nelly Lépez Carranza quien
efectlié la inspeccién el dia de ocurrido los hechos, se encontraba acreditada
debidamente con el Cédigo N° 9500 mediante la Resolucién Directoral N° 017-2014-
PRODUCE/DGSF, de fecha 30.05.2014, teniendo como vigencia su acreditacion desde
el 61 .06.2014 hasta el 31.03.2015, por lo que la inspeccién efectuada el 20.12.2014 fue
c{asarrollada con la correcta autorizacion y sujecién a los normas vigentes, careciendo
también de sustento su argumento.

j) Finalmente, se debe sefialar que de la revision de la Resolucién Directoral N° 065-
2017-PRODUCE/DGS de fecha 05.01.2017, se observa que ha sido expedida
cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo, el debido

. procedimiento, legalidad, y los demas principios establecidos en el numeral 1 del

\ articulo 1V del Titulo Preliminar y del articulo 248 del TUO de la LPAG, por lo que no
contiene vicios que acarreen su nulidad. Por consiguiente, lo manifestado por la
recurrente carece de sustento. '

V. LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

5.1 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite
se rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo
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que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.” (El subrayado es nuestro)

El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a
la tipificacion de la infraccidn como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso
respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.” (El
subrayado es nuestro)

Mediante la Resolucion Directoral N° 065-2017-PRODUCE/DGS, de fecha 05.01.2017,
se sancion6 a la empresa recurrente, con una multa de 1.38 UIT y la suspension de la
licencia de operacién por 30 dias, por incurrir en la infraccion tipificada en el inciso 126
del articulo 134°del RLGP; considerandose para tal efecto el cédigo 126 del Cuadro de
Sanciones del TUO del RISPAC.

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSAPA, establece la siguiente formula para el
calculo de la sancion de multa:

B
p

M=

x (1+F)

éi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
roduccion mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y valores

/jel recurso hidrobiologico y factores de productos que forman parte de la variable B.

Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resoluciéon Ministerial actualizara los valores
de la variable P.

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSAPA antes mencionado establecen los
factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones
aplicables.

Por medio de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE®, se aprobaron los
componentes de la variable “B” de férmula para el calculo de la sancion de multa
establecida en el REFSAPA, y sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P”.

Mediante Resolucion Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la
anchoveta y sardina como recursos hidrobioldgicos plenamente explotados, por lo que de
acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en el presente
procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacién del incremento del 80% como
factor agravante. '

5.9 \ Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva, el Sistema de

\Informacién para el Control Sancionador Virtual - CONSAV y las normas legales de la

b\é\gina web del Ministerio de la Produccién, www.produce.gob.pe, se advierte que la
)

®  Publicado (\en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.
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empresa recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los
ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detectd la comision de la
infraccion materia de sancién (del 20.12.2013 al 20.12.2014), por lo que conforme al
inciso 3) del articulo 43° de la norma antes sefialada, debera considerarse la aplicacién de
la reducciéon del 30% como factor atenuante.

5.10  En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al Principio
de Retroactividad Benigna, respecto al inciso 126 del articulo 134° del RLGP, cabe
sefalar lo siguiente:

a) Elinciso 47 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccién administrativa la conducta de:
‘Destinar el recurso anchoveta para la elaboracion de harina residual por seleccion de
talla, peso o calidad excediendo el porcentaje de tolerancia maximo permitido”.
Asimismo, el cédigo 47 del Cuadro de Sanciones del REFSAPA, establece como
sancién a imponer por la citada infraccion lo siguiente: Multa y decomiso del
porcentaje en exceso de la tolerancia establecida del recurso hidrobioldgico.

b) En aplicacion del REFSPA, la sancion de multa que corresponde pagar a la
recurrente, asciende a 0.8631 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.30 *2.25 * 0.63936"")
0.60

Adigionalmente a la multa de 0.8631 UIT, se debe tener en cuenta que el nuevo
REFSAPA establece la sancion complementaria de decomiso del total del recurso
hidrobiolégico; por tanto, se debe realizar el calculo del valor econémico del decomiso
en UIT, teniendo en cuenta el total del recurso hidrobiolégico descargado, a efectos de
sumarlo a la multa hallada. En ese sentido, se debe realizar la comparacién de las
sancjones (TUO del RISPAC versus REFSAPA)" y verificar cual de ellas resulta mas
favc%able a la recurrente.

M=

(1+80%-30%) = 0.8631 UIT

d) D’él calculo realizado segln la calculadora de decomiso del Ministerio de la
Produccion, sobre el exceso del recurso hidrobiolégico anchoveta destinado
ascendente a 1.7280 TM arroja como resultado, S/. 992.82, cuyo valor en UIT
equivale a 0.236386 UIT, que sumado a la multa de 0.8631 UIT, arroja un total de
1.099486 UIT.

' Se considera aquellas sanciones que tienen la calidad de firmes o consentidas a fin de no vulnerar el principio del debido procedimiento
que recoge el TUO de la LPAG.
\ " Valor obtenido de la multiplicacién del recurso destinado en exceso (1.7280 t.) por el factor de conversién (0.37)
2. MORON URBINA, Juan Carlos; Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 122 Edicion, pp. 425-427, Lima 2017,
sefiala en cuanto al Principio de la norma posterior mas favorable que:
‘(...) En tal sentido, si luego de la comision del ilicito administrativo, en los términos de la norma preexistente, se produce una modificacion
legislativa, y la nueva norma es, en su consideracién integral, mas benigna para el administrad, entonces debera ser dicha ley aplicada al
caso por serle mas favorable-o benigna, pese a no haber regido al momento en que se ejecutara el ilicito administrativo. Pero, la
\apreciacién de la favorabilidad de la norma, sin fraccionamientos, de modo que en aquellos casos en que el nuevo régimen
legislativo contenga partes favorables y partes desfavorables (por ejemplo, disminuir la sancién, pero incrementar una medida
cégrectivaz, lo correcto serd determinar si, en bloque, se trata realmente de una regulacién benigna (...)".
(...\en el mismo sentido, la doctrina sefiala como reglas para el examen de favorabilidad, /as siguientes:
i) a valoracion debe operar en concreto y no en abstracto, lo que significa que es necesario considerar la sancién que corresponderia
alicaso concreto de aplicar la nueva ley, con todas las circunstancias que concurrieron en el caso y la totalidad de previsiones legales
es&blecidas en unay otra norma, y,
ii) Los I‘é\gminos de la comparacion deberian ser la vigja y la nueva ley consideradas cada una de ellas en bloque, por lo que no deberia
ser posjble tomar los aspectos més favorables de cada una de ellas; en caso contrario, la norma legal que se aplicaria no coincidiria ni
con el antiguo ni con el nuevo marco normativo {(...)".
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Por otro lado, se debe tener en cuenta que la sanciéon de multa de 1.38 UIT y la
suspension de la licencia de operacién por 30 dias, fue impuesta bajo la vigencia del TUO
del RISPAC, por lo que corresponde hacer la valorizacién de la sancion de suspension, a
efectos de determinar que norma es mas favorable para el administrado. En tal sentido,
del calculo realizado segun la “Calculadora de Retroactividad Benigna (valoracién)”'® cada
dia de suspension de planta de enlatado de la recurrente se encuentra valorizado en
2.5939 UIT, valor que debe ser multiplicado por los 30 dias de suspensién, lo cual arroja
como resultado, 77.8176 UIT, que sumado a la multa de 1.38 UIT, arroja un total de
79.1976 UIT.

Por lo tanto, este Consejo ha determinado que corresponderia aplicar el principio de
retroactividad benigna respecto al inciso 126 del articulo 134° del RLGP, debiéndose
modificar la sancién impuesta a la recurrente de multa de 1.38 UIT y la suspension de la
licencia de operacion por 30 dias, por una multa de 0.8631 UIT, correspondiendo ademas
el decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta (1.7280 TM.) por aplicacion del principio
de retroactividad benigna.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la

/_\LPAQ establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° del referido cuerpo legal establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus
obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de
\ término|no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la
naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de

dicho

lazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido

desestjmado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del

arti7

199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el TUO

del RISPAC, el REFSAPA y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de

Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N°® 084-2013-PRODUCE,
articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 6° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones aprobado por Resolucién Ministerial N° 094-
2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

\ Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa
DON FERNANDO S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 065-2017-PRODUCE/DGS, emitida
el’05.01.2017; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa por la infraccion tipificada en

el i}1§:iso 126 del articulo 134° del RLGP; asi como CORRESPONDE el decomiso del porcentaje
en exceso de la tolerancia establecida del recurso hidrobiolégico; por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente Resolucién, quedando agotada la via administrativa.

\

\

\

N
'3 Seglin Sistema CONSAV y conforme al Informe N° 037-2018-PRODUCE/SG/DGEIEE/OEE-pmacharec.
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Articulo 2°.- Conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria
del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del articulo 246° del
TUO de la LPAG, el valor de la multa que corresponde pagar a la recurrente, respecto a la
infraccion tipificada en el inciso 126 del articulo 134° del RLGP, por aplicacién del principio de
Retroactividad Benigna asciende a 0.8631 UIT, asi como corresponde el decomiso.

rticulo 3°.- El importe de la multa asi como los intereses legales deberan ser abonados
en el \Banco de la Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la
Produccién, debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA, caso contrario
dicho organo lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines
corresbondientes.

Articulo 4°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
coryespondientes, previa notificacién a la administrada conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,

\

LUIS ANTONIO ALVA BU{GA
Presidente
specializada Unipersonal fransitoria de Pesqueria

Are
/a/ Consejo de Wi n de Sanciones



