MINISTERIO DE LA PRODUCCION

) Consejo de Apelaciéon de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N°[/"‘26 -2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA,
29 ABR. 2019
VISTOS:

() El recurso de apelacion interpuesto por la empresa ARMADORES Y
CONGELADORES DEL PACIFICO S.A. ARCOPA', con RUC N° 20160272784
en adelante la empresa recurrente, mediante escrito Adjunto con Registro N°
00081527-2016-1 de fecha 29.11.2017, contra la Resolucion Directoral N° 5136-
2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.10.2017, que la sanciond con una multa
ascendente a 0.88 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por recibir o
procesar descartes y/o residuos que no son tales, infringiendo lo dispuesto en el
inciso 1152 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificatorias, en adelante el
RLGP.

El expediente N° 6130-2016-PRODUCE/DGS
ANTECEDENTES

Mediante Resolucién Directoral N° 502-2007-PRODUCE/DGEPP de fecha 16 de
noviembre de 2007, articulo 2°, se otorgé a la empresa ARMADORES Y
CONGELADORES DEL PACIFICO S.A. licencia para operar su planta de harina
residual en su establecimiento industrial pesquero ubicado en la Av. A N° 4041
Mz. F1, Zona Industrial I, distrito y provincia de Paita, departamento de Piura.

1.2 De acuerdo al Reporte de Ocurrencias 2005-177 : N° 000007 que obra a fojas 08
del expediente, en la localidad de Paita, el dia 02.09.2016, el inspector acreditado
por el Ministerio de la Producciéon dej6é constancia de que “Siendo las 04:10 horas
del 02.09.2016, encontrandome en la PPPP ARMADORES Y CONGELADORES
DEL PACIFICO S.A. el recurso hidrobiolégico samasa proveniente de la planta de
congelado en cantidad de 05 dinos de hielo, fueron vaciados a la poza de la
planta de harina residual. El peso se obtuvo de multiplicar la cantidad de dinos por
un promedio de 0.650 t, haciendo un peso total de 3,250 t. Se le comunicé al
representante de la PPPP (...)".

Con Notificacién de Cargos N° 5049-2017-PRODUCE/DSF-PA recibida con fecha
19.06.2017, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la recurrente.

! Debidamente r\e resentada por su Gerente General, el sefior Philippe Alain Denis Botta, identificado con Carnet de
Extranjeria N° 000224149, segun consulta efectuada en la pagina web de la SUNAT.

2 Relacionado al inciso 48 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria
del Decreto Supremo™N°® 017-2017-PRODUCE
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1.4 El Informe Final de Instruccion N° 01939-2017-PRODUCE/DSF-PA-aperalta®,
emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de
organo instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

1.5 Mediante Resolucion Directoral N° 5136-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
18.10.2017*, se sancioné la empresa recurrente con una multa de 0.88 UIT, al
haber recibido y/o procesado residuos que no son tales, infringiendo lo dispuesto
en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP.

1.6 Mediante escrito adjunto con Registro N° 00081527-2016-1 presentado con fecha
29.11.2017, la recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
Directoral N° 5136-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.10.2017.

Il.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Sefala que no esta conforme con el razonamiento y la motivacion escasa de la
Direccion de Sanciones, alegando que con relacion a las circunstancias
relacionadas con la supuesta infraccién, indica que al momento de la inspeccion
se encontraba procesando el recurso samasa en estado de descomposicion, es
decir, pesca no apta para el consumo humano directo, como determiné su area de
calidad, por lo que debié tenerse en cuenta el principio de presuncion de licitud,
segun el cual las entidades deben presumir que los administrados han actuado

apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario, cuestion
\que no ha observado la Direccién de Sanciones; por lo que con51dera que se
eV|denC|a una ausencia de verdad material y falta de valoracién de los hechos
hateria del presente procedimiento administrativo, asi como la vulneracién a los
principios de verdad material, tipicidad y legalidad.

2.2 [Senala ademas, que en el presente caso el reporte de ocurrencias asi como la
Tabla de Evaluacion Fisico Sensorial de Pescado no constituyen medios
probatorios idéneos y deben ser reemplazados por el Dictamen Pericial de
Grafotecnia y/o pruebas de laboratorio.

2.3 Senala que se debe tomar en cuenta el principio de razonabilidad que establece
que las sanciones deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, debiendo observar ciertos criterios tales como: a) la gravedad del dafio
al interés publico y/o bien juridico, b) el perjuicio econémico causado, c) la
repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccion, d) las circunstancias de

_la comision de la infraccion, e) el beneficio ilegalmente obtenido y f) la existencia o

\  no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Asimismo, manifiesta que en la Sentencia del Expediente N° 6280-2014-0-1801-
JR-CA-05, en el proceso seguido por la empresa Alimentos Los Ferroles S.A.C.,
\contra el Ministerio de la Produccion, la Tercera Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo, concluyé que la Administracion no cumplié con la
carga de la prueba, al no haber presentado documentacion idénea que contradiga
Iés pruebas y argumentos presentados por la demandante, por lo cual solicita que

se' tome en consideracioén el contenido de la referida Sentencia.

\

\

\
\

® Notificado medi\a{ne Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 7971-2017-PRODUCE/DS-PA, con fecha
25.08.2017. \
* Notificada medlante Cédula de Notificacion Personal N° 12136-2017-PRODUCE/DS-PA, con fecha 09.11.2017.

N\ :
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1ll. CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la empresa recurrente habria incurrido en el ilicito administrativo
establecido en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP y si la sancién fue
determinada conforme a la normatividad correspondiente.

Iv. CUESTION PREVIA

4.1 Rectificacion de error material de la Resolucion Directoral N° 5136-2017-
PRODUCE/DS-PA.

4.1.1 El numeral 212.1 del articulo 212° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado con aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, dispone que los errores materiales o
aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto
retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados,
siempre que no se altere lo esencial de su contenido ni el sentido de su
decision.

4.1.2 El numeral 212.2 del articulo 212° de la citada norma establece que la
rectificacién adopta las formas y modalidades de comunicacién o publicacion
que corresponda para el acto procesal.

4.1.3 En el presente caso, de la revision de la Resolucién Directoral N° 5136-2017-
RRODUCE/DS-PA emitida el 18.10.2017, se advierte la existencia de error
aterial en el considerando vigésimo octavo, donde se sefiala lo siguiente:
‘Que, conforme a lo expuesto precedentemente, y apreciandose del
rocedimiento que la administrada ya ha sido objeto del decomiso, en su planta
de harina residual, del recurso hidrobiolégico anchoveta (...)."; sin embargo de la
verificacion del Reporte de Ocurrencias 2005-177 : N° 000007 que obra a fojas
08 y del Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 2005-177 :
N° 000005 obrante a foja 05 del expediente, se advierte que el recurso
hidrobiolégico es samasa; en tal sentido, lo correcto es lo siguiente: “Que,
conforme a lo expuesto precedentemente, y apreciandose del procedimiento
que la administrada ya ha sido objeto del decomiso, en su planta de harina
residual, del recurso hidrobiolégico samasa (...)."

4.1.4 En ese sentido, y teniendo en cuenta lo acotado, debe rectificarse con efecto
retroactivo el error material incurrido al emitir la Resolucion Directoral N° 5136-
2017-PRODUCE/DS-PA emitida el 18.10.2017, considerando que ello no
constituye una alteraciéon del contenido de la referida Resolucion ni modifica el
sentido de la decision; por tanto no afecta derecho alguno en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Evaluacion de la existencia de causal de nulidad en la Resolucién Directoral
©5136-2017-PRODUCE/DS-PA.

4.2.1 ENnumeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que se puede
declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG,
aunggando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés
public o lesionen derechos fundamentales.

® Publicado en el Diario\Oficial El Peruano el 25.01.2019
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4.2.2 En cuanto al interés publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el
interés publico es simultaneamente un principio politico de la organizacion
estatal y un concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion
ético-politica fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales,
en tanto que en el segundo actia como una idea que permite determinar en qué
circunstancias el Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o
anular algo”.

4.2.3 Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el
articulo 1ll de su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la
referida Ley consiste en que la administracion publica sirva a la proteccion del
interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y
con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en general. En ese
sentido, la precitada Ley ordena la aplicacion de los principios del procedimiento
administrativo y los principios de la potestad sancionadora® en el ejercicio de la
funcién administrativa, que actian como parametros juridicos a fin de que la
Administracion Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecuciéon
de los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

i

/
/ 424\ En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicaciéon de los principios del
\rocedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el

ejercicio de la funcién administrativa, que actian como parametros juridicos a fin
de que la Administracion Publica no sobrepase sus potestades legales en la
prosecucion de los intereses publicos respecto de los derechos de los

administrados.

4.2.5 Eq ese sentido, se debe indicar que, de acuerdo a lo establecido en el numeral
1./1 del inciso 1 del articulo IV del TUO de la LPAG, una de las caracteristicas
q‘ée debe reunir el objeto o contenido del acto es la legalidad, segun el cual, las
Autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y
al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los

fines para los que les fueron conferidas.

4.2.6 El numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG establece que: “La
nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior
al que expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una
autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad es
declarada por resolucion del mismo funcionario. Ademas de declarar la nulidad,
la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los
elementos suficientes para ello. En este caso, este extremo solo puede ser
objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo

\

¢ Cabe\precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una
de las‘manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen de
obtene}\una decision motivada y fundada en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefalado por el
Tribunal\Constitucional en la Sentencia recaida en el expediente N° 2506-2004-AA/TC fundamento
juridico):
“Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del
articulo 139° de la Constitucion no solo tiene una dimension “judicial’. En ese sentido, el debido proceso
esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que
deben observa\rse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos,
a fin de que Ias\personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
acto del Estado gque pueda afectarlos (...)".
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del asunto, se dispone la reposicion del procedimiento al momento en que el
vicio se produjo (...)".

4.2.7 De acuerdo al articulo 125° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-
PRODUCE, el Consejo de Apelacién de Sanciones es el 6rgano resolutivo que
evalla y resuelve en segunda y Ultima instancia los recursos de apelacion
interpuestos sobre los procedimientos administrativos sancionadores del
Ministerio, conforme a la presente norma y a lo determinado en su Reglamento
Interno, aprobado por Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, por lo
que es la autoridad competente para conocer y declarar la nulidad parcial de
oficio de la Resolucion Directoral N° 5136-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
18.10.2017.

4.2.8 El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad
parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la
produccién de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser idéneo,
salvo disposicion legal en contrario.

4.2.9 Es decir, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio
que la causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo
ecesario que la parte afectada y el resto del acto administrativo sean
ramente diferenciables e independientes para que proceda seccionar sélo la
e que adolece de nulidad. Asimismo, cuando se afirma que existe un acto
que sufre de nulidad parcial, también se afirma, implicitamente, que en ese
mismo acto existe, necesariamente un acto valido, en la parte que no adolece
de vicio alguno.

4.2.10 D¢ la revision de la Resolucién Directoral N° 5136-2017-PRODUCE/DS-PA, de
fecha 18.10.2017, en el considerando vigésimo septimo, se puede apreciar que
e utilizo para la determinacion de la multa el factor que correspondia al recurso
ﬁidrobiolégico “anchoveta para CHD” (0.27), cuando segun lo sefialado en el
/Reporte de Ocurrencias 2005-177 : N° 000007 obrante a fojas 08 del
expediente, era referente al recurso hidrobiolégico “samasa”, siendo que el
factor aprobado por la Resolucion Ministerial N° 227-2012-PRODUCE’, seria de

0.06 para el recurso samasa.

4.2.11 Por lo expuesto, corresponde modificar la sancion de multa impuesta en la
Resolucién Directoral N° 5136-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 18.10.2017,
. conforme al TUO del RISPAC y la Resolucién Ministerial N° 227-2012-

« PRODUCE, de la siguiente manera:

Codigo Calculo de Multa MULTA DECOMISO

Cantidad de recurso en t. -

X factor del recurso en
/i

\1 15 3.250 x 0.06 0.88 3.250

" Publicada el 16.05.2012,\en el Diario Oficial “"El Peruano”



/
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4.2.12 En consecuencia, este Consejo considera que corresponde declarar la nulidad

parcial de la Resolucién Directoral N° 5136-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha
18.10.2017, por haber sido emitida prescindiendo de los requisitos de validez del
acto administrativo, al haber contravenido lo establecido en las leyes del
ordenamiento juridico, especificamente los principios de legalidad y de debido
procedimiento, en el extremo de la determinacion de la sancion de multa por
haber incurrido en la infraccion prevista en el inciso 115° del articulo 134° del
RLGP, al no haberse cumplido con efectuar correctamente el calculo de la
misma.

4.2.13 Asimismo, el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG sehala que la

Vs

5.1

facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe
en el plazo de dos (02) afios, contados a partir de la fecha en que han quedado
consentidos. En ese sentido, la Resolucién Directoral N° 5136-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 18.10.2017, al haber sido apelada, ain no es
declarada consentida; por tanto, la Administracion se encuentra facultada para
declarar la nulidad parcial de oficio del acto administrativo en mencién.

ANALISIS

Normas Generales

5.1.1 El larticulo 66° de la Constitucion Politica del Peru establece que los recursos

nafurales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion. El Estado es
soberano en su aprovechamiento. Asimismo el articulo 67 de la Carta Magna
estipula que el Estado determina la politica nacional del ambiente. Promueve el

o sostenible de sus recursos naturales. Finalmente el articulo 68, establece que
¢l Estado esta obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de
las areas naturales protegidas.

5.1.2 El articulo 1 del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante LGP,

establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con
el fin de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e
ingresos y de asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos
hidrobioldgicos, optimizando los beneficios econdémicos en armonia con la
preservacion del medio ambiente y la conservacion de la biodiversidad'.

5.1.3 Asimismo, el articulo 2 de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la Nacion los

P

L5

recursos hidrobiologicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En
consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion
racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés
nacional’.

5.1.4 El inciso 115 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion “Recepcion o

;}rocesamiento de descartes y/o residuos que no sean tales, y/o no procedan de

establecimientos industriales pesqueros para consumo humano directo que no
cue‘h\tan con planta de harina de pescado residual y/o de los desembarcaderos
pesqueros artesanales”.

51.5El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de

Inspeccroﬁ y Sanciones Pesqueras y Acuicolas (RISPAC), aprobado por el

6
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Decreto de Supremo N° 019-2011-PRODUCE, en adelante el TUO del RISPAC,
para la infraccion prevista en el codigo 115, determind como sancién lo siguiente:

Decomiso

Multa

Toneladas del recurso x factor del recurso en UIT

5.1.6 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, dispone que los procedimiento administrativos sancionadores
en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comision de la
infraccion, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado.
En este ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda
instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

5.1.7 El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve
lo actuado al superior jerarquico.

los recursos que interponga no podra determinar la imposiciéon de sanciones mas
aves para el sancionado.

1.8 El numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion de
g

5.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

5.2.1 Respecto a lo indicado en el numeral 2.1, cabe indicar lo siguiente:

a) Con relacién a la motivacién escasa de la resolucién impugnada que sefala la
currente, cabe precisar que el Tribunal Constitucional sefalé en la Sentencia
recaida en el expediente N° 03891-2011-PA/TC que el derecho al debido proceso,

y los derechos que contiene son invocables, y, por tanto, estan garantizados, no
solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el ambito del
procedimiento administrativo. Asi, e/ debido proceso administrativo supone, en
toda circunstancia, el respeto —por parte de la administracion publica o privada—
de todos los principios y derechos normalmente invocables en el ambito de la
jurisdicciéon comun o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la
Constitucidén (juez natural, juez imparcial e independiente, derecho de defensa,

\ etc.). En ese sentido, el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un haz
de derechos que forman parte de su estandar minimo; entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere el derecho a

a motivacion de las resoluciones, derecho fundamental que forma parte del
ntenido esencial .del derecho a la tutela procesal efectiva. El derecho a la
muotivacion debida constituye una garantia fundamental en los supuestos en que
con la decisiéon emitida se afecta de manera negativa la esfera o situacion juridica
de 3S personas. Asi, toda decision que carezca de una motivacion adecuada,
suficﬁcte y congruente, constituira una decisién arbitraria y, en consecuencia,

sera inconstitucional.

b) En el mismo sentido, a nivel de doctrina se considera que la motivacion supone la
exteriorizacién obligatoria de las razones que sirven de sustento a una resolucion
de la Administracién, siendo un mecanismo que permite apreciar su grado de




—_

c)

d)

e)

f)

s))

\h)
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legitimidad y limitar la arbitrariedad de su actuacioén. La motivacién permite pues a
la Administracion poner en evidencia que su actuaciéon no es arbitraria, sino que
esta sustentada en la aplicacion racional y razonable del derecho y su sistema de
fuentes.

El derecho a la debida motivaciéon de las resoluciones importa pues que la
administracion exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a tomar
una determinada decision. Esas razones, por lo demas, pueden y deben provenir
no soélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso.

De otro lado, la motivaciéon puede generarse previamente a la decision —mediante
los informes o dictamenes correspondientes— o concurrentemente con la
resolucion, esto es, puede elaborarse simultdneamente con la decision. En
cualquier caso, siempre debera quedar consignada en la resolucién.

Asimismo, se tiene que, si bien el inciso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG,
regula el principio de legalidad, segun el cual, sélo por norma con rango de Ley
cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision
de las consecuencias administrativas que a titulo de sanciéon son posibles de
aplicar a un administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la
prNacién de la libertad, el inciso 4 del mismo articulo, regula el principio de
tipicidad, estableciendo que las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden especificar o graduar aquellas leyes dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via
reglamentaria.

En ¢l presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigné al
Mir4isterio de la Produccion la potestad sancionadora, para asegurar el
cumplimiento de la mencionada Ley; previendo que toda infraccion sera
sancionada administrativamente conforme a Ley.

El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones establecidas en la mencionada Ley se haran
acreedoras, segun la gravedad de la falta, a una o mas de las sanciones
siguientes: multa, suspension de la concesién, autorizaciéon, permiso o licencia,
decomiso o cancelacion definitiva de la concesioén, autorizacién, permiso o
licencia. Ademas cabe sefalar que, el articulo 88° de la referida Ley, sefiala que,
es el Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccion) el que
dicta las disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las
prohibiciones a las demas que sefiale el Reglamento de la Ley General de Pesca
y otras disposiciones legales complementarias, disponiendo en el articulo 77° que

A\ constituye infraccion toda acciéon u omisién que contravenga o incumpla alguna de

Jas normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones
sobre la materia.

En \ese sentido, es que el RLGP ademas de las infracciones administrativas
tipificadas en el articulo 76° de la LGP, considera como infraccién la prevista en el
inciso\115 del articulo 134° del RLGP, que establece como infraccién “Recepcién
o procesamiento de descartes y/o residuos que no sean tales, y/o no procedan de



n)

Expediente N° 6130-2016-PRODUCE/DGS

establecimientos industriales pesqueros para consumo humano directo que no
cuentan con planta de harina de pescado residual y/o de los desembarcaderos
pesqueros artesanales”.

Actualmente, la conducta infractora citada en el parrafo precedente se encuentra
prevista en el El inciso 48 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccién
administrativa: “Recibir o procesar en plantas de reaprovechamiento o de harina
residual descartes o residuos que no sean tales”.

Conforme a la normatividad expuesta en los parrafos anteriores, la conducta
atribuida a la recurrente, es decir, por recibir o procesar descartes y/o residuos
que no sean tales, constituye trasgresion a una prohibicion tipificada en el inciso
115 del articulo 134° del RLGP, (actualmente recogida en el inciso 48 del referido
articulo, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE), regulada
desde la LGP y su RLGP, de acuerdo a lo establecido en el inciso 4 del articulo
248° del TUO de la LPAG, que permite la reserva de tipificaciéon mediante via
reglamentaria. En tal sentido, se ha cumplido con observar los Principios de
Legalidad y Tipicidad, por lo que carece de sustento lo sefialado por la recurrente.

En ese sentido la Resolucidon Directoral N° 5136-2017-PRODUCE/DS-PA, se
advierte que la Direccion de Sanciones — PA, expreso las razones o justificaciones

bjetivas que la llevaron a tomar su decision, las mismas que provienen no sélo
delNordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
det}agamente acreditados en el tramite del proceso, los que se encuentran
consignados en el expediente administrativo, por lo tanto, el argumento de la
empre%a recurrente no la libera de responsabilidad.

En cuanto que al momento de la inspeccion se encontraba recepcionando el
recurso samasa en estado de descomposicion, es decir, pesca no apta para el
constimo humano directo, como determiné su area de calidad, cabe indicar que
dicha afirmacién constituye sélo una declaracion de parte al no haber presentado
ninguna documentacién que lo sustente o que esta haya sido verificada por
,salguna autoridad.

Cabe sefialar, que el articulo 2° del Decreto Supremo N° 017-2011-PRODUCE,
norma vigente al momento de ocurrir los hechos materia de infraccion, establecia
que los Descartes de Recursos Hidrobiolégicos: Son aquellos recursos
hidrobiolégicos que por su condicion de alteracion, descomposicién o
contaminacién, sean enteros o por piezas, son declarados no aptos para el
consumo humano por el control de calidad del que recibe el recurso o por el
6rgano competente en materia de sanidad pesquera. Los descartes se generan
desde el desembarque hasta la recepcién previa al procesamiento en el
stablecimiento industrial o artesanal pesquero para consumo humano directo, o
antes de las tareas previas que se lleven a cabo en los Desembarcaderos
Pesqueros Artesanales. Esta definicion no incluye a aquellas especies
seleccionadas o clasificadas por talla, peso o calidad, sin perjuicio de lo dispuesto
en la\Primera Disposicion Complementaria Final del presente Reglamento.

En es&sentido, de la revision de la Tabla de Evaluaciéon Fisico — Sensorial de
Pescado, 2005-485 N° 000701, se verifica que el recurso hidrobiolégico samasa
recepcionado por la planta de harina residual, tenia la condicion de 100% apto
para consumo humano directo, por tanto no constituian descartes ni residuos de

\
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conformidad con lo establecido en la norma anteriormente citada. En
consecuencia, lo argumentado por la empresa recurrente carece de fundamento y
no la libera de responsabilidad.

5.2.2 Respecto a lo manifestado en el numeral 2.2, cabe indicar lo siguiente:

a) Respecto a que en el presente caso el Reporte de Ocurrencias 2005-177 : N°
000007 asi como la Tabla de Evaluacion Fisico Sensorial de Pescado 2005-485
N° 000701 no constituyen medios probatorios idoneos y deben ser reemplazados
por el Dictamen Pericial de Grafotecnia y/o pruebas de laboratorio, es preciso
indicar que el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que
“la carga de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en
la presente Ley”.

b) El articulo 39° del TUO del RISPAC, dispone que el Reporte de Ocurrencias,
constituye uno de los medios probatorios de la comisién de los hechos por parte
del presunto infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros
medios probatorios que resulten idoneos y que permitan determinar la verdad
material de los hechos detectados.

/_\0) Ademas, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado
por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccion
\ iene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de
Inspeccién y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades
esqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas,
jonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras,
stablecimientos industriales, centros acuicolas, centros de comercializacion,
stilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas,
Imacenes de aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte relacionado
con dichas actividades, incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar
toda carga o equipaje en la que se presuma la posesién ilegal de recursos
hidrobiolégicos.

d) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en la
que se debe realizar correctamente una inspeccién, y por consiguiente todas sus
labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

e) El Reporte de Ocurrencias N° 2005-177: N° 000007 asi como la Tabla de
Evaluacién Fisico Sensorial de Pescado 2005-485 N° 000701 en donde se
consigna los hechos constatados por el inspector, funcionario al que la norma le

Y reconoce condicion de autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza probatoria,
que pueden desvirtuar la presunciéon de licitud que goza el administrado, al
responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los inspectores en
ejercicio de sus funciones. Esto, sin perjuicio de las pruebas en contrario que la
empresa recurrente pueda presentar y que acrediten los argumentos expuestos
en su escrito de descargos y en su recurso de apelacién, sin embargo, en este
caso la empresa recurrente no presenta descargos y en su recurso de apelaciéon
no pqesenta prueba alguna que sustente sus argumentos de defensa.

\

\ . . . .
f) En ese sentido, a partir del Reporte de Ocurrencias, asi como de la Tabla de

Evaluaci\én Fisico - Sensorial citados, se acreditd que la empresa recurrente
recepciond descartes y/o residuos que no son tales, al haberse verificado que el
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recurso hidrobiolégico samasa se encontraba en un 100% compuesto de
ejemplares aptos para el consumo humano directo; por lo tanto lo manifestado por
la empresa recurrente carece de sustento.

5.2.3 Respecto a lo manifestado en el numeral 2.3, cabe sefialar lo siguiente:

a) Cabe senalar que en el presente procedimiento administrativo se ha sancionado a

la recurrente por cuanto su accionar vulnera el orden dispuesto por el RLGP;
ademas, de conformidad con lo establecido en el articulo 79° de la LGP, toda
infraccion sera sancionada administrativamente (Lo resaltado es nuestro).

Por otro lado, es preciso mencionar que el Ministerio de la Produccion tiene el
deber de imponer las sanciones correspondientes por cualquier accion u omision
que contravenga las normas del Sector. En ese sentido, a partir del Reporte de
Ocurrencias 2005-177 : N° 000007, se verifico que la empresa recurrente
recepciond residuos o descartes que no eran tales del recurso hidrobiolégico
samasa proveniente de su planta de consumo humano directo a su planta de
consumo humano indirecto.

Finalmente cabe precisar que de la revisién de la Resolucién Directoral N° 5136-
2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 18.10.2017, se advierte que la Direccién de
Sanciones - PA emitié dicha resolucién cumpliendo con los requisitos de validez
del acto administrativo, asi como con los principios establecidos en el Titulo
veliminar y en el articulo 248° del TUO de la LPAG; por lo que dicha resolucién
no\Lcontiene ningun vicio que cause su nulidad.

5.2.4 Respecto al punto 2.4, cabe indicar que:

a)

b)

L Sentencia del Expediente N° 6280-2014-0-1801-JR-CA-05 sefala que:

(...) El discutido Reporte de Ocurrencias no constituye por si solo un
med/o de prueba eficaz ya que debié ser complementado con medios de
prueba adicionales. (...) Es decir, considerando que se estaba
probablemente ante un recurso hidrobiolégico en estado de
descomposicion, el inspector debié optar por realizar los andlisis
respectivos y determinar si el citado recurso se encontraba apto o no para
el consumo humano directo; incluso pudo solicitar se acomparien
documentos que acreditaran la calidad del pescado y, de ese modo,
contrastarlo con los resultados de la muestra obtenida; asi era pertinente
que también se tenga en cuenta que por la necesidad de las pruebas
cientificas, no bastase que el inspector realice una inspeccién “a ojo de
buen cubero” para determinar por ese solo acto si el recurso era apto para
el consumo humano directo o no (...)".

Al rsspecto cabe precisar que en el expediente, obra la Tabla de Evaluacion
Fisico - Sensorial de Pescado 2005 - 485: N° 000701, donde se verifica que el
recurso hidrobiolégico samasa recibido por la planta de harina residual de la
empresa recurrente, tenia la condicién de 100% apto para consumo humano
directo, \qs decir, no constituia descartes ni residuos del recurso hidrobiolégico
samasa. En tal sentido, se observa que el inspector de SGS cumpli6 con realizar
el analisis fisico-sensorial del recurso hidrobiol6gico samasa recibido por la planta
de harina residual de propiedad de la empresa recurrente, a fin de acreditar
fehacientemente el estado de conservacién del recurso hidrobiolégico en
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referencia y tener certeza de la comision de la infraccion al inciso 115 del articulo
134° del RLGP, razén por la cual procedié a levantar el Reporte de Ocurrencias
2005-177: N° 000007. Por lo expuesto, se infiere que la Administracién cumplié
con el deber de la carga de la prueba establecido en el numeral 173.1 del articulo
173° del TUO de la LPAG.

c) Adicionalmente a ello, cabe mencionar que la evaluaciéon de cada procedimiento
administrativo sancionador es independiente entre si, teniendo en cuenta las
circunstancias y medios probatorios aportados tanto por los administrados ante la
imputacién de presuntas infracciones como por la Administracion. Por tanto, lo
argumentado por la empresa recurrente carece de fundamento y no la libera de
responsabilidad.

VI. DE LA NO APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

6.1 Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCES®, se aprobé el Reglamento
de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante
el REFSAPA). Asimismo, conforme a su Segunda Disposicion Complementaria
Final, dicho decreto supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles

s, contados a partir del dia siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano.

6.2\ La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del referido decreto supremo,
dispone que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se
rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo

ue la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo
¢aso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia
administrativa sancionadora, cuando corresponda.” (El subrayado es nuestro)

6.3 /El inciso 5 del articulo 246° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio
de Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes
en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que
las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras
producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus
plazos de prescripcidn, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en
vigor la nueva disposiciéon.” (El subrayado es nuestro)

6.4 El inciso 48 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccién administrativa: “Recibir o
procesar en plantas de reaprovechamiento o de harina residual descartes o
residuos que no sean tales”.

El codigo 48 del Cuadro de Sanciones del REFSAPA, establece como sancién a
imponer por la infraccion descrita en el parrafo precedente lo siguiente: Multa y
Decomiso del total del recurso hidrobiolégico.

6.6 El'numeral 35.1 del articulo 35° del REFSAPA, establece la siguiente formula para
el célculo de la sancién de multa:

M= ——— x (1+F)

® Publicado en el diario\oQ:ial "El Peruano” el dia 10.11.2017.
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6.7 Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Producciéon mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y
valores del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la
variable B. Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resoluciéon Ministerial
actualizara los valores de la variable P.

6.8 Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSAPA antes mencionado establecen
los factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las
sanciones aplicables.

6.9 Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE®, se aprobaron los
componentes de la variable “B” de férmula para el célculo de la sancién de multa
establecida en el REFSAPA, y sus valores correspondientes; asi como los valores
de la variable “P”.

6.10 Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva, el Sistema de
Informacion para el Control Sancionador Virtual - CONSAV vy las normas legales
de la pagina web del Ministerio de la Produccién, www.produce.gob.pe, se
advierte que la empresa recurrente cuenta con antecedentes de haber sido
sancionada' (Resolucién Directoral N° 0465-2016-PRODUCE/DGS notificada el

2.02.2016) en los ultimos doce meses contados desde la fecha en que se
dé\gcté la comisién de la infraccion materia de sancién (del 02.09.2015 al
02. §.2016), por lo que no corresponde la aplicacidon del factor atenuante.

6.11 En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacién al
Principio de Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponde pagar a
la empresa recurrente asciende a 0.2503 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33 * 0.70*0.8125")
0.75

M=

(1+0) = 0.2503 UIT

6.12 Asimismo, respecto a la sancién de decomiso, se precisa que se dio por cumplido
el decomiso segln lo precisado en los considerandos vigésimo séptimo y
vigésimo octavo de la Resolucion Directoral N° 5136-2017-PRODUCE/DS-PA,
constando el Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos N° 2005-
177: 000005 (obrante a foja 05 del expediente).

6.13 Por otro lado, teniendo en cuenta lo desarrollado en el punto 4.2 de la presente
resolucion, la sancién de multa bajo la vigencia del TUO del RISPAC ascenderia a
0.195 UIT y el decomiso de 3.250 del recurso hidrobiolégico samasa, por haber
recibido y/o procesado residuos que no son tales, infringiendo lo dispuesto en el
inciso 115 del articulo 134° del RLGP.

iendo asi, al efectuar la comparacion de la sancién de multa ascendente a 0.195
UKT segun el Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC versus la sancion de
multa segun el Cuadro de Sanciones del REFSAPA ascendente a 0.2503 UIT,
estefonsejo ha determinado que NO corresponderia aplicar el Principio de
Retroactividad Benigna respecto al inciso 115 del articulo 134° del RLGP.

® Publicado en el dia>i oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.

'® Se considera aqueﬁas sanciones que tienen la calidad de firmes o consentidas a fin de no vulnerar el principio del
debido procedimiento qL\J‘e recoge el TUO de la LPAG.

" Valor obtenido de la m\ultiplicacién del recurso comprometido (3.2500 t.) por el factor de conversion de harina (0.25).
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En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion Sanciones — PA, la empresa
recurrente incurrio en la infraccién prevista en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del
TUO de la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta
(30) dias; sin embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° del referido cuerpo legal
establece que el vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la
Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico
y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que
la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese
sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado
queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio
administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199°
del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP; el
TUO del RISPAC; el REFSAPA; el TUO de la LPAG; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
/ /_\Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
medlante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resoluciéon
\ Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-
2018-PRODUCE vy el articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de

Sandiones aprobado por Resoluciéon Ministerial N°® 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- RECTIFICAR el error material de la Resolucion Directoral N° 5136-
2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.10.2017, de acuerdo a los términos indicados en
/el numeral 4.1 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién
Directoral N° 5136-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.10.2017, solo en el extremo del
monto de la multa impuesta a la empresa ARMADORES Y CONGELADORES DEL
PACIFICO S.A., por la infraccion prevista en el inciso 115 del articulo 134° del TUO del
RLGP, en consecuencia declarar la NULIDAD PARCIAL del articulo 1° de la referida
resolucion directoral, manteniendo SUBSISTENTES los demas extremos de dicha
resolucién; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

5’ Articulo 3°.- REFORMULAR el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 5136-

2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.10.2017, el cual debe consignar lo siguiente:
\\‘ “Articulo 1°.- SANCIONAR a la empresa ARMADORES Y CONGELADORES
\\ DEL PACIFICO S.A., identificado con RUC N° 20160272784 por haber
\ incurrido en la comision de la infraccion tipificada en el inciso 115) del articulo
\134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE y modificatorias, por los hechos ocurridos el dia

02\ 09.2016, aplicando con caracter retroactivo lo siguiente:

MUL\TA. DE 0.195 UIT.
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Articulo 4°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa ARMADORES Y CONGELADORES DEL PACIFICO S.A. contra la
Resoluciéon Directoral N° 5136-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.10.2017, en
consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa y decomiso por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando agotada la via
administrativa.

rticulo 5°.- El importe de la multa asi como los intereses legales deberan ser
abonados en el Banco de la Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del
Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones
— PA, kaso contrario dicho érgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion
Coactiva para los fines correspondientes.

/Articulo 6°.- Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los
? s correspondientes, previa notificacién a la administrada conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,

LUIS ANTONIO ALVA BURGA

. e/ Presidente
Area Espécializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Consejo de Apelacién’de Sanciones

/

/

/

/
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