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Resolucion Jefatural N° 00057-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM

Lima, 19 de mayo de 2022
VISTO:

El escrito s/n de fecha 03 de mayo de 2022, por el cual el sefior Jesus Hinojosa
Ramos interpone recurso de reconsideracion contra la Resolucién Jefatural N° 035-2022-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM; Informe N° 00087-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UADM-ST de fecha 19 de mayo de 2022 emitido por la Secretaria Técnica PAD del PSI;

CONSIDERANDO:

Que, el 26 de diciembre de 2019, mediante el Oficio n.° 000325-2019-CG/GCSPB,
el Gerente de Control de Servicios Publicos Basicos de la Contraloria General de la
Republica, remitio a la Direccion Ejecutiva del Programa Subsectorial de Irrigaciones -PSl,
el Informe de Control Especifico n.° 5927-2019-CG/AGR-SCE — Servicio de Control
Especifico a hechos con presunta irregularidad, “Contratacion Directa n.° 013-2018-
MINAGRI-PSI-1- Servicio de arrendamiento de inmueble para | sede central del Programa
Subsectorial de Irrigaciones”, a efectos de realizar las acciones de deslinde de
responsabilidad que correspondan;

Que, el 22 de marzo de 2021, mediante Informe n.° 039-2021-MIDAGRI-PSI-
UADM-ST, la Secretaria Técnica - PAD, remiti6 los actuados a la Direccion Ejecutiva,
recomendando iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario entre otros, contra el
recurrente;

Que, en virtud a la recomendacion de la Secretaria Técnica — PAD, el 07 de abril
de 2021, mediante Resolucion Directoral n.° 029-2021-MIDAGRI-PSI, la Direccién
Ejecutiva, en su calidad de Organo Instructor, resolvié iniciar Procedimiento Administrativo
Disciplinario entre otros, contra el recurrente, por presuntamente haber incurrido en la falta
tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, es decir,
“la negligencia en el desempeno de sus funciones”, la cual se habria configurado por una
omision, toda vez que, no advirtid las deficiencias en los Términos de Referencia,
emitiendo el Informe n.° 010-2018-MINAGRI-PSI-OAF/EJZG el 31 de diciembre de 2018,
sobre el Estudio de posibilidades que ofrece el mercado y la Resolucion Administrativa n.°
350-2018-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 31 de diciembre de 2018, a través de la cual se
aprueba la Contratacién Directa del “Servicio de arrendamiento de inmueble para la Sede
Central del Programa Subsectorial de Irrigaciones (PSl)”,

Que, ppor lo tanto, habria incumplido lo establecido en el literal f) del articulo 2 de
la Ley de Contrataciones del Estado, referido al principio de eficiencia y eficacia; toda vez
que al no advertir las deficiencias en los términos de referencia, no habria cumplido los
fines, metas y objetivos de la Entidad, que para dicha contratacion era que el PSI cuente
con un local alquilado que tenga la infraestructura necesaria y segura para albergar a
todas su dependencia, colaboradores, y atender adecuadamente a los diversos usuarios.
Incumpliendo con ello sus obligaciones establecidas en el Manual de Organizacion y
Funciones del PSI, referida al jefe de la Oficina de Administracion y Finanzas, la cual
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sefiala: “Administrar, dirigir, supervisar, controlar y evaluar los sistemas de personal,
contabilidad, tesoreria, patrimonio, abastecimiento, finanzas e informatica del Programa”
y “Velar por el cumplimiento de las normas y dispositivos legales, relacionados con su
ambito de competencia”;

Que, ddicha resolucion, fue notificada al sefior Hinojosa el 08 de abril de 2021,
oportunidad en la que se precisé que contaba con cinco (05) dias habiles para presentar
sus descargos, siendo que con fecha 14 de abril de 2021, el sefior Hinojosa solicitd
ampliacion de plazo para la presentacion de los descargos, los mismos que fueron
presentados el 22 de abril de 2021,

Que, el 01 de abril de 2022, la Direccién Ejecutiva, en calidad de Organo Instructor,
luego de la evaluacién de los descargos presentados por el sefior Hinojosa emitié su
pronunciamiento a través del Informe n.° 005-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, concluyendo
gue el sefior Hinojosa no desvirtud las imputaciones realizadas, recomendando al 6rgano
Sancionador, imponer la sancién de suspensién de quince (15) dias sin goce de
remuneracion;

Que, el 05 de abril de 2022, se notifico al sefior Hinojosa el Informe n.° 005-2022-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, precisandole que, de considerarlo, dentro del plazo de tres (03)
dias habiles podria solicitar el uso de la palabra a través de un informe oral;

Que, el 07 de abril de 2022, la Unidad de Administracién, en su calidad de érgano
Sancionador, emiti®6 la Resoluciobn n.°035-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM
acogiendo la recomendacion del 6rgano Instructor, imponiendo la sancién de suspension
de quince (15) dias sin goce de remuneracion contra el sefior Hinojosa, la misma que le
fue notificada el 12 de abril de 2022;

Que, el 12 de abril de 2022, el sefior Hinojosa, remite un escrito a la entidad con el
asunto, “Presentacion de descargos”;

Que, el 03 de mayo de 2022, el sefior Hinojosa presenta un escrito interponiendo
recurso de reconsideracién contra la Resolucién Directoral n.° 035-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UADM de fecha 05 de abril de 2021, que dispone la sancién de suspensiéon
de quince (15) dias sin goce de remuneracion;

Sobre el Recurso Impugnatorio

Que, el articulo 217° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, aprobada por
Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS (en adelante TUO de la Ley n° 27444) sefiala que
frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o
interés legitimo se puede presentar recursos administrativos a fin de ejercer su
contradiccion en la via administrativa;

Que, en ese sentido, el TUO de la Ley n.° 27444 contempla dos recursos
administrativos: i) Reconsideracion vy ii) Apelacion. De igual manera el articulo 117 del
Reglamento General de la Ley n.° 30057, aprobado por Decreto Supremo n.° 040-2014-
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PCM (en adelante, el Reglamento), nos dice que los servidores civiles pueden interponer
recurso de reconsideracion o apelacion contra el acto administrativo que pone fin al
procedimiento disciplinario (PAD) en primera instancia, dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes de su notificacion y debe resolverse en el plazo de treinta (30) dias
hébiles;

Que, asi, el articulo 118° del Reglamento establece que el recurso de
reconsideracion se debe sustentar en la presentacion de una prueba nueva y se interpone
ante el 6rgano sancionador que impuso la sancién, quien se encarga de resolverlo;

Sobre el plazo para la presentacion del recurso de reconsideracion y la
autoridad ante la cual se presenta

Que, respecto, al caso materia de analisis, se advierte que la Resolucién Directoral
n.° 035-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM, a través de la cual se impone la sancién al
recurrente, le fue notificada el 12 de abril de 2022, por tanto, el plazo para presentar el
recurso impugnativo era hasta el 03 de mayo de 2022, plazo que fue cumplido; toda vez
gue el recurso de reconsideracion fue presentado el 03 de mayo de 2022, es decir dentro
del plazo de ley;

Que, asimismo, de dicho recurso de reconsideracion, se advierte que fue
presentado ante la Unidad de Administracion, quien actué como Organo Sancionador, en
el presente procedimiento administrativo disciplinario;

Que, en ese sentido, se colige que el recurso impugnativo presentado por el
recurrente, fue solicitado dentro del plazo de ley y ante la autoridad competente;

Sobre la Nueva Prueba

Que, respecto a este punto, es preciso traer a colacién que el jurista Morén Urbina,
refiere que: “El recurso de reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el
administrado ante la misma autoridad emisora de una decisién controvertida, a fin de que
esta evalle la nueva prueba aportada y, por acto de contrario imperio, proceda a modificar
o revocar dicha decisién y su fundamento (...) radica en permitir que la misma autoridad
gue conocié el procedimiento revise nuevamente el caso y pueda corregir sus
equivocaciones de criterio o analisis (...)."

Que, por lo tanto, el sustento para esta nueva evaluacion es un nuevo medio
probatorio presentado por el administrado o la ocurrencia de un nuevo hecho que modifica
la situacion en la que se resolvio inicialmente el expediente, razén por la cual, esta nueva
prueba o el nuevo hecho son requisitos indispensables para que proceda el recurso de
reconsideracion. Unicamente en aquellos casos donde la entidad que resolvié el recurso
constituya la Unica instancia administrativa, no sera necesario la presentacion de la nueva
prueba;

1 Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Novena Edicién: Gaceta Juridica, 2011.
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Que, en torno a lo expuesto, es necesario precisar que, a fin que la Autoridad
competente emita un pronunciamiento valido y que guarde relacién con la normatividad
gue rige el procedimiento administrativo, se debe de establecer previamente si el
recurrente ha presentado su medio impugnatorio de reconsideracion presentando un
nuevo medio probatorio instrumental, que justifique la revision de lo decidido, y que tenga
como finalidad la modificacién de la situacion que se resolvié inicialmente, lo cual debe de
tener una exposicion material y de actuacién inmediata para que la autoridad
administrativa pueda nuevamente reevaluar su decision;

Que, en tal sentido, para poder resolver la procedencia del recurso de
reconsideracion, previamente debera de evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba
gue justifique la revision del analisis ya efectuada acerca de los hechos materia de sancion,
la misma que debe valer para demostrar algin nuevo hecho o circunstancia que conlleve
a controlar las decisiones de la administracion en términos de verdad material y ante la
posibilidad de la generacion de nuevos hechos. En consecuencia, para esta nueva
evaluacién se requiere de un nuevo medio probatorio instrumental que tenga como
finalidad la modificacion de la situacion que se resolvié inicialmente;

Que, revisado el contenido del recurso de reconsideracion, se puede advertir que
el recurrente ofrece como nueva prueba los siguientes documentos:

1. La Resolucion Jefatural n.° 035-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM de
fecha 07 de abril de 2022, a través de la cual se dispone la imposicién de
sanciones en contra del recurrente y a través de la cual se confirma la
afectacion de los derechos posteriormente desarrollados, asi como la no
consideracion de la misma en el escrito del asunto “Presento descargos”.

2. Oficio Mdltiple n.° 72-2018-MINAGRI-SG de fecha 29 de noviembre de
2018, mediante el cual la Secretaria General del MINAGRI, requirié que se
realicen las coordinaciones entre AGRORURAL y el PSI, a fin de dar inicio
a las gestiones para la construccién de un local en el terreno ubicado en la
Av. Bolivar n.° 344, distrito de Pueblo Libre, que fue utilizado en su
momento como sede del MIDAGRI -Bolivar, documento que fue
fundamental y motivé la modificacion contractual, es decir, si bien las
facultades de suscribir las adendas estaban delegadas a la Oficina de
Administracion ahora UADM, tal decision no fue unilateral o arbitraria, fue
en principio producto de un analisis de costo beneficio, y por decisiones de
gestion de mayor rango jerarquico.

Que, al respecto, cabe sefialar que la Resolucion Jefatural n.° 035-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UADM emitida el 07 de abril de 2022, antes del vencimiento del plazo con
el que contaba el recurrente para solicitar su informe oral, o presentacion de nuevos
descargos, si asi lo consideraba, no permitié que para la imposicién de la sancion se tome
en cuenta la defensa presentada por el recurrente, quien presento un escrito con el asunto
“Presento descargos”, el mismo que fue ingresado por el sistema de trdmite documentario
de la entidad el dia 12 de abril de 2022;



MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO

Programa Subsectorial de Irrigaciones

LICA DEL
or® €
(4

Que, asimismo, el Oficio Mdltiple n.°© 72-2018-MINAGRI-SG de fecha 29 de
noviembre de 2018, no ha sido valorado para el inicio ni para la conclusiéon del presente
procedimiento administrativo disciplinario, por lo tanto, constituye prueba nueva;

Que, por otro lado, se ha verificado que el escrito presentado por el recurrente, ha
cumplido los requisitos establecidos en el articulo 221 del TUO de la Ley n° 27444, el cual
sefala que: “El escrito del recurso debera senalar el acto del que se recurre y cumplira los
demas requisitos previstos en el articulo 124";

Que, en torno a lo expuesto, se ha verificado que el recurso de reconsideracion
presentado por el recurrente, ha cumplido con los requisitos establecidos en el TUO de la
Ley n.° 27444, y el Reglamento General de la Ley Servir, reuniendo los requisitos para su
procedencia;

Andlisis de los argumentos expuestos en el recurso de reconsideracion

Que, del recurso impugnativo presentado por el sefior Hinojosa, se advierte que
presenta como prueba nueva la Resolucion Jefatural n.° 035-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UADM de fecha 07 de abril de 2022, sustentando que fue emitida antes del
término de plazo para la solicitud del informe oral, o presentacion de sus descargos, lo
cual no permiti6 que para la imposicion de la sancién se tome en cuenta la defensa
presentada por el recurrente;

Que, al respecto, se trae a colacion lo recogido en el numeral 1.2 del articulo 1V del
TUO de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefiala que
los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten;

2 Texto tinico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

Articulo 124.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria del administrado, y
en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del drgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la autoridad de grado
mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio real expuesto
en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es presumido subsistente, mientras no
sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados.
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Que, al respecto, Morén Urbina® sefiala que el derecho al debido proceso
comprende una serie de derechos que forman parte de un estdndar minimo de garantia
para los administrados que a grandes rasgos significa la aplicacion en sede administrativa
de los derechos concebidos, en principio, para procesos jurisdiccionales;

Que, asimismo, Morén Urbina sefiala "el Tribunal Constitucional ha establecido
qgue'(...) el debido proceso administrativo supone en toda circunstancia el respeto por
parte de la administracion publica de todos aquellos principios y derechos normalmente
invocados en el ambito de lo jurisdiccibn comun y especializada a los que se refiere el
articulo 139 de la Constitucion del Estado (verbigracia: jurisdiccion predeterminada por ley,
derecho de defensa, pluralidad de instancias, cosa juzgada, etc) (...)*";

Que, en esa linea, el Tribunal Constitucional ha resuelto en la sentencia recaida en
el Exp. 01147-2012-PA/TC respecto al derecho de defensa y el ejercicio del derecho a
informe oral, lo siguiente:

16."(...) este Tribunal en constante jurisprudencia ha precisado que el derecho a no quedar
en estado de indefensién se conculca cuando a los titulares de los derechos e intereses
legitimos se les impide ejercer los medios legales suficientes para su defensa; pero no
cualquier imposibilidad de ejercer estos medios produce un estado de indefension que
atenta contra el contenido constitucionalmente protegido del derecho, sino que es
constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y arbitraria actuacion del
d6rgano que investiga o juzga al individuo. Este hecho se produce cuando al justiciable se
le impide, de modo injustificado argumentar a favor de sus derechos e intereses legitimos
(Exp. N.2 0582-2006-PA/TC; Exp. N.2 5175-2007- HC/TC, entre otros)."

18. Sobre el particular es importante precisar que el recurrente cuestiona el hecho de que
se le haya privado o impedido ejercer su derecho de defensa por medio del informe oral;
sin embargo, ello no constituye una vulneracion de este derecho constitucional toda vez
que no significé un impedimento para el ejercicio del derecho de defensa del recurrente, ya
que este Colegiado en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado a este respecto
manifestando que en los supuestos en que el tramite de los recursos sea eminentemente
escrito, no resulta vulneratorios del derecho de defensa la imposibilidad del informe oral;
dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a fin de sustentar su
impugnacién. En consecuencia, no se ha producido vulneracién alguna del derecho
constitucional de defensa del recurrente.”

Que, de lo sefialado por el Tribunal Constitucional el no realizar el informe oral en
un proceso eminentemente documental, como es el caso del presente procedimiento
administrativo disciplinario, no vulnera el derecho al debido procedimiento porque se
pueden presentar alegatos. En ese sentido, siendo el procedimiento administrativo
disciplinario un procedimiento de esta caracteristica no resultaria la falta de informe oral
una afectacion al derecho de defensa cuando el servidor haya tenido la oportunidad para
presentar sus descargos o alegatos de defensa durante el transcurso del procedimiento

3 Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Novena Edicion 2011. Pag. 64
4
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sancionador, tal como le realizé el recurrente el 22 de abril de 2021 presentando los
descargos respectivos;

Que, por lo expuesto, se precisa que, en el presente procedimiento administrativo
disciplinario, no se ha vulnerado el derecho a la defensa del recurrente, por lo tanto, se ha
cumplido el debido procedimiento;

Que, sin perjuicio de ello, y considerando que en esta etapa el Organo Sancionador
tiene la oportunidad de revisar nuevamente el caso y de ser necesario pueda corregir sus
equivocaciones de criterio o analisis, esta autoridad ha considerado los alegatos
presentados por el recurrente en el presente recurso de reconsideracion, en el cual entre
otros sefiala que en su condicién de jefe de la Oficina de Administracion y Finanzas, la
elaboracion de los términos de referencia para cualquiera de las contrataciones publicas
gue la entidad realice, no pertenece o se ve inmersa dentro de las facultades y/o
responsabilidades encargadas, aun cuando estas hayan sido elaboradas de manera
ineficiente o imprecisa, por lo que no recae responsabilidad sobre su cargo, por hechos
cometidos por otra persona;

Que, al respecto de la revisidn a la Resolucién Jefatural n.° 035-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UADM, se advierte que al recurrente, se le imputa la falta tipificada en el
literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, es decir, “la negligencia
en el desempefio de sus funciones”, al haber vulnerando lo establecido en el literal f) del
articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado, referido al principio de eficiencia y
eficacia; toda vez que al no advertir las deficiencias en los términos de referencia, no
habria cumplido los fines, metas y objetivos de la Entidad, que para dicha contrataciéon era
gue el PSI cuente con un local alquilado que tenga la infraestructura necesaria y segura
para albergar a todas su dependencia, colaboradores, y atender adecuadamente a los
diversos usuarios, incumpliendo sus obligaciones establecidas en el Manual de
Organizaciéon y Funciones del PSI, referida al Jefe de la Oficina de Administracion y
Finanzas, la cual sefala: “Administrar, dirigir, supervisar, controlar y evaluar los sistemas
de personal, contabilidad, tesoreria, patrimonio, abastecimiento, finanzas e informética del
Programa” y “Velar por el cumplimiento de las normas y dispositivos leqales, relacionados
con su ambito de competencia’;

Que, es necesario traer a colacion lo sefialado en la Resolucién de Sala Plena n.°
001-2019-SERVIR/TSC, mediante la cual se establecen precedentes administrativos de
observancia obligatoria referentes a la aplicacion del Principio de Tipicidad en la
Imputacion de la falta administrativa disciplinaria de negligencia en el desempefio de las
funciones, el cual detalla en el numeral 31 y 32 lo siguiente:

“31. En este sentido, este Tribunal del Servicio Civil considera que en los casos en los que
las entidades estatales imputen la falta disciplinaria sustentada en la negligencia en el
desempefio de las funciones, deben especificar con claridad y precisién las normas
complementarias a las que se remiten, cuidando que se contemplen las funciones que las
normas de organizacion interna de la entidad ha establecido para sus servidores y
funcionarios, las cuales obviamente deben ser de previo conocimiento de su personal. 32.
Para tal efecto, es importante que las entidades tengan en cuenta que la palabra funcién
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es definida como una Tarea que corresponde realizar a una institucién o entidad, o a sus
o6rganos o personas. Por lo que puede entenderse que funciones son aquellas tareas,
actividades o labores vinculadas estrechamente al cargo en el que ha sido asignado al
servidor sometido a procedimiento disciplinario, descritas usualmente en algin instrumento
de gestién u otro documento.”

Que al respecto, se ha evidenciado que el recurrente no tenia la funcién explicita
de evaluar los términos de referencia de los requerimientos de contratacion que realice la
entidad, lo que hubiera permitido advertir errores en los términos de referencia, por lo tanto
la funcién incumplida precisada en la Resolucién Jefatural n.° 035-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UADM, respecto a: Administrar, dirigir, supervisar, controlar y evaluar los
sistemas _de personal, contabilidad, tesoreria, patrimonio, abastecimiento, finanzas e
informatica _del Programa” y “Velar por el cumplimiento de las normas y dispositivos
leqales, relacionados con su ambito de competencia”, no tiene relacion con los hechos
respecto de los cuales se pretende imputar la falta al recurrente, siendo que dicha
responsabilidad le correspondia al sefior Diaz, encargado de servicios generales, quien
de acuerdo a lo establecido en los términos de referencia de su Contrato CAS N° 074-
2017-CAS -MINAGRI-PSI del 22 de noviembre de 2017, tenia como funcion: “Dar atencién
de los requerimientos de las diferentes oficinas y direcciones del Programa Subsectorial
de Irrigaciones” y “Elaboracion de especificaciones técnicas y términos de referencia para
compras eficientes”, razén por la cual fue sancionado con Resolucién Jefatural n.° 035-
2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM,;

Que, en atencidn a lo expuesto, corresponde precisar que, el numeral 1 del articulo
248° del TUO de la Ley N° 27444, que establece el principio de legalidad, sefiala que “solo
por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancion son
posibles de aplicar a un administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la
privacion de libertad”,

Que, en ese sentido, el Tribunal del Servicio Civil, a través de la Resolucion N°
002153-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala, precisa que de lo establecido en el principio de
legalidad es posible advertir que, a fin de ejercer la potestad sancionadora administrativa,
el principio de legalidad ha establecido la reserva legal no s6lo de la potestad sancionadora
como atribucion de las entidades publicas, sino ademas la reserva legal para prever las
sanciones que se impondran como consecuencia de incurrir en una infraccion o falta
administrativa. En ese sentido, sefala que, segin Gomez Tomillo, Manuel — Sanz
Rubiales, Ifiigo, en su libro Derecho Administrativo Sancionador, el principio de legalidad
consiste en “la exigencia de que tanto los comportamientos prohibidos, o preceptuados,
como las sanciones a imponer, sean descritos clara o inequivocamente, de forma que no
se genere inseguridad juridica” y, por ende, que sea posible prever las consecuencias
sancionadoras derivadas de una determinada conducta;

Que, en ese sentido, en la misma resolucion se advierte que, el Tribunal
Constitucional ha sostenido en mas de una oportunidad que, “El principio de legalidad en
materia sancionadora impide que se pueda atribuir la comision de una falta si ésta no esta
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previamente determinada en la ley, y también prohibe que se pueda aplicar una sancion
si ésta no esta determinada por la ley. Como lo ha expresado dicho Tribunal (Cfr.
Expediente N.° 010-2002-Al/TC), el citado principio impone tres exigencias: la existencia
de una ley (lex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la
ley describa un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa);

Que, en suma, se tiene que en el caso en concreto no existe norma o funciéon que
determine estrictamente, la obligacioén que el recurrente tenia de evaluar los términos de
referencia elaborados por el encargado de servicios generales;

Que, de acuerdo a lo expuesto, se tiene que, al no haber una transgresion de la
norma por parte del recurrente, no se advierte el incumplimiento de la funcién establecida
en el Manual de Organizacién y Funciones del PSI, como consecuencia no corresponde
la imputacién de falta alguna, razén por la cual, no es posible sancionar al recurrente;

De conformidad con lo establecido por el articulo 117° del Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM — Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

SE RESUELVE:

Articulo Primero. — Declarar FUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por el
sefior JESUS HINOJOSA RAMOS, en contra de la Resolucion Jefatural N° 035-2022-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM, conforme a los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

Articulo Segundo. - NOTIFICAR la presente resolucién al sefior JESUS HINOJOSA
RAMOS, en la forma prevista en el Articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS.

Articulo Tercero. - REMITIR los actuados a la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Programa Subsectorial de
Irrigaciones — PSI, a fin de realizar el diligenciamiento de la notificacion sefialada.

Articulo Cuarto. - REMITIR los actuados a la Coordinaciéon de Recursos Humanos, a
efectos de retirar la inscripcion de sancion de suspension impuesta al sefior Jesus
Hinojosa Ramos mediante Resolucion Jefatural N° 035-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UADM.
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