MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

g CA D
Q’Q\)g\.\ EL p€/?

Resolucion Consejo de ﬁpe[acién de Sanciones
N° D?C) L/ -2019-PRODUCE/CONAS-CP

LIMA, 26 ABR. 2019

VISTOS:

()  El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA DIAMANTE S.A., con
RUC N° 20159473148, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro N°
00101227-2018 de fecha 16.10.2018, contra la Resolucidon Directoral N° 6304-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 09.10.2018, que declaré improcedente la solicitud de
aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna como excepcién al Principio de
Irretroactividad estipulado en el inciso 5 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO de la
LPAG, respecto a la sancién impuesta mediante Resolucion Directoral N° 1299-2013-
PRODUCE/DGS de fecha 14.04.2013, por la infraccion al inciso 962 del articulo 134° del

eglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-
E, y sus modificatorias, en adelante el RLGP.

(i)  Los Expedientes N° 1762, 1763 y 1761-2010-PRODUCE/DIGSECQOVI-Dsvs.
L. NTECEDENTES

1.1 Con Resoluciéon Directoral N° 1299-2013-PRODUCE/DGS® de fecha 14.04.2013, se
acumulé los procedimientos administrativos sancionadores de los expedientes N°s. 1763
y 1761-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs, en el expediente signado con el N° 1762-
2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs; y sancion6 a la recurrente y a la empresa CHILLON
ALMACENES GENERALES S.A.C., con una multa de 6.26 Unidades Impositivas
Tributarias, en adelante UIT, y la reduccion total de LMCE para la siguiente Temporada de
Pesca ascendente de acuerdo al detalle que se sefala a continuaciéon, por haber
sobrepasado el Limite Maximo de Captura por Embarcacién (LMCE) autorizado y el

! Aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25.01.2019 en el Diario Oficial El Peruano.
2 Relacionado al inciso 32 del articulo 134° del RLGP modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras
y Acuicolas.
"3 Notificada mediante Cédulas de Notificacién Personales N°s. 3300, 3298 y 3299-2013-PRODUCE/DGS, recibidas con fecha
06.05.2013 (fojas 106 a 108 del expediente N° 1762-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs).
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margen de tolerancia aprobado, infraccién prevista en el inciso 96 del articulo 134 del
RLGP.

REDUCCION TOTAL PARA LA
N° ADMINISTRADO MULTA EN UIT SIGUIENTE TEMPORADA DE
E/P
PESCA

NATALIA

1 0,986 Pl 2.18 50.64 TM
PESQUERA DIAMANTE S.A.

STEFANO
2 oy ich AP 2.41 56.03 TM
3 | PESQUERA SANTAENMAS.A* (LB 167 38.79 TM

A7 CO-28571-PM ' :
TOTAL 6.26 145.46 TM

N

2 Me&ante escrito con Registro N° 00037886-2013 de fecha 27.05.2013, la recurrente

1.3

interane su recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 1299-2013-
PROD \CE/DGS, pronunciandose la administracion mediante Resolucion Consejo de
Apelacion de Sanciones N° 399-2013-PRODUCE/CONAS® de fecha 18.07.2013,

declarardo infundado su recurso de apelacién, agotandose con ello la via administrativa.

Mediante escrito con Registro N° 00086987-2018 de fecha 17.09.2018, la recurrente
solicita |a aplicacion del Principio de la Retroactividad Benigna, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, concordante con lo
dispueéto en el dltimo parrafo de la Unica Disposicién Complementaria y Transitoria del
Regle{mento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas®, en
adefante REFSAPA, con relacion a la Resolucion Directoral N° 1299-2013-
PRODUCE/DGS de fecha 14.04.2013.

1.4 /Segl'm Resolucion Directoral N° 6304-2018-PRODUCE/DS-PA’ de fecha 09.10.2018, se

1.5

declara IMPROCEDENTE la solicitud de aplicacion del Principio de Retroactividad
Benigna como excepcion al Principio de Irretroactividad, sobre las sanciones impuestas
mediante la Resolucién Directoral N° 1299-2013-PRODUCE/DGS de fecha 14.04.2013.

Mediante escrito con Registro N° 00101227-2018 de fecha 16.10.2018, la recurrente
interpone Recurso de Apelacidon contra la Resolucién Directoral N° 6304-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 09.10.2018.

4 De acuerdo al considerando 18 de la Resolucion Directoral N° 1299-2013-PRODUCE/DGS de fecha 14.04.2013, se consigné que

teniendo en cuenta el arrendamiento financiero y posterior compraventa de la E/P ILENA I, a favor de la empresa CHILLON
ALMACENES GENERALES S.A.C., en aplicacién del Principio de Causalidad, la infraccién es imputada a dicha empresa

5 Notificada mediante Cédulas de Notificacion Personal N° 00000024 y 000000177-2014-PRODUCE/CONAS, recibidas con fecha

18.02.2014 y 31.03.2014 respectivamente (fojas 134 y 135 del expediente).

B Aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
7 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 12399-2018-PRODUCE/DS-PA, recibida con fecha 11.10.2018.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Manifiesta la recurrente que su pedido de aplicaciéon de retroactividad no puede estar
condicionado a la conclusién definitiva del procedimiento judicial contencioso
administrativo, toda vez que el recalculo de la sancién de multa solicitada no implica
intromision en las decisiones judiciales. Asimismo, sostiene que de acuerdo a la Unica
disposicion complementaria transitoria del Decreto Supremo 017-2017-PRODUCE, el
beneficio de la retroactividad benigna es aplicable cuando se encuentren en etapa de
ejecucion coactiva, lo que resulta ser el caso, conforme a la Resolucién de Ejecucion
Coactiva que adjunta a su recurso impugnativo.

Asimismo, sefiala que con la publicacién del Decreto Legislativo N° 1393, el cual
incorpora el art. 78-A a la Ley General de Pesca, se establece que la presentacion de las
demandas (contencioso administrativas, amparo o revisiéon) no suspenden los
procedimientos de ejecucién coactivos iniciados por el Ministerio de la Produccion, por lo
cual se mantendra la ejecucién de la sancién vigente y consecuentemente la obligacion
de recalculo, para una adecuada y valida cobranza, en aplicacion del Principio de
Retroactividad Benigna. En ese sentido, solicita la nulidad de la Resolucion Impugnada la
cual contraviene los principios de legalidad, debido procedimiento, razonabilidad,
motivacion e irretroactividad.

CUESTION EN DISCUSION

eterminar si corresponde declarar fundado el Recurso de Apelacion interpuesto por la
recurrente contra la Resolucién Directoral N° 6304-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
09.10.2018.

Determinar si procede emitir pronunciamiento respecto a la solicitud de aplicacion del
Principio de Retroactividad Benigna presentada por la recurrente respecto a la Resolucion
7rectora| N° 6304-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 09.10.2018.

NALISIS

Normas Generales

El articulo 68° de la Constitucién Politica del Perii establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las areas naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante la LGP, establece
que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas
jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral y

-la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de

interés nacional.

El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelaciéon se interpondra
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.
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4.1.4 El numeral 258.3 del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que cuando el infractor
sancionado recurra o impugne la resoluciéon adoptada, la resolucién de los recursos que
interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para el sancionado.

4.1.5 Por su parte, el articulo 54° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1084 (Ley sobre
Limites Maximos de Captura por Embarcacion, en lo sucesivo, LMCE), aprobado por Decreto
Supremo N° 021-2008-PRODUCE, en adelante el Reglamento de la LLMCE, precisado
mediante Decreto Supremo N° 010-2009-PRODUCE, establecié como margen de tolerancia el
1/1000 del LMCE o un minimo de diez (10) toneladas métricas.

4.1.6 EIl inciso 96 del articulo 134° del RLGP, vigente a la fecha de comisién de los hechos
imputados a la recurrente, establecia como infracciéon el sobrepasar el Limite Maximo de
Captura por Embarcacion (LMCE) autorizado y el margen de tolerancia aprobado.

4.1.7 Mediante Resolucion Ministerial N° 100-2010-PRODUCE, se autorizé el inicio de la Primera
Temporada de Pesca del recurso hidrobioldgico anchoveta (Engraulis ringens) y anchoveta
blanca (Anchoa nasus), en la zona Norte-Centro, entre el extremo norte del dominio maritimo

el Pert y los 16°00°Latitud Sur, a partir de las 00:00 horas del 13 de mayo del 2010,
indigandose ademas que la conclusién de la primera temporada de pesca autorizada sera una

d vez alcanzado el Limite Maximo Total de Captura Permisible-.LMTCP o en su defecto, ésta no
podra‘exceder del 31.07.2010.

41.8 EI Cua\:lro de Sanciones del TUO del RISPAC, para la infraccién prevista en el cédigo 96,
determiné como sancién lo siguiente:

Multa Dentro del margen de tolerancia

aprobado, se aplica la siguiente multa:
4 x (cantidad del recurso en t x factor
del recurso) en UIT.

Reduccion del|Para a siguiente temporada de pesca
LMCE en el triple del exceso detectado por
encima de la tolerancia.

En el caso de asociacidon entre
armadores o nominacion de
embarcaciones, el exceso se computa
sobre la suma de los LMCE asignados,
en cuyo caso, el triple del exceso
detectado se descontara a prorrata
entre las embarcaciones y/o armadores
que participan de Ila asociacion de
acuerdo con el indice de participacion
(PMCE) de cada embarcacion.

4.1.9 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen
por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccion, salvo que la norma
posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la retroactividad
benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.
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Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién
Respecto a los puntos 2.1y 2.2. de la presente Resolucién, cabe sefialar:

Que, conforme al articulo 30° del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas - REFSPA, aprobado mediante Decreto Supremo 017-
2017-PRODUCE, que sefiala: “El Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de Ia
Produccién o el que haga sus veces en los Gobiernos Regionales, como segunda y tltima
instancia administrativa, es el érgano administrativo competente para conocer los
procedimientos administrativos sancionadores resueltos por la Autoridad Sancionadora.”

Con relacién al Principio de Irretroactividad, el segundo parrafo del inciso 5 del articulo
248° del TUO de la LPAG, establece que las disposiciones sancionadoras producen
efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

En cuanto al Principio de Irretroactividad, el jurista Juan Carlos Morén Urbinag, sefiala:

“(...) Este principio hasta el momento del procedimiento administrativo
sancionador puede resultar favorable, en tres momentos:

I. Hasta antes que el caso sea resuelto por la administracién en ultima
instancia.

ii. Hasta antes que el proceso contencioso resuelva el tema de manera
definitiva.

iii. En cualquier momento anterior a la ejecucién de la sancion.”

En este sentido, aflade Morén Urbina que “Nuestro ordenamiento opta por esta ultima
posicion, de tal suerte que una modificacién normativa méas favorable puede ser aplicable
casos anteriores, salvo que, la sancion ya se haya ejecutado integramente (...)"

De la revision del expediente administrativo se advierte que la Resolucién del Consejo de
Apelacion de Sanciones N° 399-2013-PRODUCE/CONAS, fue impugnada judicialmente
mediante un Proceso Contencioso Administrativo, la misma que se encuentra en la
Deécimo Tercer Juzgado Permanente en lo Contencioso Administrativo de Lima, segtn
Expediente Judicial N° 09016-2014-0-1801-JR-CA-13. Por tal motivo, la Direccion de
Sanciones — PA resolvi6 declarar improcedente la solicitud de aplicacién de
Retroactividad Benigna solicitada por la recurrente, al considerar que incurriria en un
avocamiento indebido al encontrarse judicializadas las decisiones contenidas en la
Resolucion de Consejo de Apelacién de Sanciones N° 399-2013-PRODUCE/CONAS.

No obstante, con fecha 06.09.2018° se publicé en el diario oficial El Peruano, el Decreto
Legislativo N° 1393, el mismo que a través de su Segunda Disposicién Complementaria
Modificatoria, incorporé el articulo 78-A a la Ley General de Pesca, Decreto Ley N° 25977,

® Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 12° Edicién actualizada. Gaceta
Juridica. Lima, 2017, p.42
® Vigente a los treinta (30) dias calendario desde su publicacién conforme a su Primera Disposicién Complementaria Final.
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el cual sefiala en su numeral 1: “(...) La sola presentacion de una demanda contencioso-
administrativa, de amparo u otra, no_interrumpe ni suspende el procedimiento de
ejecucion coactiva de Ilas resoluciones de primera o sequnda instancia
administrativa referidas a la imposicion de sanciones administrativas pecuniarias
emitidas por el Ministerio de la Produccién en materia de pesca. (...)".

g) Cabe mencionar que la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del citado Decreto
Legislativo, precisa que las disposiciones previstas en el articulo 78-A, son aplicables a
todos los procesos judiciales que se encuentren en tramite en los que se haya
impugnado la resolucion que impuso la sancién de multa del Ministerio de la
Produccioén, y a los procesos de revision judicial.

h) Por tanto, se aprecia que desde su entrada en vigencia, esto es a partir del 06.10.2018, el
articulo 78-A de la Ley General de Pesca, nhorma con rango de ley, ordena el inicio o
reinicio de los procedimientos de ejecucion coactiva de los titulos ejecutivos con
sanciones de multa asi se encuentren impugnados en la via jurisdiccional.

i) En ese sentido, mediante el Informe N° 398-2018-PRODUCE/DGPARPA-DPO, la
Direccién General de Politicas y Analisis Regulatorio en Pesca y Acuicultura concluye que

en ab icacion de lo previsto en el inciso 5 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la
Ley !\&A" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, corresponde aplicar la
retroactividad benigna respecto de las sanciones que se encuentren en ejecucion,
asimisJ'no, en aplicaciéon de lo establecido en el articulo 78-A de la Ley General de Pesca,
la sola interposicién de una demanda contencioso administrativa, de amparo y otra, no
interrLfmpe ni suspende el procedimiento de ejecucion coactiva por lo que se encontraran
en gﬁtado de ejecucion a menos que se obtenga una medida cautelar conforme a dichos
articulos.

)] simismo, mediante el Informe N° 118-2019-PRODUCE/OGAJ, la Oficina General de

Asesoria Juridica concluye que se encontraran en ejecucioén las resoluciones de primera o

~ segunda instancia administrativa referidas a la imposicion de sanciones pecuniarias

emitidas por el Ministerio de la Produccion, si el demandante no obtuvo una medida

cautelar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78-A de la Ley General de Pesca,

en ese sentido la Administracién esta facultada para pronunciarse sobre las solicitudes

referidas a la aplicacion de disposiciones sancionadoras posteriores, respecto a

sanciones que se encuentran incluso en ejecucion, supuestos en los que no se presta un
indebido avocamiento.

k) En consecuencia, a partir de la vigencia de dicha norma, este Consejo es competente
para pronunciarse respecto de los Recursos de Apelacion relacionados a las solicitudes
de retroactividad benigna, aun cuando los actos administrativos que contengan la sancién
se encuentren judicializados y no exista medida cautelar que suspenda su ejecucion; lo
cual no resulta un indebido avocamiento, conforme senala la Oficina General de Asesoria
Juridica mediante el Informe N° 118-2019-PRODUCE/OGAJ de fecha 01.02.2019.

) Por otro parte, cabe mencionar que la Resolucién Directoral N°  6304-2018-
PRODUCE/DS-PA, que declaré improcedente la solicitud de Retroactividad Benigna como
excepcién al Principio de Irretroactividad fue emitida'™ y notificada’™ mientras existia un

10 E109.10.2018 (adjunta a fojas 171 a 172 del expediente).
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proceso judicial que no se encontraba concluido, y después de la entrada en vigencia del
Decreto Legislativo 1393'2 publicada el 06.09.2018. En tal sentido, la Direccion de
Sanciones - PA se encontraba facultada para pronunciarse sobre las solicitudes referidas
a la aplicacién de disposiciones sancionadoras posteriores, respecto a sanciones que se
encuentran en ejecucion, o incluso se esté discutiendo en sede judicial la validez del acto
administrativo, supuestos en los que no se presta un indebido avocamiento, como es el
caso de la solicitud de retroactividad benigna presentada por la recurrente.

m) Por lo expuesto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion presentado, y en
consecuencia declarar la nulidad de la resolucién apelada.

n) En ese sentido, a continuacion, se procedera a revisar si corresponde la aplicacion de la
Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de Irretroactividad, considerando
todos los factores aplicables, segln las circunstancias del presente Procedimiento
Administrativo Sancionador.

V. DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

5.1 Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE?™, se aprob6 el Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante el
REFSPA). Asimismo, conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho
ecreto supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su publicacion en el diario oficial El Peruano.

5.2 La\Unica Disposicion Complementaria Transitoria del referido decreto supremo, dispone
que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma
posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad
behigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
cdrresponda.” (El subrayado es nuestro).

5.3 / El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en
cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de
la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcién, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.” (El subrayado es nuestro).

5.4 Mediante Resolucién Directoral N° 1299-2013-PRODUCE/DGS™ de fecha 14.04.2013, se
acumul6 los procedimientos administrativos sancionadores de los expedientes N°s. 1763
y 1761-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs, en el expediente signado con el N° 1762-
2010-PRODUCE/DIGSECQVI-Dsvs; y sancioné a la recurrente y a la empresa CHILLON
ALMACENES GENERALES S.A.C., con una multa de 6.26 UIT y la reduccién total de

" El 11.10.2018 mediante Cédula de Notificacion Personal N° 12399-2018-PRODUCE/DS-PA. (adjunta a fojas 173 del expediente)

12 Vigente desde el 06.10.2018, toda vez que la Primera Disposicion Complementaria Final dispuso que entra en vigencia a los
treinta dias calendario desde su publicacion.

3 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.

" Notificada mediante Cédulas de Notificacion Personales N°s. 3300, 3298 y 3299-2013-PRODUCE/DGS, recibidas con fecha
06.05.2013 (fojas 106 a 108 del expediente N° 1762-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs).
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LMCE para la siguiente Temporada de Pesca de acuerdo al detalle que se sefiala a
continuacion, por haber sobrepasado el Limite Maximo de Captura por Embarcacion
(LMCE) autorizado y el margen de tolerancia aprobado, infraccion prevista en el inciso 96
del articulo 134 del RLGP, considerando para tal efecto el cédigo 96 del Cuadro de
Sanciones del TUO del RISPAC.

. MULTA EN REDUCCION TOTAL PARA LA
N AERINIST DO E/P uIT SIGUIENTE TEMPORADA DE PESCA
1 A 218 50.64 TM
PESQUERA DIAMANTE S A.
2 oA 2.41 56.03 TM
3 | PESQUERA SANTA ENMA S.A.'® ILENA | 1.67 38.79 T™M
CO-28571-PM
\ TOTAL 6.26 145.46 TM

5.5 Elinciso 32 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-

PROljUCE, dispone que constituye

infraccion administrativa: “Extraer recursos

hidrobjolégicos sobrepasando el LMCE o cuota asignada, y el margen de tolerancia
aprobado, que corresponde a la temporada o periodo de pesca’”.

5.6 El codigo 32 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancién a imponer

po
Ly

r (a infraccién descrita en el parrafo precedente lo siguiente: Multa y reduccion del
’éE, descuento del triple del volumen del exceso del LMCE a la siguiente temporada

expresada en TM. En el caso de asociacion entre armadores o nominacion de
‘embarcaciones, el exceso se computa sobre la suma de los LMCE asignados, en cuyo
caso, el triple del exceso detectado se descontara a prorrata entre las embarcaciones o
armadores que participen de la asociacion de acuerdo con el indice de participacion
(PMCE) de cada embarcacion.

5.7 El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el
calculo de la sancién de multa:

M=Bx
p

(1+F)

58 Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccion mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y valores
del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la variable B.
Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucion Ministerial actualizara los valores

de

la variable P.

'* De acuerdo al considerando 18 de la Resolucién Directoral N° 1299-2013-PRODUCE/DGS de fecha 14.04.2013, se consignd
que teniendo en cuenta el arrendamiento financiero y posterior compraventa de la E/P ILENA |, a favor de la empresa CHILLON
ALMACENES GENERALES S.A.C,, en aplicacion del Principio de Causalidad, la infraccion es imputada a dicha empresa
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5.9 Por oftro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA establecen los factores atenuantes y
agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

5.10 Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE', se aprobaron los
componentes de la variable “B” de la formula para el célculo de la sancién de multa
establecida en el REFSPA y sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P”.

5.11 Mediante Resolucion Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la
anchoveta y sardina como recursos hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo que de
acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en el presente
procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacién del incremento del 80% como
factor agravante.

5.12 Conforme al Reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva, el Sistema de Informacién para el
Control Sancionador Virtual — CONSAV vy las normas legales de la pagina web del
Ministerio de la Produccién, www.produce.gob.pe, se advierte que la empresa
PESQUERA DIAMANTE S.A. cuenta con antecedentes de haber sido sancionada, en los
ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detectdé la comisién de la
infraccién materia de sancion (del 13.05.2009 al 31.07.2010)", por lo que no corresponde
la aplicacién del factor atenuante. Asimismo, la empresa CHILLON ALMACENES
GENERALES S.A.C. no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los
ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detecté la comisiéon de la
infraccion materia de sancién (del 13.05.2009 al 31.07.2010), por lo que corresponde la
aplicacién del factor atenuante a dicha empresa.

5.13 En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacién al Principio
de Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponde pagar a la empresa
ESQUERA DIAMANTE S.A. y a la empresa CHILLON ALMACENES GENERALES

A.C., de calcula de la siguiente manera:

PESQUERA DIAMANTE S.A.

(0.29 * 0.20 * 16.88)

M = (1 +0.8) = 23497 UIT
0.75
M= A9:29 7020 " 18.66) (1 +0.8) = 26003 UIT
0.75
CHILLON ALMACENES GENERALES S.A.C.
= 223020 1299 (1 +0.5) = 1.4999 UIT

0.75

6 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.
17 Como la Resolucién N° 303-2010-PRODUCE/DIGSECOVI notificada el 20.01.2010.
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TOTAL I 6.4499 UIT

5.14 Adicionalmente a la multa de 6.4499 UIT, se debe tener en cuenta que el REFSPA
establece la sancion complementaria de reducciéon del LMCE, descuento del triple del
volumen del exceso del LMCE a la siguiente temporada expresada en TM, siendo
correspondiente al triple de 48.49 TM, es decir, 145.46 TM, debiéndose aplicar de la
siguiente manera:

S REDUCCION TOTAL
" RISPAC PARA LA SIGUIENTE
N ADMINISTRADO E/P MULTA EN UIT | MULTAEN UIT TEMPORADA DE
PESCA
NATALIA 2.3497
1 C0-9906-PM 218 SLBATH
PESQUERA
DIAMANTE S.A.
STEFANO 26003
E i \2 CO-22658-PM 241 5603 TM
PESQUERA SANTA Q
3 ILENA | 167 1.4999 38.79 TM
ENMA S.A.1® CO-28571-PM
\ TOTAL 6.26 6.4499 145.46 TM

5.15 Porlo )anto, este Consejo ha determinado que respecto a las E/Ps NATALIA y STEFANO no
corresponderia aplicar el principio de retroactividad benigna respecto al inciso 96 del articulo
134° del RLGP, debiéndose mantener la sanciéon de multa y reducciéon de LMCE que fuera
inicie/lmente impuesta contra la recurrente. Sin embargo, respecto de la E/P ILENA |,
co /esponderia aplicar el principio de retroactividad benigna respecto al inciso 96 del articulo

4° del RLGP, debiéndose reducir la multa de 1.67 UIT a 1.4999 UIT, manteniéndose la
/s;ncién de reduccion de LMCE inicialmente impuesta.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administraciéon, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no
queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo,
el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio
administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO
de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP, el RISPAC,
el REFSPA y el TUO de la LPAG; vy,

'® De acuerdo al considerando 18 de la Resolucion Directoral N° 1299-2013-PRODUCE/DGS de fecha 14.04.2013, se consigno
que teniendo en cuenta el arrendamiento financiero y posterior compraventa de la E/P ILENA |, a favor de la empresa CHILLON
ALMACENES GENERALES S.A.C., en aplicacion del Principio de Causalidad, la infraccién es imputada a dicha empresa
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De acuerdo con las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE; el articulo 9° de la Resolucién Ministerial N° 574-
2018-PRODUCE; el articulo 8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelaciéon de Sanciones
del Ministerio de la Produccién, aprobado por la Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;
y, estando a lo acordado mediante Acta de Sesion N° 015-2019-PRODUCE/CONAS-CP del
Area Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelaciéon de Sanciones.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO EN PARTE el Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa PESQUERA DIAMANTE S.A. contra la Resolucién Directoral N° 6304-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 09.10.2018; en consecuencia, declarar la NULIDAD de la precitada
resolucion, al no haberse aplicado la Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de
Irretroactividad.

Articulo 2°.- Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de aplicacion del Principio de
Retroactividad como excepcion al Principio de Irretroactividad, presentada por la empresa
PESQUERA DIAMANTE S.A., mediante el escrito con Registro N° 00086987-2018 de fecha
17.09.2018, respecto de la sancién impuesta mediante la Resolucion Directoral N° 1299-2013-
PRODUCE/DGS de fecha 14.04.2013, confirmada por la Resolucién Consejo de Apelacién de
Sanciones N° 399-2013-PRODUCE/CONAS de fecha 18.07.2013, respecto a las
embarcaciones pesqueras NATALIA con matricula CO-9906-PM y STEFANO con matricula CO-
22658-PM; y PROCEDENTE respecto a la embarcacion pesquera ILENA | con matricula CO-28571-
PM.

Articulo 3°.- Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la recurrente cenforme a Ley.

R @ omuniquese,

Roo/hK( AFAE/LZ;OME%APA

) ___Presidente (s)
Area Especializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacioén de Sanciones
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