MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Resolucion Consejo de ﬁpe&zcién de Sanciones
N°_295 -2019-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 3.0 ABR. 2019

VISTOS:

()  El recurso de apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA CEMBALI S.R.L., con

RUC: 20167315446, en adelante la recurrente, mediante escrito de Registro N° 00155772-

2017 de fecha 16.10.2017, contra la Resolucién Directoral N° 7510-2016-PRODUCE/DGS

de fecha 11.11.2016, que la sancioné con una multa de 10 Unidades Impositivas

Tributarias, en adelante UIT, en su calidad de propietaria de la embarcacién pesquera

“JUNIN 3” con matricula 10-2402-PM, por realizar actividades pesqueras sin ser la titular

del derecho administrativo, mfraccnon tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del

glamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-
modificatorias, en adelante el RLGP'.

(i)  El expediente N° 5266-2014-PRODUCE/DGS.
. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Resolucion Directoral N° 159-2009-PRODUCE/DGEPP de fecha 06.03.2009, se
aprobo a favor de la empresa NEGOCIOS MARINOS DEL PERU S.A.C. el cambio de
itularidad del permiso de pesca para operar la embarcacién pesquera “JUNIN 3” de
matricula 10-2402-PM.

1.2 Del Informe N° 127-2014-PRODUCE/DGSF-DTS de fecha 29.01.2014, del Informe
Técnico N° 0093-2014-PRODUCE/DGSF-DTS-rbuenario de fecha 31.01.2014 y del mapa
de recorrido correspondiente, documentos que obran de fojas 01 a 04 del expediente, se
observa que la embarcacién pesquera “JUNIN 3" con matricula 10-2402-PM, se
encontraba sin la emisién de sefiales de posicionamiento satelital en un intervalo mayor a
dos horas consecutivas desde las 22:32:00 horas del dia 02.12.2013 hasta la 01:32:00
horas del dia 03.12.2013.

1.3 Afojas 19 del expediente obra el Reporte de Descargas que acredita que la E/P “JUNIN
3" efectué una descarga de 79.385 t. de recurso hidrobioldgico de anchoveta en el EIP de
la empresa AUSTRAL GROUP S.A.C., en la localidad de Huarmey.

* 'Relacionado al inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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1.4 Mediante el Escrito de Registro N° 00103723-2011 de fecha 09.12.2011, la empresa
NEGOCIOS MARINOS DEL PERU S.A.C. remiti6 al Ministerio de la Produccion copia del
Contrato Privado de Arrendamiento de Embarcacion Pesquera Industrial de fecha
30.04.2009, celebrado con la empresa PESQUERA CEMBALI S.R.L., mediante el cual le
otorgaba a esta ultima la posesién de la embarcacién pesquera JUNIN 3 de matricula |10-
2402-PM por plazo indeterminado?.

1.5 Através de la Cédula de Notificacion N° 603-2015-PRODUCE/DGS recibida el 02.02.2015,
se comunicé a la empresa PESQUERA CEMBALI S.R.L. el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador por presuntamente transgredir lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 76° de la LGP y en los incisos 18 y 93 del articulo 134° del RLGP.

1.6 Mediante la Resolucion Directoral N° 067-2015-PRODUCE/DGCHI de fecha 12.02.20153,
se aprobo a favor de la empresa PESQUERA CEMBALI S.R.L., el cambio de titular del
permiso de pesca para operar la embarcacion pesquera “JUNIN 3" de matricula 10-2402-
PM.

1.7 Por medio de la Resolucion Directoral N° 7510-2016-PRODUCE/DGS de fecha
11.11.2016%, se sancion6 a la recurrente con una multa de 10 UIT por incurrir en la
infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP; asimismo, se archivé el
procedimiento administrativo sancionador en el extremo referido a las infracciones

tipificadas en los incisos 2 del articulo 76° de la LGP y 18 del articulo134° del RLGP.

1.8 Mediénte el escrito de Registro N° 00155772-2017 de fecha 16.10.2017, la recurrente
interpiso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 7510-2016-
PRODUCE/DGS vy solicito se le conceda el uso de la palabra.

1.9 Por fedio del Oficio N° 037-2019-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 25.03.2019, se le
confunicé a la recurrente la programacién del uso de la palabra solicitado, el dia
03.04.2019 a las 09:26 horas.

440/A través del escrito de Registro N° 00032183-2019 de fecha 02.04.2019, la recurrente
solicité la reprogramacion de la audiencia programada para el dia 05.04.2019.

1.11 Por medio del Oficio N° 038-2019-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 04.04.2019, se
reprogramé la audiencia solicitada por la recurrente para el dia 12.04.20189 a las 09:15
horas tal como se consigna en el Acta de Audiencia adjunta a fojas 104 del expediente.

Il.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La recurrente aduce que existiendo plena identidad entre el sujeto y la imputacién
realizada, solicita se proceda a acumular todos los procedimientos administrativos
sancionadores iniciados contra ella por la infraccion establecida en el inciso 93 del articulo
134° del RLGP.

2.2 Larecurrente solicita el archivo del presente brocedimiento administrativo sancionador en
aplicacién del Principio de Continuacion de Infracciones y en virtud a lo dispuesto por el
- articulo 250° del TUO de la LPAG, debido a que sostiene que la infraccion contemplada

2 Documento obrante de fojas 07 a fojas 14 del expediente administrativo.
3 Documento obrante de fojas 105 a fojas 106 del expediente administrativo.
4 Notificada el 26.09.2017 mediante Cédula de Notificacion Personal N° 4061-2017-PRODUCE/DS-PA (fojas 66 del expediente).
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en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP constituye una infraccion permanente. En ese
sentido, aduce que no se le debié iniciar un sinnimero de procedimientos administrativos
sancionadores por incurrir en la referida conducta, sino requerirsele el cese de la actividad.
Por tanto, considera que los procedimientos administrativos sancionadores que le fueran
iniciados por incurrir en la conducta tipica antes citada adolecen de vicio de nulidad.

2.3 Por ultimo, otorgado el uso de la palabra con fecha 12.04.2019, alega que debe
considerarse lo previsto en el Decreto Legislativo 1084 y en consecuencia dejarse sin
efecto la sancién por la infraccion prevista en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

lll. CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la recurrente habria incurrido en el ilicito administrativo establecido en el inciso
93 del articulo 134° del RLGP y si la sancién habria sido impuesta de conformidad con la
normativa vigente.

IV. ANALISIS
4.1 Normas Generales

4.1.1 La Constitucién Politica del Pert sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacién, siendo el Estado soberano en
su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
cursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado
ponel ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o
potencial en el mercado.

El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
prompover la conservacién de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.
4.1.3 Elarticulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
tablece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las
aguas jurisdiccionales del Perl. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional.

4.1.4 El articulo 43° de la LGP, dispone que para el desarrollo de las actividades pesqueras
conforme lo disponga el RLGP, las personas naturales y juridicas requeriran, entre otros,
de permiso de pesca para la operacion de embarcaciones pesqueras de bandera nacional.

4.1.5 Asimismo, el articulo 44° de la LGP, modificado por el Decreto Legislativo N° 1027,
dispuso que: “Las concesiones, autorizaciones y permisos, son derechos especificos que
el Ministerio de la Produccién otorga a plazo determinado para el desarrollo de las
actividades pesqueras, conforme a lo dispuesto en la presente Ley y en las condiciones
que determina su Reglamento.

4.1.6 El articulo 34° del RLGP, establece que el permiso de pesca es indesligable de la
embarcacion pesquera a la que corresponde. La transferencia de la propiedad o posesién
de las embarcaciones pesqueras de bandera nacional durante la vigencia del permiso de
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pesca, conlleva la transferencia de dicho permiso en los mismos términos y condiciones
en que se otorgaron. Sélo realiza actividad extractiva el titular del permiso de pesca.

4.1.7 El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCES, en adelante TUO del RISPAC, para la infraccién prevista en el inciso 93,
determinaba como sancion lo siguiente:

Cadigo 93 Multa 10 1T

4.1.8 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Reglamento de Fiscalizacion y
Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE®, en adelante el REFSPA, dispone que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento
de la comision de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el
administrado. En este ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o
segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

419 Eharticulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se interpondra
cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas
o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
& que expidioé el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

4.1.10 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resoluciéon adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para
el shncionado.

4.2/ valuacion de los argumentos del recurso de apelacion
2.

v

4.2.1 Respecto al argumento esgrimido en el numeral 2.1, cabe sefialar que:

a) El articulo 160° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS’, en adelante el TUO de
la LPAG establece que: “La autoridad responsable de la instruccion, por propia
iniciativa o a instancia de los administrados, dispone mediante resolucion irrecurrible la
acumulacion de los procedimientos en tramite que guarden conexion”.

b) El jurista Juan Carlos Morén Urbina® sostiene que: “Aunque la acumulacién puede
promoverse a pedido de parte, siempre sera la autoridad quien determine su
pertinencia siguiendo los criterios de oportunidad y celeridad”.

. c) De acuerdo al articulo 125° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio
de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el

5 Norma vigente a la fecha de comisién de la infraccién imputada.

& Vigente desde 04.12.2017.

7 Publicado en el Diario Oficial el Peruano el dia 25.01.2019.

8 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Décimo
Segunda edicién. Lima, octubre de 2017, p. 713.
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Consejo de Apelaciéon de Sanciones es el 6rgano resolutivo que evalia y resuelve en
segunda y Ultima instancia los recursos de apelacion interpuestos sobre los
procedimientos administrativos sancionadores del Ministerio de la Produccion.

d) Considerando los argumentos esgrimidos en los parrafos precedentes, se desestima
el argumento alegado por la recurrente.

4.2.2 Respecto al argumento esgrimido en el numeral 2.2, cabe sefialar que:

a) Dentro de los Principios rectores de la Potestad Sancionadora de la Administracion
Publica, se puede nombrar al Principio de Continuacién de Infracciones®, el cual
determina que: “Para determinar la procedencia de la imposicién de sanciones por
infracciones en las que el administrado incurra en forma continua, se requiere que hayan
transcurrido por lo menos treinta (30) dias habiles desde la fecha de la imposicién de Ia
ultima sancion y que se acredite haber solicitado al administrado que demuestre haber
cesado la infraccién dentro de dicho plazo.”

b) El articulo 252° del TUO de la LPAG regula la figura de Prescripcion, la cual establece
que: “252.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio
del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas obligaciones que se

riven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido
determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios. 252.2 El
computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de
infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el
casg de las infracciones instantaneas o infracciones instantaneas de efectos
permanentes, desde el dia que se realizé la dltima accién constitutiva de la infraccién
en ef caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accion cesé en el caso
de las infracciones permanentes (...)".

specto a las infracciones de ejecucion inmediata se precisa que a estas no les seria
plicable el principio de continuacién de infracciones; toda vez que las infracciones de
ejecucion inmediata se dan en un momento determinado, el cual es perfectamente
identificable en el tiempo, como es el caso de infraccidn tipificada en el inciso 93 del
articulo 134° del RLGP.

d) En ese sentido, se precisa que la infraccion prevista en el inciso 93 del articulo 134° del
RLGP no constituye una infracciéon permanente, pues considerarla como tal implicaria
la vulneracion de los articulos 66° y 68° de la Constitucion Politica y el articulo 2° de la
LGP mencionados en el acapite de normas generales, ya que bajo esa premisa el
administrado podria ejercer la actividad extractiva de recursos hidrobiolégicos de
manera indiscriminada depredando las especies marinas hasta subsanar su situacién
tramitando el permiso de pesca correspondiente, el cual es tramitado a solicitud de
parte; por ende, la naturaleza de la conducta contenida en el referido tipo infractor no
responde a una infraccién de tipo permanente, y por ende, no corresponde aplicarle los
plazos de prescripcion ni las caracteristicas que se derivan de una infraccién cuya
naturaleza difiere de la conducta sancionada en el presente procedimiento sancionador.

. Por lo tanto, lo alegado por la recurrente carece de sustento.

® Inciso 7 del articulo 248° del TUO de la LPAG.
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e) De otro lado, resulta pertinente recalcar que el tipo infractor descrito en el inciso 93 del
articulo 134° del RLGP sostiene que incurre en una conducta sancionable quien realiza
actividades pesqueras o acuicolas sin ser titular del derecho administrativo, pues de
acuerdo al marco legal que regula la actividad pesquera se requiere del titulo habilitante
para efectuar actividad extractiva'®.

f) En esa linea, se precisa que en la fecha en que se constataron los hechos materia de
infraccion (02 y 03.12.2013), la recurrente ostentaba la posesion de la embarcacion
“JUNIN 3” de matricula 10-2402-PM en virtud de lo establecido en el Contrato Privado
de Arrendamiento de Embarcacién Industrial, documento que la empresa Negocios
Marinos del Pera S.A.C., titular del permiso de pesca de la citada embarcacion, puso
en conocimiento de la Administracién mediante el escrito de Registro N° 00103723-
2011 de fecha 09.12.2011.

g) En ese sentido, se debe sefalar que de acuerdo con el principio de causalidad
establecido en el inciso 8 del articulo 248° del TUO de la LPAG: “La responsabilidad
debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable”, y puesto que a la fecha de los hechos materia de infraccion; es decir al
02 y 03.12.2013 la empresa PESQUERA CEMBALI S.R.L. tenia la posesion de la
embarcacion pesquera “JUNIN 3" de matricula 10-2402-PM, ésta resulta responsable

e la comision de la infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, por
cuanpto solo puede realizar actividades extractivas el titular del permiso de pesca a partir
que el derecho es otorgado, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 34° del RLGP.

h) Finalmente, se reitera que de acuerdo al marco normativo precitado y a los medios
probatorios que obran en el expediente administrativo, la recurrente ha incurrido en la
infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, debido a que en la fecha

la comisién de los hechos materia de infraccidon ostentaba la posesion de la
embarcacién pesquera “JUNIN 3” de matricula 10-2402-PM y pese a la prohibicién del
tipo infractor contenido en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP y siendo una empresa
dedicada al rubro pesquero ,y por ende, conocedora de las normas que regulan la
materia, efectud actividad pesquera sin ser titular del derecho administrativo (permiso
de pesca). En consecuencia, se precisa que la Administracion ha actuado conforme a
las facultades conferidas por ley, respetando los principios que rigen el debido
procedimiento administrativo, por ende; habiéndose acreditado que la sancion impuesta
responde a la falta de actuar diligente de la recurrente, se desestima el argumento
esgrimido por ésta.

4.2.3 Respecto al argumento esgrimido en el numeral 2.3, cabe sefalar que:

a) El articulo 43° de la LGP, dispone que para el desarrollo de las actividades pesqueras
conforme lo disponga el RLGP, las personas naturales y juridicas requeriran, entre otros,
de permiso de pesca para la operacion de embarcaciones pesqueras de bandera
nacional. :

10 Articulos 43° y 44° de la LGP y articulo 34° del RLGP.



Expediente N° 5266-2014-PRODUCE/DGS

b) Asimismo, el articulo 44°"" de la LGP, dispuso que las concesiones, autorizaciones y
permisos, son derechos especificos que el Ministerio de la Produccién otorga a plazo
determinado para el desarrollo de las actividades pesqueras, conforme a lo dispuesto en
dicha Ley y en las condiciones que determina su Reglamento. A su vez, el citado articulo
sefiala que corresponde al Ministerio de la Produccion verificar que los derechos
administrativos otorgados se ejerzan en estricta observancia a las especificaciones
previstas en el propio titulo otorgado, asi como de acuerdo con las condiciones y
disposiciones legales emitidas, a fin de asegurar que éstos sean utilizados conforme al
interés de la nacién, el bien comun y dentro de los limites y principios establecidos
en la presente ley, en las leyes especiales y en las normas reglamentarias sobre la
materia.

c) Por otro lado, el articulo 34°'? del RLGP, establece que el permiso de pesca es
indesligable de la embarcacién pesquera a la que corresponde. La transferencia de la
propiedad o posesion de las embarcaciones pesqueras de bandera nacional durante la
vigencia del permiso de pesca conlleva la transferencia de dicho permiso en los mismos
términos y condiciones en que se otorgaron. Sélo realiza actividad extractiva el titular
del permiso de pesca.

d) La Resolucion Ministerial N° 072-2009-PRODUCE, fue promulgada con la finalidad era
tar con un registro actualizado de transferencias de propiedad o posesion de las
embarscaciones pesqueras de mayor y menor escala de bandera nacional con permiso
de pesca vigente a fin de brindar informacion fidedigna a todos los 6rganos del sector y
en especial para que sirva de soporte para los procedimientos sancionadores y
coactivios; por ello resultaba necesario dictar medidas orientadas a establecer que las
personas naturales y juridicas que transfieran o adquieran la propiedad o posesién de
embardaciones pesqueras con permiso de pesca vigente, comuniquen y acrediten ante
el Ministerio de la Produccion dichas transferencias, informaciéon que debia ser
alcanzada independientemente del procedimiento de cambio de titular del permiso
de pesca.

e ello se desprende que el acceso al desarrollo de las actividades pesqueras esta
condicionado al otorgamiento del titulo habilitante que emite la Administracion para
dichos efectos; por tanto, solo puede realizar actividades extractivas el titular del
permiso de pesca a partir que el derecho es otorgado, y no cuando éste se
encuentre en tramite, de acuerdo con lo sefialado en los articulos 34° del RLGP y 44°
de la LGP.

f) De este modo, puesto que el acceso al desarrollo de las actividades pesqueras esta
condicionado al otorgamiento del titulo habilitante que emite la Administracién para
dichos efectos, solo puede realizar actividades extractivas el titular del permiso de pesca
a partir que el derecho es otorgado, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 34° del
RLGP. En ese sentido, la recurrente sélo podia realizar actividad extractiva con el
permiso de pesca correspondiente, situaciéon que no ocurrié en el presente caso, puesto
que a la fecha de ocurridos los hechos no contaba con el derecho administrativo que le
permita realizar dicha actividad; por lo tanto, al no ser la titular del permiso de pesca

11" Articulo modificado por el Articulo Unico del Decreto Legislativo N° 1027, publicado el 22 junio 2008, vigente al momento de la comisién de
los hechos.

12 Articulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, publicado 04 agosto 2007, vigente al momento de la
comision de los hechos.
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incurrié en la comisién de la infraccién tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del
RLGP.

V. DE LA NO APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

5.1 Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE", se aprobdé el Reglamento de
Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (REFSPA). Asimismo,
conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho decreto supremo entr6
en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
publicacion en el diario oficial El Peruano.

5.2 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del referido Decreto Supremo, dispone
que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma
posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la retroactividad
benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.” (El subrayado es nuestro)

_5.3—_El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de

Mroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el

momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores

le se%) mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en

cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de

la infraccion como a_la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sancignes en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.” (El subrayado es nuestro)

5.4 Mediante Resolucion Directoral N° 7510-2016-PRODUCE/DGS de fecha 11.11.2016, la
Difeccién General de Sanciones (hoy: Direccion de Sanciones -PA) resolvio sancionar a
a recurrente con una multa ascendente a 10 UIT, por incurrir en la infraccién prevista en el
inciso 93 del articulo 134° del RLGP, considerando para tal efecto el cédigo 93 del Cuadro
de Sanciones del TUO del RISPAC.

5.5 Elinciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que constituye infraccidn administrativa: “Extraer recursos
hidrobioldgicos sin el correspondiente permiso de pesca o encontrandose éste suspendido,
0 no habiéndose nominado, o sin tener asignado un Limite Maximo de Captura por
Embarcacion (LMCE) o un Porcentaje Maximo de Captura por Embarcacion (PMCE), o sin
estar autorizada para realizar pesca exploratoria o para cualquier otro régimen provisional”.
Asimismo, el codigo 5 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancion a
imponer por la infraccion descrita en el parrafo precedente lo siguiente: Multa, Decomiso
del total del recurso hidrobiolégico y reduccién del LMCE o PMCE.

5.6 El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula para el calculo
de la sancién de multa:

M = X (1+F)

3 Publicado en el diario oficial "El Peruano” el dia 10.11.2017.
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5.7  Asitambién, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la Produccién
mediante Resoluciéon Ministerial actualiza anualmente los factores y valores del recurso
hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la variable B. Asimismo, cada
dos (2) afios y a través de Resolucién Ministerial actualizara los valores de la variable P.

5.8 Por otro lado, los articulos 43° y 44° del Reglamento antes mencionado establecen los
factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones
aplicables.

5.9 Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE' se aprobaron los componentes
de la variable “B” de la formula para el célculo de la sancién de multa establecida en
REFSPA y sus valores correspondientes; asi como los valores de la variable “P”.

5.10 Mediante Resoluciéon Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la
anchoveta y sardina como recursos hidrobiol6gicos plenamente explotados, por lo que de
acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en el presente
procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacién del incremento del 80% como
factor agravante.

5.11 Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva, el Sistema de
nformacién para el Control Sancionador Virtual — CONSAV y las normas legales de la
pagina web del Ministerio de la Produccion, www.produce.gob.pese advierte que la
recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada, en los Ultimos doce
mese§ contados desde las fechas en que se detect6 la comision de la infraccién materia de
sancion (del 03.12.2012 al 03.12.2013), por lo que corresponde la aplicacion del factor
atenuante en el presente caso.

5.12 En aplicacion del REFSPA, la sancién de multa que corresponde pagar a la recurrente,
asciende a 9.2087 UIT, conforme al siguiente detalle:

M= _(0.29%0.20*79.385) (1+80%-30%) = 9.2087 UIT

0.75

5.13 Respecto a la sancién de decomiso que el REFSPA contempla como sancién, se debe
realizar el calculo del valor econémico del decomiso en UIT, teniendo en cuenta el recurso
total descargado por la embarcacién pesquera, a efectos de sumarlo a la multa hallada
(9.2087UIT). En ese sentido, se debe realizar la comparacion de las sanciones (TUO del
RISPAC versus REFSPA) '° y verificar cual de ellas resulta mas favorable a la empresa
recurrente.

' Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.
'® Morén Urbina Juan Carlos; Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 122 Edicién, pp. 425-427, Lima 2017,

sefiala en cuanto al Principio de la norma posterior mas favorable que:

“(...) En tal sentido, si luego de la comision del ilicito administrativo, en los términos de la norma preexistente, se produce una
modificacion legislativa, y la nueva norma es, en su consideracion integral, més benigna para el administrado, entonces debera
ser dicha ley aplicada al caso por serle mas favorable o benigna, pese a no haber regido al momento en que se ejecutara el
ilicito administrativo. Pero, la apreciacién de la favorabilidad de Ia norma, sin fraccionamientos, de modo que en aquellos
casos en que el nuevo régimen legislativo contenga partes favorables y partes desfavorables (por ejemplo disminuir
la sancién, pero incrementar una medida correctiva), lo correcto sera determinar si_en bloque, se trata realmente de
una requlacién benigna (...)".

(...) en el mismo sentido, la doctrina sefiala como reglas para el examen de favorabilidad, las siguientes:




5.14

5.15
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Siendo asi las cosas, el calculo realizado segun la calculadora de decomiso del Ministerio de
la Produccion, sobre el total del recurso hidrobiolégico descargado el dia 03.12.2013,
ascendente a 79.385t., arroja como resultado, S/. 56,883.36'¢, cuyo valor en UIT equivale a
13.5436 UIT, que sumado a 9.2087 UIT, arroja como resultado 22.7523 UIT, a lo cual
también se deberia sumar el valor econémico de la reduccion del LMC y con ello se
incrementaria a un mas la cifra resaltada.

De lo anterior se observa que la sancidén a imponer a la recurrente respecto al inciso 93 del
articulo 134° del RLGP, es mayor a la establecida en la resolucién impugnada; en tal sentido,
este Consejo ha determinado que no corresponderia aplicar el principio de retroactividad
benigna respecto a la mencionada infraccién por no ser mas beneficioso para la recurrente,
debiéndose mantener el monto ascendente 10 UIT que fuera inicialmente impuesto como
sancién de multa contra la recurrente.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccidén General de Sanciones (Hoy: Direccion

de Sanciones— PA), la recurrente incurrié en la infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo
134° del RLGP.

.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la

LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo
el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para
cumplin, un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas
atendie ‘ado al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta

de nulid

d, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.

Enese éentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
confoyme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el TUO

€l RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; y,

A

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de

Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 02-2017-PRODUCE, articulo 9° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el
articulo 8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones aprobado por
Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y, estando a lo acordado mediante Acta de
Sesion N° 015-2019-PRODUCE/CONAS-CP del Area Especializada Colegiada de Pesqueria del
Consejo de Apelacion de Sanciones;

ii)

La valoracién debe operar en concreto y no en abstracto, lo que significa que es necesario considerar la sancién que
corresponderia al caso concreto de aplicar la nueva ley, con todas las circunstancias que concurrieron en el caso y la totalidad
de previsiones legales establecidas en una y otra norma, y,

Los términos de la comparacion deberian ser la vieja y la nueva ley consideradas cada una de ellas en bloque, por lo que no
deberia ser posible tomar los aspectos mas favorables de cada una de ellas; en caso contrario, la norma legal que se aplicaria
no coincidiria ni con el antiguo ni con el nuevo marco normativo (...)".

16 Calculo efectuado el 26.04.2019.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
PESQUERA CEMBALI S.R.L., contra la Resolucion Directoral N° 7510-2016-PRODUCE/DGS,
de fecha 11.11.2016, en consecuencia, CONFIRMAR la sanciéon de multa por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via
administrativa.

Articulo 2°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados de acuerdo
al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Naciéon Cuenta Corriente N° 0000-
296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago ante la Direccion
de Sanciones — PA, caso contrario, dicho 6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de
Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°. - Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones — PA para los fines
correspondientes, previa notificacién a la recurrente conforme a Ley.

Registrese y comyniquese;\

ROONY/RAFAEL ROMERO NAPA
Presidente (s)

Area Especializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones
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