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Resolucion Consejo Jepellzcio’n de Sanciones

N°.4) 7 -2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA,
29 ABR. 2019

VISTOS:

0] El recurso de apelacién interpuesto por la empresa CONSERVERA ISIS S.A.C. con RUC
N° 20557957970, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro N° 00024168-
2016-4, de fecha 30.10.2017, contra la Resolucién Directoral N° 3665-2017-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 05.09.2017, que la sancioné con una multa ascendente a 5
Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y con la suspension de 5 dias efectivo
de procesamiento de su licencia de operacion por operar plantas de procesamiento de
recursos hidrobiolégicos de consumo humano directo, de consumo humano indirecto, de
hakjna residual o de reaprovechamiento, teniendo los instrumentos de pesaje y no
utilizarlos en el proceso de produccién y con una sancioén de multa y decomiso las cuales
fueron declarados INAPLICABLES", por recibir o procesar descartes y/o residuos que no
sean tales, infracciones tipificadas en los incisos 45y 115 del articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificada
por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, y adicionada por el Decreto Supremo
N° 008{2010-PRODUCE, respectivamente, en adelante RLGP?2.

(i) El expediente N° 2991-2016-PRODUCE/DGS.

. ANTECEDENTES

ediante Resolucién Directoral N° 247-2010-PRODUCE/DGEPP de fecha 13.04.2010, se
probo a favor de la empresa PESQUERA 2020 S.A.C., el cambio del titular de la licencia
otorgada a la empresa CONSERVERA CALLAO Y DERIVADOS S.A., mediante
Resolucién Directoral N° 038-2001-PE/DNPP, para que se dedique a la actividad de
procesamiento a través de su planta de harina de pescado residual en calidad de caracter
& accesorio y de uso exclusivo para el procesamiento de residuos de pescados y especies
desechadas y/o descartadas provenientes de su actividad de enlatado, con licencia de
operacion otorgado mediante Resolucién Directoral N° 216-2010-PRODUCE/DGEPP, en
su establecimiento industrial pesquero ubicado en prolongaciéon centenario N° 602 —

1.1

1 Declaraéo inaplicable por el articulo 3 y 4° de la Resolucién Directoral N° 3665-2017-PRODUCE/DS-PA.

2 Relacionégo a los incisos 57 y 48 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y Sanciones
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA.
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Acapulco, provincia Constitucional del Callao, con capacidad instalada de 03 t/h de
procesamiento de residuos de pescado y especies desechadas y/o descartadas.

1.2 Mediante Escritura Publica de Compra — Venta N° 783 de fecha 17.12.2014, inscrita en el
asiento N° C0003 de la Partida electronica N° 70086562 del registro de Predios de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos — SUNARP, la empresa PESQUERA
2020 S.A.C., transfirié a favor de la empresa CONSERVERA ISIS S.A.C. la propiedad de
la planta de enlatado y harina residual en su establecimiento industrial pesquero ubicado
en la Av. Playa Oquendo N° 657 (Fundo San Agustin) Prolongaciéon Centenario N° 602,
Acapulco provincia constitucional del callao, con una capacidad de 440 cajas/turno y 03
t/h respectivamente.

1.3 Mediante Resolucién Directoral N° 275-2015-PRODUCE/DGCHD de fecha 16.06.2015,
se aprobo6 a favor de la empresa recurrente, el cambio de titular de la licencia de operacién
de la planta de enlatado de productos hidrobiolégicos con capacidad de 440 cajas/turno,
ubicada en el establecimiento industrial pesquero sito en Av. Playa Oquendo N° 657
(Fundo San Agustin), provincia Constitucional del Callao, que fue otorgada a la empresa
Pesquera 2020 S.A.C. mediante Resolucién Directoral N° 216-2010-PRODUCE/DGEPP,
que modificé la titularidad de la Resolucién Directoral N° 337-2008-PRODUCE/DGEPP y
esta a su vez a la Resolucion Directoral N° 038-2001-PE/DNPP.

1.4 A través de la Resolucion Directoral N° 065-2017-PRODUCE/DGPI de fecha 31.03.2017,
se E}robé a favor de la empresa recurrente el cambio del titular de la licencia otorgada a
la empresa PESQUERA 2020 S.A.C., mediante Resolucién Directoral N° 247-2010-
PRO\DUCE/DGEPP, en su establecimiento industrial pesquero ubicado en Av. Playa
Oquéndo N° 657 (Fundo San Agustin), provincia Constitucional del Callao, con capacidad
instalada de 03 t/h de procesamiento de residuos de pescado y especies desechadas y/o
destartadas.

1.5 Mgdiante el Reporte de Ocurrencias 401-10: N° 001130 de fecha 12.03.2016, el inspector
/ée la empresa SGS del Peri S.A.C., acreditado por el Ministerio de la Produccién,
/ constaté que: “(...) en el transcurso del dia 11/03/2016 hasta las 07:50 a.m. del 12/03/2016
el PPPP de conservas destino a su planta de CHI la cantidad de 17 dinos sin ser pesado
de manera sistematica, el recurso fue procesado para la elaboracion de harina en
condicion de apto para consumo humano directo y procede de lo recepcionado con actas
de recepcion de recursos hidrobiolégicos 401-010-002700, 002701, 002702, 002703,
. 002704”.

“1.6 Mediante Notificacion de Cargos N° 11846-2016-PRODUCE/DGS y Acta de Notificacion
y Aviso N° 013994, efectuada el 22.12.2016 se inicié el Procedimiento Administrativo

Sancionador a la recurrente.

1.7\El Informe Final de Instruccién N° 01322-2017-PRODUCE/DSF-PA-aperalta®, emitido por

\

la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de érgano instructor de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores.

\
\\
\

%

3 Notificado media\k%a Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccion N° 5983-2017-PRODUCE/DS-PA, con
fecha 26.07.2017.
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1.8 Mediante la Resolucién Directoral N° 3665-2017-PRODUCE/DS-PA* de fecha
05.09.2017, se sancioné a la recurrente, con una multa ascendente a 5 UIT, y con la
suspensién de 5 dias efectivo de procesamiento de su licencia de operacion, por operar
plantas de procesamiento de recursos hidrobiolégicos de consumo humano directo, de
consumo humano indirecto, de harina residual o de reaprovechamiento, teniendo los
instrumentos de pesaje y no utilizarlos en el proceso de produccién, asimismo con una
multa y decomiso INAPLICABLES, por recibir o procesar descartes y/o residuos que no
sean tales, infracciones tipificadas en los incisos 45 y 115 del articulo 134° del RLGP,
respectivamente.

1.9 Mediante el escrito de Registro N° 00024168-2016-4, de fecha 30.10.2017, la recurrente,
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral N° 3665-2017-
PRODUCE/DS-PA.

1.10 Mediante los escritos con Registros N° 00024168-2016-1 de fecha 13.09.2017, N°
00024168-2016-3 de fecha 14.09.2017, y N° 00024168-2016-2 de fecha 14.09.2017, la
recurrente presenta sus descargos al Reportes de Ocurrencias 401-010: N° 001130.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Respecto de la imputacién de la infraccion contenida en el numeral 45 del articulo 134°

del RLGP, sefala que el Reporte de Ocurrencias materia del caso no precisa el coédigo
ue se les imputa, siendo que su defensa en primera instancia se vio afectada al no tener
certeza sobre la sancién que se les iba a imputar, por lo que sus argumento de defensa
pudieron no haber sido idoneos. citando para tal efecto los articulos 234 y 235 de la Ley
N° 27444 (actualmente articulos 254 y 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado con Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS) en adelante TUO de la LPAG, por lo que se habria vulnerado el principio del
Debido Procedimiento.

2.2 Sefala que se le pretende imputar una accién que no se encuentra recogida en el
numeral 45 del articulo 134 del RLGP, indicando que la recurrente no es pasible de
sangion en tanto la tipificacion que se le imputa resulta ser extensiva, transgrediendo el
numeral 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG. Manifiesta que en un procedimiento
siﬁ"lilar contra la empresa Alimentos Los Ferroles S.A.C., se dispuso el archivo, mediante

/a Resolucion del Consejo de Apelacién de Sanciones N° 318-2017-PRODUCE/CONAS-
CT, por lo cual solicita que se aplique a su caso el mismo criterio contenido en dicha
Resolucion Directoral. Sefiala que se han vulnerado los principios de legalidad,
veracidad, debido procedimiento, presuncién de licitud y buena fe procedimental.

2.3 La recurrente considera que los inspectores no actuaron apegado a sus deberes,

presumen que la autoridad, en el presente procedimiento administrativo sancionador, ha
\_ actuado de forma tendenciosa y con mala fe, toda vez que a pesar que la recurrente
acredité tener identificado el peso del recurso recibido en planta conforme lo acredita las
Guias de Remisién N° 005-000902 N° 00500904 N° 005-000909 y N° 005-000914, sin
mbargo, optaron por levantar el Reporte de Ocurrencias.

4 Notificada con la Cédula de Notificacién Personal N° 9303-2017-PRODUCE/DS-PA, el dia 10.10.2017.
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2.4 Asimismo, solicita que se declare la caducidad del presente procedimiento administrativo
sancionador, en virtud a lo dispuesto por el articulo 257° del TUO de la LPAG debido a
que en el presente caso ha trascurrido 10 meses, sin embargo la administraciéon procedié
a sancionarlo en contra de lo establecido en la normativa vigente.

ll. CUESTION EN DISCUSION
Verificar si la recurrente ha incurrido en los ilicitos administrativos establecidos en los
incisos 45 y 115 del articulo 134° del RLGP y si la sancién fue determinada conforme a la
normatividad correspondiente.

IV. CUESTION PREVIA

4.1. Conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral N°
3665-2017-PRODUCE/DS-PA

4.1.1 Elnumeral 14.1 del articulo 14° del TUO de la LPAG, sefala que cuando el vicio del acto
administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,

/\ revalece la conservaciéon del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad
/

emjsora.

4.1.2 Asi%Smo, el numeral 14.2.1 del articulo 14° de la precitada norma dispone que son actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes, entre otros, el acto cuyo contenido
sea imbreciso 0 incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion.

4.1.3 Adicionaglmente, el numeral 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la LPAG dispone que
cuandg se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo
hubiizé tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

4.1.4 Al respecto, cabe mencionar que el numeral 16.1 del articulo 16° del TUO de la LPAG,
esta%Zece que el acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacién legalmente
73 izada produce sus efectos.

4.1.5/ En el presente caso, se advierte que en la Resoluciéon Directoral N° 3665-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 05.09.2017 y notificada con fecha 10.10.2017, la Direccién
de Sanciones - PA, no evalué los argumentos expuestos por la recurrente en los escritos
con Registros N°s 00024168-2016-2, 00024 168-2016-3, y 00024168-2016-1, presentados
con dia 13.09.2017 y 14.09.2017, los cuales fueron presentados con fecha posterior a la
emisiéon de la citada Resolucion Directoral pero antes de su notificacion. En tal sentido,
corresponde emitir pronunciamiento respecto de lo alegado en dichos escritos por la

recurrente.

4.1.6 Eq consecuencia, respecto a los escritos con Registros N°s 00024168-2016-2, 00024168~
20\53-3, y 00024168-2016-1, la recurrente manifesté los siguientes argumentos:

i. S ostiene que la Administracién viene vulnerando el principio de imputaciéon necesaria
puesto que se le imputa de la infracciones tipificadas en los incisos 3, 45 y 115 del
artﬁiulo 134° del RLGP, pero no cual de las conductas contempladas en ella se le
imputa, al respecto cabe sefalar:
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a) El articulo 39° del TUO del RISPAC, dispone que el Reporte de Ocurrencias,
constituye uno de los medios probatorios de la comision de los hechos por parte del
presunto infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios
probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad material de los
hechos detectados.

b) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la
que se debe realizar correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas sus
labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

c) Por lo tanto, de lo sefialado precedentemente, se desprende que el Reporte de
Ocurrencias en donde se consignan los hechos constatados por el inspector,
funcionario al que la norma le reconoce condicién de autoridad, tiene en principio
veracidad y fuerza probatoria, que puede desvirtuar la presunciéon de licitud que goza
el administrado, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los
inspectores en ejercicio de sus funciones.

d) Enesesentido, a partir del Reporte de Ocurrencias 401 —-010 N° 001130y las Tablas
de Evaluacién Fisico — Sensorial de Pescado 401 -010 N° 000888, 401 -010 N°
000889, 401-010 N° 000890, 401-010 N° 000891, 401-010 N° 000892, se acreditd
que la empresa destino a su planta de CHI la cantidad de 17 dinos sin ser pesado de
manera sistematica, el recurso fue procesado para la elaboracion de harina en
condicion de apto para consumo humano directo y procede de lo recepcionado con

ctas de recepcionado de recurso hidrobiolégicos  401-010-002700,
002701,002702,002703,002704. Por lo que se procedi6 a levanta el mencionado
Reporte de Ocurrencia por infringir los incisos 3, 45y 115 del articulo 134 de la RLGP.

e) En el presente caso, la Administracién aporté como medios probatorios el Reporte de
Ocurrencias 401 — 010 N° 001130 y las Tablas de Evaluacion Fisico — Sensorial de
?escado 401 -010 N° 000888, 401 -010 N° 000889, 401-010 N° 000890, 401-010 N°

00891, 401-010 N° 000892, que obran a fojas 18 y 09 del expediente; a través de
los cuales, el inspector de la empresa SGS constaté que la planta de harina residual
de la recurrente recibi6 el recurso hidrobiolégico anchoveta para la produccion de
harina residual, encontrandose dicho recurso apto para consumo humano directo.

f) El numeral 3 del articulo 254° del TUO de la LPAG, dispone que para el ejercicio de
la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por, entre otros,
notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la
calificaciéon de las infracciones que tales hechos pueden construir y la expresién de

. las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
y  competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

Mediante la Cédula de Notificacién de Cargos N° 11846-2016-PRODUCE/DGS, se

comunicé a la empresa recurrente el hecho constatado, por lo cual estaria incurriendo

en la presunta infraccién establecida en los incisos 45 y 115 del articulo 134° del
LGP; por lo que el presente procedimiento fue iniciado conforme a Ley.

h) En\ adicién, el Informe Final de Instruccion N° 01322-2017-PRODUCE/DSF-PA-
aperalta, emitido por la Direcciéon de Supervision y Fiscalizacion — PA, desarrolla en

5
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FLITS

los rubros; “Andlisis Legal de los Hechos Materia de Imputacion”, “Normas Infringidas”
y “Propuesta de Sancién” la conducta y posible sancién que se le imputa a la
recurrente, asimismo, el mencionado informe fue notificado a la recurrente el
26.07.2017 mediante Cédula de Notificaciéon de Informe Final de Instruccién N° 5983-
2017-PRODUCE/DS-PA.

i) En ese sentido, la administracién cumplié con informar previa y detalladamente a la
empresa recurrente los hechos imputados otorgandosele 05 dias para que presente
los alegatos respectivos y medios probatorios que considere pertinentes a fin de
contradecir los hechos constatados, por lo que nunca se produjo un estado de
indefensién a la empresa recurrente y no se vulnero el principio de imputacién de
cargos. En consecuencia, considerando lo antes mencionado se desestima lo
alegado por la empresa recurrente.

ii. Sefala que en los diversos documentos que sustentan la imputaciéon (reporte de
ocurrencias, cédulas de notificacion, etc.) se indica que “constataron” que el recurso
anchoveta, destinado exclusivamente para el consumo humano directo fue “destinado”
para la elaboracién de harina residual, como se evidencia de las actas de recepcion,
como si hubieran estado presente en el lugar de los hechos. Por ello, no pueden afirmar
gue dicha conducta fue realizada, sino presumir la conducta. En ese sentido, se estaria
vulnerando los principios de licitud y debido procedimiento. La norma no recoge el
término “destinar” recursos para consumo humano directo o indirecto, o para algun otro
fin,_por lo que se estaria vulnerando el principio de tipicidad. Sin perjuicio de ello, en el
su;ﬁesto negado de que la norma si hablase de destinar, qué prueba podria presentar
la Admijnistracioén, si el rol del inspector si bien es observar una situacion de hecho en el
momento, este solo podria especular que fin u objeto se puede destinar una carga, sin
tener pr\Jeba clara o contundente , al respecto cabe sefialar lo siguiente:

a) La Administracion ha cumplido con la carga de la prueba que le impone el
ordenamiento, a través de los documentos elaborados por los inspectores durante las
labbres de inspecciéon que realizan a nombre de la Direcciéon General de Supervisién
y Fiscalizacion — PA del Ministerio de la Produccion.

by Cabe precisar que al ser los inspectores los servidores publicos encargados de
realizar las inspecciones desplegando para sus conocimientos en materia técnico
pesquera, sus resultados y conclusiones gozan de la presuncién de validez, razén por
la cual, son tomados como ciertos para la toma de decisiones de los 6rganos
fiscalizadores, supervisores y/o instructores de la Administracion.

c) En ese sentido, lo alegado por la empresa recurrente, en el sentido de como los
s funcionarios pueden afirmar determinados hechos si no estuvieron presentes durante
la inspeccidn, carece de sustento, y no invalida la imputacién realizada.

d) Por otro lado, el principio de tipicidad establecido en el inciso 4 del articulo 248° del
TUO de la LPAG, establece que “Solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
apalogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos
en \que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria”.
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e) Asimismo, El Tribunal Constitucional en la sentencia de fecha 23.02.2006 recaida en
el Expediente N° 7320-2005-PA/TC, en sus fundamentos juridicos 61 y 62, ha
establecido que “el principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los
delitos, sino también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas por
la ley, prohibiéndose tanto la aplicacién por analogia, como también el uso de
clausulas generales e indeterminadas en Ia tipificacion de las prohibiciones. A partir
de esta consideracion del principio de legalidad y sus implicancias en la estructuracion
del derecho penal moderno, también se establecié, en la STC N° 2050-2002-AA/TC,
“[...] que los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen
principios basicos del derecho sancionador, que no s6lo se aplican en el ambito del
derecho penal, sino también en el del derecho administrativo sancionador’.

f) En ese sentido, cabe sefialar que tanto el Reporte de Ocurrencias 401-10: N° 001130
como la imputacién de cargos mediante Cédula de Notificacion N° 11846-2016-
PRODUCE/DGS, sefialan claramente que el tipo de la infraccién imputada es
‘Recepcion o procesamiento de descartes y/o residuos que no sean tales”,
“‘Operar plantas de procesamiento de recursos hidrobiolégicos de consumo
humano directo, de consumo humano indirecto de harina residual (...) sin contar
con los equipos e instrumentos que establece la normativa correspondiente,
careciendo de sustento lo alegado por la empresa recurrente. (resaltado es lo
nuestro).

g)\ Finalmente, se observa que la Resolucién Directoral N° 3665-2017-PRODUCE/DS-
A de fecha 05.09.2017 ha cumplido con los requisitos de validez del acto
dministrativo, asi como el debido procedimiento y los demas principios establecidos
n el articulo 248° del TUO de la LPAG, por lo que la referida resolucién no contiene
ingun vicio que cause su nulidad.

417 especto de la determinacién de la sancion establecida en el inciso 115 del articulo
134° del RLGP.

) Enel presente en el presente caso, de la revision de la Resolucién Directoral N° 3665-
/ 2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.09.2017, se resolvié sancionar a la recurrente
por incurrir en la infraccion prevista en el inciso 115 del articulo 134 del RLGP. de
acuerdo a lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones
y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE, (adelante del TUO del RISPAC)Estableciendo decomiso y multa, no
obstante se observa que en el articulo 2° y 3° de la mencionada resolucién, la
Administracion declaré INAPLICABLES ambas sanciones, al no haberse detallado en
los actuados la cantidad exacta del recurso hidrobiolégico anchoveta contenido en los
17 dinos hallados en la inspeccion. Sin embargo, se advierte que en el andlisis
realizado por la Direccién de Sanciones — PA no seria la correcta, pues se puede
verificar que mediante el Reporte de ocurrencia 401-010 N° 001130 que obra a fojas
0 del presente expediente, hace mencién de 5 actas de recepcion de recursos
hidrobiologicos que sumado da una cantidad de 73.560 tm, donde se verifican que
hacen detalle de los recursos hidrobiolégicos anchoveta que fueron repcecionados en
la planta de harina residual.
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b) Por lo que se procede a realizar el célculo de acuerdo al Cuadro de Sanciones del
TUO del RISPAC, para la infraccién prevista en el codigo 115, que determinaba como
sancion : decomiso y multa: equivalente a (toneladas del recurso 73.560 tm x factor del
recurso 0.20) en UIT =14.712 UIT.

c) Sin embargo, conforme lo dispuesto en los articulo 3° y 4 de la resolucion directoral N°
3665-2017-PRODUCE/DS-PA las sanciones de multa y decomiso impuestas a la
recurrente, fueron declaradas INAPLICABLES por lo que a continuacion se evaluara la
aplicacion de la figura de la reformatio in peius, teniendo en cuenta el recurso de apelacion
interpuesto por la recurrente.

d) Los recursos administrativos que puede interponer el administrado se encuentra
previsto en el articulo 220° del TUO de la LPAG. No obstante, al margen del recurso
interpuesto por el administrado, el numeral 258.3 del articulo 258° del precitado
cuerpo normativo, sefala lo siguiente:

“Articulo 258. Resolucion

(...)

#258.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada,
la resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion
de sanciones mas graves para el sancionado.” (Resaltado nuestro)

e) Lanorma precitada contiene lo que la doctrina ha denominado el principio reformatio
in peius, el cual implica que el érgano revisor se encuentra impedido de modificar la
resrﬁlucién impugnada empeorando la situacién del impugnante, permitiendo que el
administrado pueda impugnar las decisiones de la autoridad administrativa con la
cer(eza de que no se le impondra una pena mas gravosa, sino que esta sera menor
o0 igual dependiendo de los fundamentos de su recurso y en el marco de las garantias
/&'ocedimentales y los principios rectores del Derecho Administrativo.

f)/ Al respecto, el Tribunal Constitucional espafol resolvié que la prohibicion de la
reformatio in peius:

“(...) tiene lugar cuando el recurrente, en virtud de su propio recurso, ve empeorada o
agravada la situacion creada o declarada en la resolucion impugnada, de modo que lo
obtenido con la resolucion que decide el recurso es un efecto contrario al perseguido por
el recurrente, que era, precisamente, eliminar o aminorar el gravamen sufrido con la
resolucion objeto de impugnacion®”.

g) De acuerdo al articulo 125° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-
PRODUCE, el Consejo de Apelacion de Sanciones es el érgano resolutivo que evalia
y resuelve en segunda y Ultima instancia los recursos de apelacién interpuestos sobre
los procedimientos administrativos sancionadores del Ministerio, conforme a la
presente norma y a lo determinado en su Reglamento Interno, aprobado por
Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE.

5 STC 9/1998 de 13 de enero, fundamento juridico 2; STC 196/1999, de 25 de octubre, fundamento juridico 3.
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h) En el presente caso, la Direccién de Sanciones — PA, al emitir la Resolucién Directoral
N° 3665-2017-PRODUCE/DS-PA, impuso de sancién multa y decomiso que fueron
declaradas inaplicables, por lo que técnicamente la recurrente no tenia ningun
gravamen.

i) No obstante, al interponer el respectivo recurso de apelacién contra la citada
Resolucion Directoral, la recurrente se encontraria ante el riesgo de ver empeorada o
agravada la situacién declarada por la Direccién de Sanciones — PA, pues conforme
al analisis desarrollado correspondia la imposiciéon de un gravamen en la figura de
una sancién de multa.

j) De este modo, este Consejo considera que en el presente caso se impone la figura
del reformatio in peius, conforme a lo sefialado en el numeral 258.3 del articulo 258°
del TUO de LPAG vy la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, por lo que no cabe
la imposicién de la sancién de multa ascendente a 14.712 UIT.

k) Al respecto en el numeral 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la LPAG, se incluye
dentro de los supuesto que permiten la conservacién del acto administrativo, cuando
se concluya indudablemente de cualquier modo que el acto administrativo hubiese
tenido el mismo contenido de no haberse producido el vicio.

)\ En esta medida Conforme al andlisis realizado tenemos que tanto la Direccién de
Sanciones-PA como este consejo han llegado a la conclusién que corresponde
eterminar la responsabilidad administrativa de la recurrente por haber infringido el
inciso 115 del articulo 134° del RLGP. por lo que cabe conservar la Resolucion
irectoral N° 3665-2017-PRODUCE/DS-PA en dicho extremo; al verificar que la
dministracion declar6 INAPLICABLE las sanciones de multa y decomiso, y no podria
jer subsanada merito a la vigencia de la figura del reformatio in peius.
Fi

almente de lo expuesto, en el presente punto tenemos que la no evaluacién de los
descargos presentados por la recurrente no constituye un vicio trascedente en la medida
/que tal como se ha desarrollado en el sub punto 4.1.6 los argumentos ofrecidos en estos
descargos no hubieran alterado el sentido de la decision adoptada por el inferior
jerarquico mediante la Resolucion Directoral N° 3665-2017-PRODUCE/DS-PA a su vez,
teniendo en cuenta la vigencia de la figura del reformatio in peius sin perjuicio de que
tanto este consejo como la Direcciéon de Sanciones — PA han llegado a determinar la
responsabilidad de la recurrente por la infraccién contemplada en el inciso 115 del
articulo 134 del RLGP, por lo tanto, no resultaria viable la imposicién de sancion alguna
" conforme a lo indicado en sub punto 4.1.7. en tal sentido corresponde conservar la
\ mencionada resolucion directoral en los extremos que sido objeto de evaluacién en este
unto.

ANALISIS

5.1 Nor>¥as Generales

5.1.1 El artiﬁylo 68° de la Constitucién Politica del Peru establece que el Estado esta obligado

a prom%ver la conservacién de la diversidad biolégica y de las areas naturales
protegidas.
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5.1.2 El articulo 1° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el fin
de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e ingresos y
de asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos hidrobiolégicos,
optimizando los beneficios econémicos en armonia con la preservacién del medio
ambiente y la conservacion de la biodiversidad’.

5.1.3 El articulo 2° de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos
hidrobioldgicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos
recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional’.

5.1.4 El articulo 77° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante LGP
establece que “constituye infraccion toda accién u omisién que contravenga o incumpla
alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas
disposiciones sobre la materia”.

5.1, 5\Med|ante el Decreto Supremo N° 027-2003-PRODUCE, se creé el Programa de
VlgllanC|a y Control de la Pesca y Desembarque en el Amblto Maritimo. El Decreto
Supremo N° 029-2005-PRODUCE adiciona actividades especificas al programa de
vigilancia y control. El Decreto Supremo N° 002-2010-PRODUCE - modificado por el
Decréto Supremo N° 008-2010-PRODUCE - amplia los alcances del programa de

vigita/hcia y control.

5.1.6 El iriciso 45 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién administrativa, la
conducta de: “Operar plantas de procesamiento de recursos hidrobiolégicos de consumo
humano directo, de consumo humano indirecto, de harina residual o de
reaprovechamiento, sin contar con los equipos e instrumentos que establece la
normativa correspondiente; o, teniéndolos, no utilizarlos en el proceso de produccion; u
omitir su instalacion cuando se encuentren obligados a ello”.

5.1.7 El inciso 115 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién la “Recepcién o
procesamiento de descartes y/o residuos que no sean tales, y/o no procedan de
establecimientos industriales pesqueros para consumo humano directo que no cuentan
con planta de harina de pescado residual y/o de los desembarcaderos pesqueros
artesanales”.

5.1.8 articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
N Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, en adelante
s el TUO de la LPAG, establece que: “El recurso de apelacion se interpondra cuando la

impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.”

5.1.9\Asimismo, el numeral 258.3) del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que:
“Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién

% Publicado en eI\Riario Oficial El Peruano el 25.01.2019
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de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas
graves para el sancionado.”

5.2 Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacion

5.2.1 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.1 de la presente Resolucién; cabe
sefialar que:

a) Elnumeral 3 del articulo 254° del TUO de la LPAG, dispone que para el ejercicio de la
potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por, entre otros, notificar a los
administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacion de las
infracciones que tales hechos pueden construir y la expresion de las sanciones que,
en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la
sancién y la norma que atribuya tal competencia.

b) Mediante la Notificaciéon de Cargos N° 11846-2016-PRODUCE/DGS, con fecha de
recepcion 22.12.2016, obrante a fojas 30 del expediente, se comunicé a la recurrente
los hechos constatados, por los cuales estaria incurriendo en la presunta infracciéon de
operar plantas de procesamiento de recursos hidrobiolégicos de consumo humano
directo, de consumo humano indirecto, de harina residual o de reaprovechamiento, sin
contar con los equipos e instrumentos que establece la normativa correspondiente; o,
eniéndolos, no utilizarlos en el proceso de produccion; u omitir su instalacion cuando
§e encuentren obligados a ello, conducta prevista en el inciso 45 del articulo 134° del
RLGP; por lo que el presente procedimiento fue iniciado conforme a Ley. Asimismo,
en el apartado “Sancién a imponerse” se detall6 lo siguiente: “(...) Corresponde:
Sub co6digo 45.2) Multa: 5 UIT, Suspensién De la licencia de operacién de cinco (5)
dias efectivos de procesamiento”.

n adicién, el Informe Final de Instruccion N° 01322-2017-PRODUCE/DSF-PA-
aperalta, emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacién — PA, desarrolla en
los rubros; “Analisis Legal de los Hechos Materia de Imputacion”, “Normas Infringidas”
y “Propuesta de Sancién” la conducta y posible sancién que se le imputa a la
recurrente, asimismo, el mencionado informe fue notificado a la recurrente el
26.07.2017 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 5983-
2017-PRODUCE/DS-PA.

d) En ese sentido, la administracion cumplié con informar previa y detalladamente a la
recurrente los hechos imputados otorgandosele 05 dias para que presente los
alegatos respectivos y medios probatorios que considere pertinentes a fin de
contradecir los hechos constatados, ademas de los 05 dias que se le otorgaron con la
notificacién del Informe Final de Instruccién N° 01322-2017-PRODUCE/DSF-PA-
aperalta, por lo que nunca se produjo un estado de indefension a la recurrente.

.2.2 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucion: cabe
senalar que:

a) Se tigne que, si bien el inciso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el
princi IO de legalidad, segun el cual, sélo por norma con rango de Ley cabe atribuir a
las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
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consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningtin caso habilitaran a disponer la privacion de la libertad,
el inciso 4 del mismo articulo, regula el principio de tipicidad, estableciendo que las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
leyes dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir
nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la
ley permita tipificar por via reglamentaria.

En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigné al
Ministerio de la Produccion la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento
de la mencionada Ley, previendo que toda infraccién sera sancionada
administrativamente conforme a Ley.

El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones establecidas en la mencionada Ley se haran acreedoras, segun la
gravedad de la falta, a una 0 mas de las sanciones siguientes: multa, suspension de
la concesion, autorizacion, permiso o licencia, decomiso o cancelacion definitiva de la
concesion, autorizacion, permiso o licencia. Ademas cabe sefialar que, el articulo 88°
de la referida Ley, sefiala que, es el Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio
de la Produccion) el que dicta las disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones a
las demas que sefale el Reglamento de la Ley General de Pesca y otras
diéposiciones legales complementarias, disponiendo en el articulo 77° que constituye
infllacci()n toda accion u omisiéon que contravenga o incumpla alguna de las normas
cor,ktenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la
materia.

ErZese sentido, es que el RLGP ademas de las infracciones administrativas tipificadas

n el articulo 76° de la LGP, considere como infraccién en su articulo 134° inciso 45:
‘Operar plantas de procesamiento de recursos hidrobiolégicos de consumo humano
directo, de consumo humano indirecto, de harina residual o de reaprovechamiento,
sin contar con los equipos e instrumentos que establece la normativa correspondiente;
o, teniéndolos, no utilizarlos en el proceso de produccién; u omitir su instalacion
cuando se encuentren obligados a ello”.

Actualmente, las conducta infractora citada en el parrafo precedente se encuentra
prevista en el inciso 57 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo
N° 017-2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa: “Operar
plantas de procesamiento de productos pesqueros sin contar con los equipos e
instrumentos de pesaje que establece la normativa correspondiente, o teniéndolos no
utilizarlos”.

\El cédigo 57 del Cuadro de Sancionés del Reglamento de Fiscalizacién y Sanciones

de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA, establece como
sapcién a imponer por la infracciéon descrita en el parrafo precedente lo siguiente:
Multa, para la infraccion de operar plantas de procesamiento de recursos
hidrebiolégicos de consumo humano directo, de consumo humano indirecto, de harina
residlgal o de reaprovechamiento, teniendo los instrumentos de pesaje y no utilizarlos
en el proceso de produccion.
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h) Conforme a la normatividad expuesta en los parrafos anteriores, la conducta atribuida
a la recurrente, es decir, operar plantas de procesamiento de productos pesqueros
que cuenten con los equipos de pesaje que establece la norma correspondiente, pero
que no los utilice en el proceso productivo, constituye trasgresion a una prohibicion
tipificada en el inciso 45 del articulo 134° del RLGP, (actualmente recogida en el inciso
57 del referido articulo, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE),
regulada desde la LGP y su RLGP, de acuerdo a lo establecido en el inciso 4 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, que permite la reserva de tipificacién mediante via
reglamentaria. En tal sentido, se ha cumplido con observar los Principios de Legalidad
y Tipicidad, por lo que carece de sustento lo sefialado por la recurrente.

i) Enlo referente a la Resolucién del Consejo de Apelacion de Sanciones N° 318-2017-
PRODUCE/CONAS-CT, el inciso 1 del articulo VI del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, sefiala que los actos administrativos que al resolver casos particulares
interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacién,
constituiran precedentes administrativos de observancia obligatoria por la entidad,
mientras dicha interpretacion no sea modificada. Dichos actos seran publicados
conforme a las reglas establecidas en la citada norma.

Al respecto, cabe precisar que de la revisioén de la mencionada resolucién, se observa
gue dicho acto resolutivo no ha sido publicado de acuerdo a lo previsto en la citada
ey’, de tal forma que pueda ser considerado como precedente administrativo de
observancia obligatoria; en consecuencia, la resolucion invocada no tiene caracter
vihculante ni constituye un precedente administrativo de observancia obligatoria para
este Consejo por encima de las normas que regulan la actividad pesquera como es el
cgso del inciso 45 del articulo 134° del RLGP, cuya aplicacién es de obligatorio
cumplimiento en virtud al principio de legalidad; por tal motivo, dicha alegaciéon no
rdsulta amparable.

k) /Adicionalmente a ello, cabe mencionar que la evaluaciéon de cada procedimiento
administrativo sancionador es independiente entre si, teniendo en cuenta las
circunstancias y medios probatorios aportados tanto por los administrados ante la
imputacion de presuntas infracciones como por la Administracion, por lo que lo
manifestado por la recurrente carece de sustento.

I) Respecto de que se han vulnerado los principios de veracidad, verdad material, debido
procedimiento, presuncién de inocencia y licitud, se observa que la resolucién
impugnada ha cumplido con los requisitos de validez del acto administrativo, asi como
el debido procedimiento y los demas principios establecidos en el articulo 248° del
TUO de la LPAG, por lo que sus argumentos carecen de sustento. '

/2.3 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.3 de la presente Resolucién; cabe
sefalar que:

7 Segun lo estab\ecido en el numeral 2.8 del articulo V del TUO de la LPAG, que establece como una fuente del
procedimiento administrativo: “2.8. Las resoluciones emitidas por la Administracion a través de sus tribunales o
consejos regidos Yor leyes especiales, estableciendo criterios interpretativos de alcance general y debidamente
publicadas. Estas decisiones generan precedente administrativo, agotan la via administrativa y no pueden ser
anuladas en esa sete”.
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a) El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “la carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente ley”.

b) El articulo 39° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE en
adelante el TUO del RISPAC, dispone que el Reporte de Ocurrencias, constituye uno
de los medios probatorios de la comisidn de los hechos por parte del presunto infractor,
pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios que
resulten idéneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos
detectados.

c) El articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado por el
Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccion tiene la
calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccién y
vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en
todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de
desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros
acuicolas, centros de comercializacién, astilleros, garitas de control, camiones
isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o
vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de
embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la

osesion ilegal de recursos hidrobiolégicos.

d) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y comisionadas
or el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la que se debe
ealizar correctamente una inspeccién, y por consiguiente todas sus labores las
realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

g) De larevisidon del expediente, se debe sefialar que el medio probatorio aportado por la
Administracion, esto es el Reporte de Ocurrencias 0701-088: N° 000377, de fecha
03.05.2017, el inspector dejé constancia de la recepcion de la materia prima que se
destin6 a la planta de produccién de harina residual sin haber sido pesado en la
planta pese a tener el instrumento de pesaje.

f) Los numerales 4.1 y 4.3 del articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 083-2014-
PRODUCE, que aprob6 los requisitos técnicos y procedimientos para el pesaje de
recursos hidrobiolégicos, sus descartes y residuos, y el registro de los resultados,
establecen respecto del pesaje de los recursos hidrobiolégicos para Consumo Humano
Directo y de los descartes y residuos, lo siguiente: “4.1. Del pesaje de los recursos
hidrobiolégicos: Los recursos hidrobioldgicos extraidos en aguas jurisdiccionales
peruanas, deberan ser pesados en muelles, desembarcaderos pesqueros artesanales
o plantas de procesamiento de productos pesqueros de manera indistinta, antes de
iniciarse su procesamiento.”; y, “4.3. Del pesaje de descartes y residuos: El pesaje de
descartes y residuos debera ser realizado en el area de recepcion, antes de su
procesamiento en las plantas residuales o en las plantas de reaprovechamiento. {...)
Lo, dispuesto en el presente numeral es aplicable también a las plantas de
pro\‘cesamiento de productos pesqueros para consumo humano directo que cuentan
con\plantas de harina residual.”

\

X

"
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g) Enese sentido, se desprende que el Reporte de Ocurrencias sefialado anteriormente,
en donde se consigna los hechos constatados por el inspector al que la norma reconoce
condicién de autoridad, tiene en principio veracidad y fuerza probatoria, que pueden
desvirtuar por si solos la presuncién de licitud que goza el administrado, al responder
a una realidad de hecho apreciada directamente por los inspectores en ejercicio de sus
funciones. Esto, sin perjuicio de las pruebas en contrario que la recurrente pueda
presentar.

h) Por tanto, lo indicado por la recurrente esta basado en presunciones, toda vez que, de
lo expuesto, se advierte que el inspector actué conforme a la normatividad desarrollada
en el presente punto. En consecuencia, lo alegado por la administrada carece de
sustento y no la libera de responsabilidad sobre los hechos imputados.

5.2.4 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.4 de la presente Resolucion; cabe
sefialar que:

a) El articulo 109° de la Constitucion Politica del Peri establece que: “La Ley es
obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo
isposicion contraria de la misma Ley que posterga su vigencia en todo o en parte”.

b) EhDecreto Legislativo N° 1272, que modifico la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General y derog6 la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo, fue
publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 21.12.2016; por tanto, dicho dispositivo
Iegél entrd en vigencia el 22.12.2016. Cabe precisar que, dentro de las modificaciones
establecidas por la citada norma, se encuentra la adicién de la figura juridica de
caducidad dentro de los procedimientos administrativos sancionadores.

c) /Debe precisarse que, el articulo 259° del TUO de la LPAG, regula la aplicacién de la
caducidad en el procedimiento administrativo sancionador. En el inciso 1 del referido
articulo se indica que: “El plazo para resolver los procedimientos sancionadores
iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacion de la
imputacién de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional como
maximo por tres (3) meses, debiendo el 6rgano competente emitir una resolucion
debidamente sustentada, justificando la ampliacion del plazo, previo a su vencimiento.
La caducidad no aplica al procedimiento recursivo”.

d) Por otro lado la Décima Disposicion Complementaria Transitoria del TUO de la LPAG,

se sefala que: “Para la aplicacion de la caducidad prevista en el articulo 259 del

. presente Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

. Administrativo General, se establece un plazo de un (1) afio, contado desde la

vigencia del Decreto Legislativo N° 1272, para aquellos procedimientos sancionadores
que a la fecha se encuentran en tramite.” (El resaltado y subrayado es nuestro).

el presente caso, se verifica que el inicio del procedimiento administrativo
sangionador se efectué el 22.12.2016 con Notificacion de Cargos N° 11846-2016-
PR(\D‘DUCE/DSF-PA y el 05.09.2017 se emitié la Resolucién Directoral N° 3665-2017-
PROUCE/DS-PA, la cual fue notificada el 10.10.2017, es decir, dicha Resolucién fue
emitida dentro del plazo sefialado en los parrafos precedentes

e)
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f) En ese sentido, teniendo en cuenta lo mencionado en los parrafos precedentes, no
resulta aplicable la caducidad deducida en el presente caso, careciendo de sustento
lo alegado por la empresa recurrente.

g) Por lo tanto, considerando los argumentos expuestos se desestima lo alegado por la
empresa recurrente.

VI. DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

6.1.1 Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCES?, se aprobé el Reglamento de
Fiscalizacion y Sanciéon de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante el
REFSPA). Asimismo, conforme a su Segunda Disposicién Complementaria Final, dicho
decreto supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano.

6.1.2 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del referido decreto supremo, dispone
que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma
posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad
benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando

corresponda.” (El subrayado es nuestro)

6.1.3 El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irrettoactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en
cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de
la irz‘[accién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sangiones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién.” (El subrayado es nuestro)

6.1.4 Méiante Resolucién Directoral N° 3665-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.09.2017, la
Direccién General de Sanciones (actualmente Direccién de Sanciones —PA), resolvi6
sancionar a la recurrente con una multa ascendente a 5 UIT y la suspensién de la licencia
de operacién de cinco (5) dias efectivos de procesamiento., por incurrir en la infraccion
prevista en el inciso 45 del articulo 134° del RLGP, considerando para tal efecto el sub
codigo 45.2 del cédigo 45 del Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC.

6.1.5 Elinciso 57 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa: “Operar plantas de
procesamiento de productos pesqueros sin contar con los equipos e instrumentos de
pesaje que establece la normativa correspondiente, o teniéndolos no utilizarlos.”

\
6.1 .\6\ El cédigo 57 del Cuadro de Sanciones del REFSAPA, establece como sancion a imponer
\\por la infraccién descrita en el parrafo precedente lo siguiente: Multa.

L
6.1.7 Elnumeral 35.1 del articulo 35° del REFSAPA, establece la siguiente formula para el
célculo de la sancion de multa:

\
8 Publicado en el diario oficial "El Peruano” el dia 10.11.2017
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M= —— x  (1+F)
p

6.1.8 Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccién mediante Resolucion Ministerial actualiza anualmente los factores y valores
del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la variable B.
Asimismo, cada dos (2) arfios y a través de Resolucién Ministerial actualizara los valores
de la variable P.

6.1.9 Por otro lado, los articulos 43° y 44° del Reglamento antes mencionado establecen los
factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones
aplicables.

6.1.10 Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE?, se aprobaron los componentes
de la variable “B” de férmula para el célculo de la sancién de multa establecida en el
Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE y sus valores correspondientes:
\asi como los valores de la variable “P”.

Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucién Coactiva, el Sistema de
Infarmacién para el Control Sancionador Virtual - CONSAV y las normas legales de la
pagjna web del Ministerio de la Produccién, www.produce.gob.pe, se advierte que la
empresa recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada®® en los tltimos
doce meses contados desde la fecha en que se detectd la comisiéon de la infraccion
maferia de sancion (del 12.03.2015 al 12.03.2016), por lo que corresponde aplicar el
atenuante en el presente caso.

6.1.12 En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacién al Principio
de Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponde pagar a la recurrente
asciende a 8. 4962 UIT, conforme al siguiente detalle:

* * 1
V= 0.33 * 0.70* 18.39 y (140.5) = 84962 UIT

0.75
6.1.13 Por otro lado, teniendo en cuenta la sancién de multa ascendente a 5 UIT y suspension
de la licencia de operacién de cinco (5) dias efectivos de pesca, impuesta bajo la vigencia
del TUO del RISPAC por lo que corresponde hacer la valorizacion de la sancion de
. suspension de cinco (5) dias impuesta, a fin de compararla con la sancién de multa que
. le corresponderia pagar de acuerdo a lo dispuesto por el REFSAPA, a efecto de
determinar que norma es mas favorable para el administrado.

® Publicado en eldiario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017
10 Se considera aguellas sanciones que tienen la calidad de firmes o consentidas a fin de no vulnerar el principio del
debido procedimignto que recoge el TUO de la LPAG.
" El valor de “Q" se encuentra determinado por el factor de conversion multiplicado por la cantidad del recurso
comprometido, conforme lo establece la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE
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6.1.14 En tal sentido, segun el calculo realizado en la “Calculadora de Retroactividad Benigna
(Valoracion)”, el valor en UIT del dia de suspensién arroja como resultado 15.7038 UIT, el
cual multiplicado por cinco (05) dias efectivos de pesca ascenderia a 78.519 UIT.

6.1.15 Siendo asi al valor de la suspensién de cinco (05) dias efectivos de procesamiento
ascendente a 78.519 UIT, se sumaria el valor de la multa de 5 UIT, obteniéndose como
producto el valor de 83.519 UIT, lo cual resultaria ser mas gravoso para la recurrente en
comparacion de la sancién calculada conforme al Cuadro de Sanciones del REFSAPA.

6.1.16 Siendo asi, al efectuar la comparacién de la multa mas la valorizacién en UIT de la sancioén
de cinco (05) dias de suspension de la planta de enlatado de la recurrente, segun el
Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC Vs. la sancién de multa segun el Cuadro de
Sanciones del REFSPA, este Consejo ha determinado que corresponderia aplicar el
Principio de Retroactividad Benigna respecto al inciso 45 del articulo 134° del RLGP,
debiéndose modificar la sancién impuesta a la empresa recurrente, por una multa de
8.4962 UIT.

6.1.17 Asimismo, corresponde mencionar que en el presente caso no es posible verificar el
principio de Retroactividad Benigna respecto al inciso 115 del articulo 134° del RLGP,
dado que las sanciones fueron declarados inaplicables.

En ¢onsecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones — PA, la recurrente
incurrié en|la comisiéon de las infracciones establecida en los incisos 45 y 115 del articulo 134°
del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG/ establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° del referido cuerpo legal establece que el vencimiento
del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones

blecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no
q}eda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo,
el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio
administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO
de la LPAG.

/

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP; el TUO del
RISPAC; el REFSAPA; el TUO de la LPAG; vy,

~

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
eglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 084-
201\3-PRODUCE articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 6°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucion
Ministerjal N° 094-2013-PRODUCE;

\
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral
N° 3665-2017-PRODUCE/DS-PA, de fecha 05.09.2017, conforme a los fundamentos expuestos
en el punto 4.1 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
CONSERVERA ISIS S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 3665-2017-PRODUCE/DS-PA,
emitida el 05.09.2017; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa' respecto a la
infraccion tipificada en el inciso 45 del articulo 134° del RLGP, Asimismo confirmar las sanciones
de multa® y decomiso' respecto al inciso 115 del articulo 134 del RLGP por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via
administrativa

Articulo 3°.- Conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria
de| Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del articulo 248° del
TUQ® de la LPAG, el valor de la multa que corresponde pagar a la recurrente por la infraccién
tipificada en el inciso 45 del articulo 134° del RLGP, en aplicacion del principio de retroactividad
benigna asciende a 8.4962 UIT. En relacion a la sanciéon de multa correspondiente al inciso 115°
del anticulo 134° del RLGP, debe de mantenerse conforme a lo determinado por la Direccién de
Sanciones — PA.

Articulo 4°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
corfespondientes, previa notificacion a la recurrente de la presente resolucién conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,

LUIS ANTONIO ALVA BURGA

) Presidente /
Area Especializada Uniperson:y ansitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacign’de Sanciones

'2 En aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna, actualmente la infraccién atribuida a la recurrente, recogida en el codigo 57
del Cuadro de Sanciones anexo al REFSAPA, no contempla la sancion de suspension.

'* Que mediante articulo 3 de la Resolucién Directoral N° 3665-2017-PRODUCE/DS-PA declara inaplicable la sancién.

4 Que mediante articulo 34de la Resolucion Directoral N° 3665-2017-PRODUCE/DS-PA declara inaplicable la sancion.
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