MUNICIPALIDAD’PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 0459-2022-A/MPP
San Miguel de Piura, 17 de mayo de 2022

VISTOS:

I El Expediente de Registro N° 0030665, de fecha 26 de noviembre de 2021, sobre
* #\IGUALDAD DE TRATO REMUNERATIVO con el servidor municipal Sr. Ramén Valdiviezo
ALDIA 4 Valdiviezo (Homologo); Expediente de Registro N°® 0030665-01-01, de fecha 07 de enero de

¥/ 2022, sobre RESOLUCION FICTA Y AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA,
ambos solicitado por las Sras. MARIA MAGDALENA SAAVEDRA AGUILAR, MERICE
TALLEDO SILVA y FLORENCIA DEL PILAR RUESTA MATICORENA, servidoras
municipales; Informe N° 026-2022-DSS-UR-OPER/MPP, de fecha 08 de febrero de 2022,
emitido por la Unidad de Remuneraciones; Informe N°® 238-2022-OPER/MPP, de fecha 11 de
; febrero de 2022, emitido por la Oficina de Personal; Memorando N° 066-2022-GAJ/MPP, de
'/ fecha 14 de marzo de 2022, emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica; Informe N° 155-2022-
PPM/MPP, de fecha 28 de marzo de 2022, emitido por la Procuraduria Pablica Municipal;
Informe N°® 599-2022-GAJ/MPP, de fecha 18 de marzo de 2022, emitido por la Gerencia de
Asesoria Juridica; Informe N° 671-2022-OPER/MPP, de fecha 28 de abril de 2022, emitido por
la Oficina de Personal; y

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 2) del articulo 139° de la Constitucién Politica del Pert, en relacion a
los Principios de la Administracion de Justicia, sefiala, que:

“(...} Son Principios y Derechos de la funcion Jurisdiccional:

2- La Independencia en el Ejercicio de la Funcion Jurisdiccional.-

Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el odrgano

Jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar

sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa fuzgada, ni cortar

procedimienios en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion”;

Que, el articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,

aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS, dispone que:

"(...) Toda persona y autoridad estd obligada a acatar y dar cumplimiento a las
decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial
competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido sus
Jundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo Ia
responsabilidad civil, penal o administrativa que Ila ley sefiala”. Asimismo,
dispone que: "Ninguna autoridad cualquiera sea su rango o denominacion, fuera
de la organizacion jerdrquica del Poder Judicial, puede avocarse al
onocimiento de causas pendientes ante el érgano jurisdiccional. No se puede
dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni
modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en
tramite, bajo la responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley
determine en cada caso”;

: . Que, asimismo el Articulo 13° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, sefiala que:

&/ “Cuando en un proceso administrativo surja una cuestion contenciosa, que requiera de un

; pronunciamiento previo, sin el cual no puede ser resuelto el asunto que se tramita ante la
administracion publica, se suspende aquel por la autoridad que conoce del mismo, a fin que el
poder judicial declare el derecho que defina el litigio (...)";
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Que, en la Administracién Piblica, la autoridad competente en cualquiera de los
estamentos de gobierno (Nacional, Regional o Local), debe sujetarse a lo establecido en el
Principio de Legalidad, el mismo que conforme a lo establecido en el Articulo IV numeral 1 sub
numeral 1.1 del nuevo Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el Diario Oficial “El
Peruano” con fecha 25 de enero de 2019, sefiala expresamente lo siguiente: “Las qutoridades 7
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”
(El subrayado y énfasis es nuestro);

Que, el articulo I de la Ley Orgénica de Municipalidades - Ley N° 27972, concordante
con el articulo 194° de la Constitucién Politica del Estado, establece “(...) que los gobiernos
o] locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su
/ competencia. La autonomia que la Constitucion Politica del Peri establece para las .
municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de
administracion, con sujecion al ordenamiento juridico"’;

Que, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 6° de [a norma sub examine, sefiala, “E/
Alcalde es el érgano ejecutivo del Gobierno Local y representante legal de la Municipalidad y
como tal le corresponde implementar las medidas técnicas y administrativas orientadas a
lograr el objeto, eficiente y oportuno de los fines institucionales y metas trazadas por la
Administracion Municipal”; asimismo, ¢l numeral 6 del articulo 20° de la norma antes citada,
seiiala que una de las atribuciones que tiene el ‘Alcalde es la de “Dictar decretos y resoluciones
de alcaldia, con sujecion a las leyes y ordenanzas”; concordante con lo establecido en el
articulo 43° de la referida Ley, que seiiala, que, “las Resoluciones de Alcaldia aprueban y
resuelven los asuntos de cardcter administrativo”;

Que, la Ley N° 31084 — Ley de Presupuesto del Sector Piblico/para el afio Fiscal 2021, en
relacion a las medidas de ingreso de personal, establece:

“(...) Articulo 6°. INGRESOS DEL PERSONAL
Prohibase en las entidades del Gobierno Naciondal, gobiernos regionales y gobiernos
locales, Ministerio Publico; Jurado-Nacional de Elecciones; Oficina Nacional de
Procesos Electorales; Registro Nacional de Identificacicin y Estado Civil; Contraloria
General de la Republica; Junta Nacional de Justicia; Defensoria del Pueblo; Tribunal .
Constitucional; universidades publicas; y demds entidades y organismos que cuenten con -

un crédito presupuestario aprobado en la presente ley, el regjuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, beneficios, dietas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incentivos, compensaciones econdmicas y conceptos de cualquier naturaleza,
cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo,

queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, beneficios, asignaciones,
incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econdmicas y conceptos de
calquier naturaleza con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los
Grbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la "
presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de . -
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo > -
en las escalas remunerativas respectivas™; B
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Que, conforme al Expediente de Registro N°® 0030665, de fecha 26 de noviembre de
2021, presentado por las sefioras Maria Magdalena Saavedra Aguilar, Mericé Talledo
Silva y Florencia del Pilar Ruesta Maticorena, en su calidad de empleadas nombradas de la
Municipalidad Provincial de Piura, bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo 276,
interponen recurso impugnatorio contra resolucién ficta que da por denegado su petitorio
fundamentando el misma en: "(...) reclamacion de sede administrativa, presentado a Unidad de

mfque la entidad proceda con nivelar en nuestra remuneracion, el concepto de "remuneracion’

reunificada en el monto que viene percibiendo el sefior Ramon Alberto Valdiviezo Valdiviezo
(comparativo) con sus respectivos reintegros e intereses legales, dado que dicho servidor; que
" labora en igualdad de condiciones laborales percibe por dicho concepto S/.2,253.53, a
diferencia de los reclamantes que perciben por el mismo concepto suman inferiores 5/.1,952.00
(Diferencia de 5/.303.00 mensuales), mediando discriminacién salarial (...)";

Que, ante lo expuesto la Unidad de Remuneraciones, mediante Informe N° 026-2022-
DSS-UR-OPER/MPP, de fecha 08 de febrero de 2022, habiendo analizado lo actuado,
recomend6 a la Oficina de Personal, declarar improcedente lo solicitado por las sefioras Maria
Magdalena Saavedra Aguilar, Mericé Talledo Silva y Florencia del Pilar Ruesta
Maticorena, servidoras municipales, sobre nivelacién de remuneraciones por el
concepto de remuneracién reunificada. Asimismo se debe tener en cuenta que el
homologo propuesto Sr. Valdiviezo Valdiviezo Ramoén, tiene una sentencia a su favor
por el concepto de refrigerio y movilidad. Siendo lo actuado remitido a la Gerencia de
Asesoria Juridica, mediante Informe N® 238-2022-OPER/MPP, de fecha 11 de febrero
de 2022;

Que, a fin de emitir opinién legal la Gerencia de Asesoria Juridica, con Memorando N°
066-2022-GAJ(MPP, de fecha 14 de marzo de 2022, solicité informacién a la Procuraduria
Pablica Municipal, si las sefioras Maria Magdalena Saavedra Aguilar, Mericé Talledo
Silva y Florencia del Pilar Ruesta Maticorena, servidoras municipales, a la fecha han
iniciado proceso judicial alguno respeto a lo que vienen solicitando respecto a igualdad
remunerativa, informacidén que se requiere para proseguir con el trimite del presente
expediente;

Que, la Procuraduria Pablica Municipal, a través del Informe N° 155-2022-PPM/MPP,,
e fecha 28 de marzo de 2022, informa sobre la existencia del proceso judicial seguido por las
befioras Maria Magdalena Saavedra Aguilar, Mericé Talledo Silva y Florencia del Pilar -
Ruesta Maticorena, servidoras municipales, contra la Municipalidad Provincial de Piura, el
cual detalla su estado actual:

“(...) MARIA MAGDALENA SAAVEDRA AGUILAR - Expediente. Judicial -
N° 688-2013, sobre Proceso Contencioso Administrativo (contra la resolucién
de fecha 29 enero de 2013, que deniega el pedido de la demandante de pago

de Beneficios Sociales, comprendidos en el periodo del 01/01/1988 hasta el
22/12/2002);

- Que, en el Caso de autos, mediante Resolucion N° 21, que contiene la Sentencia
de Vista, el Superior Jerdrquico CONFIRMA la sentencia que declara fundada
en parte la demanda y Revoca la sentencia en el extremo que declara infundada
la demanda respecto de las bonificaciones otorgadas por los pactos colectivos vy
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se Reforme declarando fundadas en cuanto a la pretension de pago de
bonificaciones de vacaciones, escolaridad excepcional y asignacion especial. Se
adjunta copia de la Sentencia de Vista;

- El Juzgado de origen es el encargado de realizar las acciones correspondientes,
a efectos de dar cumplimiento con lo ordenado por el Superior Jerdrquico,
conforme puede observarse de la. Resolucion N° 27, donde se ordena SE
CUMPLA CON LO EJECUTORIADO de acuerdo a lo resuelto por el Organo
Superior Jerdrquico, en la Resolucion de Vista. Actualmente el expediente en
mencidn se encuenira con ejecucion concluida;

- Expediente Judicial N° 2563-2013, sobre Proceso Contencioso Administrativo
(contra la Resolucion de Alcaldia N° 1205-2013-A/MPP, de fecha 14 de octubre
de 2013, que declaré improcedente su solicitud de pago de refrigerio y
movilidad);

- Que, en el presente proceso, mediante Resolucion N° 11, que contiene la
Sentencia de Vista, el Superior Jerdr‘quico CONFIRMA la sentencia que declara
Sfundada la demanda; en consecuencia nula la Resolucicn de Alcaldia N° 1205-
2013-A/MPP, y cumpla la demandada con nivelar la remuneracion de la
demandante por el concepto de refrigerio y movilidad en la suma de S/, 303.00,
reconociendo el pago de reintegros e intereses legales. Revocar el extremo que
resuelve nivelar la remuneracion de la demandante por concepto de refrigerio y
movilidad desde la fecha de ingreso de la demandante en calidad de nombrada y
Reformdndola se reconoce dicha nivelacion desde el 01 de enero de 1999. Ante
ello, esta Procuraduria interpone recurso de Casacion contra la Sentencia de
Vista, el mismo que fue declarado Fundado, CASARON la Sentencia de Vista
Revocando la sentencia y Reformdndola declararon INFUNDADA la demanda.
El estado actual del proceso Archivado Definitivamente;

- MERICE TALLEDO SILVA - Expediente Judicial N° 2592-2013, sobre
Proceso Contencioso Administrativo (contra la Resolucion de Alcaldia N° 1205-
2013-A/MPP, de fecha 14 de octubre de 2013, que declaré improcedente su
solicitud de pago de refrigerio y movilidad);

- Que, en el presente proceso, mediante Resolucion N° 14, que contiene la
Sentencia de Vista, el Superior Jerdrquico CONFIRMA la sentencia que declara
fundada en parte la demanda; y por tanto ordena que la demandada cumpla con
nivelar la remuneracion de la demandante por el concepto de refrigerio y
movilidad en la suma de S/. 305.00, reconociendo el pago de reintegros e
intereses legales a partir de la fecha de ingreso de la demandante 01 de enero de
999 (...). Se anexa copia de la Sentencia de Vista;

En ese sentido, esta Procuraduria interpone recurso de Casacion contra la
Sentencia de Vista, el mismo que fue declarado Fundado, en consecuencia
CASARON la Sentencia de Vista y Revocaron la sentencia de primera instancia y
Reformdndola declararon INFUNDADA la demanda;

- El estado actual del proceso Archivado Definitivamente;

FLORENCIA DEL PILAR FUESTA MATICORENA - Expediente Judicial N°
. 2593-2013, sobre Proceso Contencz}Jso Administrativo (contra la Resolucion de
Alcaldm N° [205-2013-A/MPP, de fecha 14 de octubre de 2013, que declard
improcedente su solicitud de pago de refrigerio y movilidad);

[,
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- Que, mediante Resolucion N° 14, que contiene la Sentencia de Vista, el
Superior Jerdrquico REVOCA la sentencia que declara fundada la demanda; y
por tanto ordena que la demandada cumpla con nivelar la remuneracion de la
demandante por el concepto de refrigerio y movilidad en la suma de S/. 305.00,
reconociendo el pago de reintegros e intereses legales a partir de la fecha de
ingreso de la demandante y REFORMANDOLA declara INFUNDADA la
demanda;

- Sin embargo la demandante interpone recurso de Casacion contra la Sentencia
de Vista, el mismo que fue declarado Improcedente, consecuentemente se Archivo
Definitivamente el presente proceso;

- Expediente Judicial N° 808-2013, sobre Proceso Contencioso Administrativo
(contra la resolucion ficta que deniega el pedido de la demandante referida al
pago de Beneficios Sociales de Gratificaciones y Escolaridad);

- Que, en el caso de autos, mediante Resolucion N° 10, que contiene la Sentencia
de Vista, el Superior Jerdrquico CONFIRMA la sentencia que declara fundada
en parte la demanda. Se declare Nula la resolucion ficta en el extremo que
denegaron la solicitud de la actora referida al pago de los beneficios sociales de
gratificaciones y escolaridad. Se Revoque la sentencia en el extremo que declara
infundada la demanda respecto de las vacaciones e improcedente respecto de las
bonificaciones otorgadas por los pactos colectivos y se reforme declarando
JSundadas dichos extremos. ( ... ) Se adjunta copia de la sentencia de vista;

- El Juzgado de origen es el encargado de realizar las acciones correspondientes,
a efectos de dar cumplimiento con lo ordenado por el Superior Jerdrquico,
conforme, puede observarse de la Resolucion N° 12, donde se ordena SE
CUMPLA CON LO EJECUTORIADO de acuerdo a 10 resuelto por el Organo
Superior Jerdrquico, en la Resolucion de Vista, actualmente el expediente se
encuentra en ejecucion”;

Que, en este contexto, la Gerencia de Asesoria Juridica, a través del Informe N° 599-
2022-GAJ/MPP, de fecha 18 de marzo de 2022, teniendo presente la normatividad invocada y lo
informado por la Procuraduria Pablica Municipal, seiial6 a la Oficina de Personal:

“(...) Analizados los actuados se observa que la Procuraduria Publica Municipal
informa que las administradas han mantenido proceso judicial contra este
provincial relacionado con el pago de refrigerio y movilidad, habiendo el érgano
Jurisdiccional declarado infundado su petitorio en dicho extremo;

- Que se observa de la Unidad de Remuneraciones, ha informado que el sefior

Valdiviezo Valdiviezo, tiene sentencia a su favor por ello percibe dentro de su

remuneracion el concepto de Refrigerio y Movilidad, no siendo el caso de las
ufrenies; _

Ln ese orden de ideas, podemos decir que lo requerido por las administradas
devienen en infundado toda vez que existen resiricciones presupuestales y lo que
percibe el sefior Ramoén Valdiviezo Valdiviezo, por concepto de refrigerio y
movilidad es por orden judicial. - Por consiguiente, estando que los informes
legales tienen como fuente directa los informes técnicos de la diferentes unidades
organicas de este Provincial, esta Gerencia de Asesoria Juridica OFPINA: que el
recurso impugnatorio presentado por las sefioras Maria Magdalena Saavedra
Aguilar, Mericé Talledo Silva y Florencia del Pilar Ruesta Maticorena, el mismo
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que estd relacionado con remuneracion reunificada que percibe su homologo
Ramén Valdiviezo Valdiviezo por concepto de refrigerio y movilidad, deviene en
INFUNDADQO, debiéndose emitir la Resolucion de Alcaldia correspondiente y
darse por agotada la via administrativa”;

Que, en este orden de ideas, con fecha 28 de abril de 2022, la Oficina de Personal, a '
través del Informe N° 671-2022-OPER/MPP, remiti6 lo actuado a la Gerencia de

Administracién, a fin de que se emita la respectiva Resolucion de Alcaldia, mediante Ia cual se
declare infundado lo peticionado por las administradas y darse por agotada la via administrativa;

Que, en mérito a lo expuesto y de conformidad con el proveido del Despacho de la
gdrencia Municipal, de fecha 05 de mayo de 2022 y en uso de las atribuciones conferidas a esta

SE RESUELVE:

presentado por las sefioras MARIA MAGDALENA SAAVEDRA AGUILAR, MERICE
TALLEDO SILVA y FLORENCIA DEL PILAR RUESTA MATICORENA, en su calidad
de servidoras de la Municipalidad Provincial de Piura, a través del Expediente de Registro N°
00030665, de fecha 26 de noviembre de 2021 y Expediente de Registro N° 0030665-01-01, de
fecha 07 de enero de 2022, relacionado a igualdad de trato remunerativo que percibe su
homologo Sr..Ramén Valdiviezo Valdiviezo, conforme a los fundamentos expuestos en los
_considerandos de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 50° de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972,
y el articulo 228° del T.U.O. de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo

General.

ARTICULO TERCEROQ.- REMITIR lo actuado a la Procuraduria Piblica Municipal, a
fin de que informe al érgano jurisdiccional (Séptimo Juzgado de Trabajo Transitorio de Piura),
de lo resuelto en el presente acto resolutivo

ARTICULO CUARTO.- NOTIFIQUESE a la Gerencia Municipal, a la Gerencia de

Piblica Municipal y a las interesadas, para los fines consiguientes.
REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

DAD PﬂO‘J’ﬁlﬂeCl L 0 PiU

b i e

. Jos
Ab Juagwneas

IGEPALL

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO ¢l Recurso Impugnatorio.

Allministracién, a la Gerencia de Asesoria Juridica, a la Oficina de Personal, a la Procuraduria
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