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LIMA,
30 ABR. 2019
VISTOS:

0] El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa PESQUERA SALVE S.R.L., en
adelante la recurrente, mediante escrito adjunto con Registro N° 00060393-2018 de fecha
28.06.2018, contra la Resolucién Directoral N° 04024-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
11.06.2018, que declaré procedente la solicitud de aplicacién del Principio de Retroactividad
Benigna como excepcién al Principio de Irretroactividad estipulado en el numeral 5 del
articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General,
respecto a las sanciones impuestas mediante la Resolucién Directoral N° 2043-2010-
PRODUCE/DIGSECQVI de fecha 07.06.2010, que fuera solicitado por la recurrente,
mediante escrito con Registro N° 00041525-2018 de fecha 03.05.2018.

(ii) El expediente N° 4684-2008-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs.
l. ANTECEDENTES

1.1 Mediante la Resolucién Directoral N° 2043-2010-PRODUCE/DIGSECOVI de fecha
07.06.2010, se sancioné a la recurrente con la Suspension de 10 dias efectivos de pesca
para la extraccién del recurso hidrobiolégico anchoveta, al no haber emitido sefales de
posicionamiento del SISESAT por un intervalo mayor a dos horas sin causa justificada,
infraccion tipificada en el inciso 18 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus normas modificatorias, en
adelante el RLGP, por los hechos ocurridos el 15y 16.11.2008.

1.2 Mediante escrito N° 003021 de fecha 06.07.2010, presentado ante la Direccién Regional de
la Produccion del Gobierno Regional de Moquegua, la recurrente interpone su recurso de
apelacién contra la Resolucién Directoral N° 2043-2010-PRODUCE/DIGSECOVI,
pronunciandose la administracion mediante Resolucion Consejo de Apelacion de

. Sanciones N° 365-2013-PRODUCE/CONAS-CT! de fecha 25.06.2013, declarando
\ infundado su recurso de apelacién, agotandose con ello la via administrativa.

1.3 Mediante escrito con Registro N° 00020103-2018 de fecha 01.03.2018, la recurrente solicita
la aplicacion del Principio de la Retroactividad Benigna, de conformidad con lo dispuesto en
| numeral 5 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del

GE?I‘

' Notificada n¥ediante Cédula de Notificacion Personal N° 00000450-2013-PRODUCE/CONAS-CT, recibida con fecha 03.09.2013
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Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?,
en adelante el TUO de la LPAG, concordante con lo dispuesto en el ultimo parrafo de la
Unica Disposicion Complementaria y Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, sobre la sancion impuesta, correspondiente entre otras, a la Resolucién
Directoral N° 2043-2010-PRODUCE/DIGSECOQVI.

1.4 Mediante Resolucién Directoral N° 2322-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.04.2018, se
declaré IMPROCEDENTE la solicitud de aplicacién del Principio de Retroactividad Benigna
como excepcion al Principio de Irretroactividad sobre la sanciéon impuesta mediante la
Resolucién Directoral N° 2043-2010-PRODUCE/DIGSECOVI de fecha 07.06.2010.

1.5 Posteriormente, mediante escrito con Registro N° 00041525-2018 de fecha 03.05.2018, la
recurrente solicita la aplicacion del Principio de la Retroactividad Benigna, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, sobre la sancién
impuesta, correspondiente entre otras, a la Resolucion Directoral N° 2043-2010-
PRODUCE/DIGSECOQVI.

1.6  Mediante Resolucién Directoral N° 04024-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.06.2018, se
declar6 PROCEDENTE la solicitud de aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna
como excepcién al Principio de Irretroactividad modificando la sancién impuesta mediante
la Resolucion Directoral N° 2043-2010-PRODUCE/DIGSECOVI de fecha 07.06.2010 por
multa ascedente a 10.22 UIT.

1.7 Mediante escrito con Registro N° 00060393-2018 de fecha 28.06.2018, la recurrente
interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucién Directoral N° 04024-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 11.06.2018.

L. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

21 Alega que se ha aplicado el factor mas alto para el recurso hidrobiolégico anchoveta, el cual
incide en la sancién de multa, vulnerandose el principio de retroactividad benigna.

2.2 Finalmente invoca diversas sentencias del Tribunal constitucional como de la Corte
Interamericana, las mismas que resolvieron sobre el principio de legalidad y las exigencias
que derivan de éste, particularmente cuando viene al caso el ejercicio del poder punitivo del
procedimiento administrativo sancionador.

«lll.  CUESTION EN DISCUSION
\
3.1 Determinar si corresponde declarar fundado el Recurso de Apelacién interpuesto por la
\ recurrente contra la Resolucién Directoral N° 04024-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
\ 11.06.2018.
Iv. \\\CUESTION PREVIA

4.1 CQnservacién del acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral N° 04024-
s 200\8-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.06.2018.
\

2 Decreto Suprﬁ) publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019.
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El numeral 14.1 del articulo 14° del TUO de la LPAG, sefiala que cuando el vicio del acto
administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,
prevalece la conservacién del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad
emisora.

Asimismo, el numeral 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la LPAG dispone que cuando se
concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido
el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

Respecto a la sancién por la infraccion tipificada en el inciso 18 del articulo 134° del RLGP,
a efectos de la aplicacién del Principio de Retroactividad Benigna como excepcién al
Principio de Irretroactividad contemplado en el inciso 5 del articulo 248° del TUO de la
LPAG, no se realizé un analisis adecuado en la comparacion de las sanciones (Texto Unico
Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado
por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, en adelante el TUO del RISPAC, versus el
Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el REFSPA)?, a fin
de verificar cual de ellas resulta mas favorable a la recurrente, puesto se omitio realizar la
valorizacién de la sancién de Suspensién de 10 dias efectivos de pesca, conforme lo
establece el Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC, habiendo considerado Gnicamente
que corresponde aplicar la sanciéon de multa ascendente a 10.22 UIT (pagina 8 de la
Resolucion Directoral N° 04024-2018-PRODUCE/DS-PA); sin embargo, lo que
correspondia realizar es el calculo del valor econdmico de cada sancion en su integridad, y
una vez obtenido dicho valor compararlas entre si para determinar validamente cual es la
sancién mas beneficiosa para la recurrente.

En ese sentido, en aplicacién del TUO del RISPAC, se debe tener en cuenta que el Cédigo
18 del Cuadro de Sanciones del RISPAC, establecié la sancion de Suspension de 10 dias
efectivos de pesca por la comisién de la infraccion tipificada en el inciso 18 del articulo 134°
del RLGP; por tanto, se debe realizar el calculo del valor econémico de la sancién de
suspension, a efectos de comparar entre si las sanciones establecidas en el TUO del
RISPAC y el REFSPA para determinar validamente cual es la sancién mas beneficiosa para
la recurrente.

3 Morén Urbina Juan Carlos; Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 122 Edicion, pp. 425-427, Lima 2017,
senala en cuanto al Principio de la norma posterior mas favorable que:

“(...) En tal sentido, si luego de la comisién del ilicito administrativo, en los términos de la norma preexistente, se produce una

modificacion legislativa, y la nueva norma es, en su consideracion integral, mas benigna para el administrad, entonces debera ser
\ dicha ley aplicada al caso por serle méas favorable o benigna, pese a no haber regido al momento en que se ejecutara el ilicito
administrativo. Pero, la apreciacién de la favorabilidad de la norma, sin fraccionamientos, de modo que en aquellos casos
en que el nuevo régimen legislativo contenga partes favorables y partes desfavorables (por ejemplo disminuir la sancién,

ero incrementar una medida correctiva), lo correcto sera determinar si, en blogue, se trata realmente de una requlacién

igna (...)".

(...) 'en el mismo sentido, la doctrina sefiala como reglas para el examen de favorabilidad, las siguientes:

La\\valoracion debe operar en concreto y no en abstracto, lo que significa que es necesario considerar la sancién que
corresponderia al caso concreto de aplicar la nueva ley, con todas las circunstancias que concurrieron en el caso y la totalidad
de previsiones legales establecidas en una y otra norma, y,

Los tékminos de Ia comparacion deberian ser la vieja y la nueva ley consideradas cada una de ellas en bloque, por lo que no
deberl’%'ser posible tomar los aspectos més favorables de cada una de ellas; en caso contrario, la norma legal que se aplicaria
no coincidiria ni con el antiguo ni con el nuevo marco normativo (...)".
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415 Siendo asi las cosas, el calculo realizado segun la “Calculadora de Retroactividad Benigna”
(valoracion)*, es conforme a lo siguiente:

Expediente N° Dias de Suspensiéon Monto S/ Monto en UIT
4684-2018- 10 dias 175,863.43 41.8722
PRODUCE/DIGSECOVI

4.1.6 Como podra verificarse, aplicando la sancién de Suspension de 10 dias efectivos de pesca,
se obtiene que la sancion de multa establecida en el REFSPA resulta mas beneficiosa para
la recurrente que la sancion establecida en el TUO del RISPAC.

4.1.7 Conforme a lo expuesto, los actos administrativos se presumen validos, lo cual tiene como
efecto directo la reduccidén de la fuerza invalidatoria de los vicios posibles de afectar el
procedimiento administrativo, es por ello que el articulo 14° del TUO de la LPAG, favorece
la posibilidad de conservar el acto administrativo, lo que permite perfeccionar las decisiones
de las autoridades- respaldadas en la presuncidon de validez-afectadas por vicios no
trascedentes, sin tener que anularlo o dejarlo sin efecto®.

4.1.8 Es asi que uno de los supuestos por los cuales los actos administrativos afectados por
vicios no trascedentes pueden ser conservados, es aquel respecto del cual se han
concluido indubitablemente que de cualquier otro modo el acto administrativo hubiese
tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio, privilegiando la eficacia del
acto administrativo, tal como sucede en el presente caso y, en ese sentido, el autor Christian
Guzman Napuri expone que: “(...) el acto de enmienda no debe modificar el sentido (...) de
la decisién que ha sido tomada por la autoridad administrativa’®; por lo cual resulta viable
aplicar la figura de la conservacion del acto administrativo.

419 En cuanto a la instancia competente para realizar la conservacién de los actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes, el jurista DANOS ORDONEZ sefiala
que la conservacion “es competencia primera de la autoridad o funcionario que emitio el
acto viciado, pero también del superior jerarquico administrativo cuando (...) se ha
interpuesto recurso para impugnar un acto administrativo, caso este ultimo en el que, de
corresponder su tramitacion al superior jerérquico, éste podré corregir todos aquellos vicios
o defectos incurridos de caracter no trascendente del acto impugnado™.

‘

(9

4.1.1@ Por lo tanto, en atencién a lo contemplado en el numeral 4.1.6 de la presente resolucion,
corresponde conservar el acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral N°
04024-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.06.2018, de acuerdo a lo dispuesto en el
ai"-t\iculo 14° del TUO de la LPAG.

4 Conforme él Sistema CONSAV e Informe N° 037-2018-PRODUCE/SG/OGEIEE/OEE-pmacharec.
/;f’\—? 5 MORON Urei\na, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Octava edicion. Lima: Gaceta Juridica

S.A. Diciembre 2009.

5 MANUAL DEL\PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, Christian Guzman Napuri. Primera Edicién- Junio 2013 Pacifico
Editores S.A.C\Pag. 350.

7 DANOS ORDONEZ, Jorge. Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley N° 27444. En: DANOS ORDONEZ,
Jorge y OTROS\ Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444 — Segunda Parte. Lima: Ara
Editores, Julio de 2003, p. 248.
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ANALISIS
Normas Generales

La Constitucion Politica del Pert sefala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacién, siendo el Estado soberano en su
aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento
Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran recursos naturales a todo
componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la
satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado estad obligado a
promover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las areas naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP, establece
que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas
jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo
integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accién u omisién que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia’.

El inciso 18 del articulo 134° del RLGP tipificé como infraccion: “Manipular, impedir o
distorsionar por cualquier medio o acto, la transmisién y operatividad de los equipos del
SISESAT, o privar por cualquier medio de la alimentacion eléctrica externa a estos equipos
instalados a bordo, de manera tal que se interrumpa la transmisién de sefial por un intervalo
mayor a dos horas, operando fuera de puertos y fondeaderos y siempre que la embarcacién
presente descarga de recursos hidrobiolégicos de la correspondiente faena de pesca”

El inciso 24 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa la conducta de: “Presentar
cortes de posicionamiento satelital por un periodo mayor a una hora operando fuera de
puertos y fondeaderos, siempre que la embarcacion presente descarga de recursos o
productos hidrobiologicos de la correspondiente faena de pesca; o que presente mensajes
de alertas técnicas graves, distorsién de sefial satelital o sefiales de posicién congelada
emitidas desde los equipos del SISESAT".

El Cuadro de Sanciones del REFSPA, para la infraccion prevista en el Cédigo 24, determina
como sancion lo siguiente: Multa.

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCES, que aprob6 el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos
sangionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comision
de la\infraccion, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En

8 Publicado en el d‘i\aQo oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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este ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia
administrativa sancionadora, cuando corresponda.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

Respecto a lo alegado por la recurrente en el punto 2.1 de la presente Resolucién; cabe
sefalar que:

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el calculo
de la sancion de multa:

B
M= X (1+F)
p

Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la Produccion
mediante Resolucion Ministerial actualiza anualmente los factores y valores del recurso
hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la variable B. Asimismo, cada
dos (02) afios y a través de Resolucion Ministerial actualizara los valores de la variable P.

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del Reglamento antes mencionado establecen los
factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones
aplicables.

Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCES?, se aprobaron los componentes
de la variable “B” de la formula para el calculo de la sancién de multa establecida en
REFSPA y sus valores correspondientes; asi como los valores de la variable “P".

Mediante Resolucion Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la
anchoveta y sardina como recursos hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo que de
acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en el presente
procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacién del incremento del 80% como
factor agravante.

Adicionalmente, resulta oportuno precisar que la Retroactividad Benigna como excepcion
al Principio de Irretroactividad, resulta del analisis en bloque de la norma mas favorable
para la recurrente, no correspondiendo utilizar el factor del recurso anchoveta CHI 0.10,
aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 203-2009-PRODUCE, con los otros
componentes de la férmula aprobada mediante el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, por responder a otro marco normativo con una légica punitiva propia, caso
contrario se desnaturaliza la correspondiente aplicacién de este Principio.

\Por lo expuesto, la Direccion de Sanciones ha cumplido con aplicar debidamente el principio

de retroactividad benigna invocado por la recurrente; por tanto, sus argumentos carecen de
su\stento.

® Publicado en el &iario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.
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5.2.2 Respecto a lo alegado por la recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucién; cabe

sefialar que:

a)  Con relacién a la jurisprudencia citada por la recurrente, que versa sobre Ia interpretacion
con caracter general del sentido de la legislacion sobre los Principios de Legalidad,
Tipicidad y Debido Procedimiento, cabe sefialar que la potestad sancionadora de todas las
entidades estéa regida entre otros, por dichos principios, en tal sentido, se verifica que la
resolucion impugnada ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto
administrativo, de acuerdo con el debido procedimiento, estableciendo la forma del calculo
de la sancion, citando la legislacion pertinente y, respetando los principios establecidos en
el articulo 248° del TUO del LPAG, toda vez que la Resolucion Directoral N° 04024-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 11.06.2018 fue emitida de acuerdo a derecho y debidamente
motivada.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el TUO
del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y, estando a lo acordado mediante
Acta de Sesion N° 014-2019-PRODUCE/CONAS-SCT de la Segunda Area Especializada
Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral N°
04024-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.06.2018.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado contra la
Resolucién Directoral N° 04024-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.06.2018; en consecuencia,
CONFIRMESE lo resuelto en la mencionada Resolucion Directoral, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la recurrente de la presente resolucion conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,

LUIS ANTONIO ALVA BURGA

) / Presidente /
Segunda Area Especializada Colegiadd Transitoria de Pesqueria

Consejo de Ayn/de Sanciones



