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(i) El recurso de apelaciéon interpuesto por el sefior FELIX ALBERTO DE LA CRUZ
BARRIENTOS, identificado con DNI N° 44134557, en adelante el recurrente, mediante escrito
con Registro N° 00117544-2017-1, presentado el 05.12.2018, contra la Resolucién Directoral
N° 7129-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 07.11.2018, que lo sancioné con una multa
ascendente a 0.614 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y el decomiso del
recurso hidrobiol6gico jurel (1.050 t.), por haber comercializado el recurso hidrobiolégico jurel
en talla menor a la establecida, infraccién prevista en el inciso 3" del articulo 76° de la Ley
General de Pesca, Decreto Ley N° 25977, en adelante LGP.

(i)  El expediente N° 1290-2018-PRODUCE/DSF-PA.
L. NTECEDENTES

1.1 I\%ﬂiante el Reporte de Ocurrencias 06 - N° 000664, que obra a fojas 07 del expediente, de
fech\a 25.06.2017, a las 05:10 horas, en la localidad de Villa Maria del Triunfo, el inspector
constaté que: “(...) dentro de las instalaciones de Servicios Industriales Pesqueros S.A. —
SERINPES S.A. (..) se constaté que en el drea de comercializacién de recursos
hidrgbiolégicos, el comerciante De La Cruz Barrientos Felix Alberto se encontraba
comercializando el recurso hidrobiolégico jurel (trachurus picturatus murphi) al cual se realizé
el e/77uestro biometrico de acuerdo a la R.M. N° 353-2015-PRODUCE, empleando Ia
metodologia del cuarteo y al azar, obteniendo un rango de tallas entre 20 cm. y 25 cm. de
Iéngitud total, moda de 23 cm. y 100% de ejemplares juveniles de un total de 122 individuos
tallados segun Parte de Muestreo 06- N° 013674 (...)"

1.2 Mediante la Resolucién Directoral N° 7129-2018-PRODUCE/DS-PA?, de fecha 07.11.2018, se
sancion6 al recurrente con una multa ascendente a 0.614 UIT, y el decomiso del recurso
hidrobiolégico jurel (1.050 t.), por haber comercializado el recurso hidrobiolégico jurel en talla

' menor a la establecida, infraccion prevista en el inciso 3 del articulo 76° de la LGP.

3 Mediante escrito con Registro N° 00117544-2017-1, presentado el 05.12.2018, la recurrente
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 7129-2018-PRODUCE/DS-
PA, de fecha 07.11.2018.

' Relacjonado al inciso 72 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del
Decreto'\Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

2 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 13796-2018-PRODUCE/DS-PA, el dia 13.11.2018 (fojas 42 del
expediente).



2.1.

2.2.

3.1

V.

41
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El recurrente manifiesta que en su condicion de comerciante al adquirir especies
hidrobioldgicas y posteriormente negociar con ellas no le resulta posible discriminar entre los
especimenes que se encuentran en la talla establecida de acuerdo a norma. Asimismo, los
fiscalizadores solo emplearon para el muestreo cajas cogidas de un solo sector contraviniendo
lo dispuesto en la Resolucion Ministerial N° 353-2015-PRODUCE, vulnerandose el principio de
verdad material.

Sefala que el Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas aprobado por el Decreto Supremo N° 009-
2013-PRODUCE, en su Cdédigo 6 no contempla la comercializacion de recursos
hidrobiol6gicos de talla o pesos menores a los establecidos, de lo cual se desprende que la
sancién a la presunta conducta infractora suscitada el dia 25.06.2017 no se ajusta al tipo
infractor, vulnerandose el principio de tipicidad.

CUESTIONES EN DISCUSION

Verificar si el recurrente habria incurrido en la infraccién tipificada en el inciso 3 del articulo 76
° de la LGP.

ANALISIS

Normas Generales

4.1 La Constitucion Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
\;enovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado soberano en su

9.4

41.5

41.6

provechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento
Sbstenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran recursos naturales a todo
camponente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la
sTisfaccién de sus necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.
E

articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
romover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las
aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo
integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera
es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accién u omisién que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 3 del articulo 76° de la LGP prohibe “extraer, procesar o comercializar recursos
\ >0 2 :
\ hidrobiolégicos declarados en vedas o de talla o peso menores a los establecidos”.

Ie igual manera, el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y
Acmcolas aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante
REFSPA, para la infraccion prevista en el codigo 72, determina como sancion lo siguiente:

\
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Multa y el decomiso del porcentaje en exceso de la tolerancia establecida del recurso
hidrobiolégico.

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del REFSPA, dispone que los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad
vigente al momento de la comisién de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado. En este Gltimo caso, la retroactividad benigna es aplicada
en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante el TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando
la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié
el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resoluciéon adoptada, la resolucién de los recursos
que interponga no podrd determinar la imposicion de sanciones mas graves para el
sancionado.

valuacion del argumento del Recurso de Apelacion

R épecto a lo sefalado por el recurrente en el punto 2.1 de la presente Resolucion; cabe
senalar que:

a) Ellarticulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado por el Ministerio

de|la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccion tiene la calidad de
fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccién y vigilancia de los
recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar
dénde éstas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque,

mbarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de
comercializacion, astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas,
almacenes de aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con
dichas actividades, incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o
equipaje en la que se presuma la posesion ilegal de recursos hidrobioldgicos. Durante los
actos de inspeccion, el inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas.
Asimismo, el inspector esta facultado, entre otras cosas, para realizar medicion, pesaje,
muestreo; levantar Reportes de Ocurrencias, Partes de Muestreo, actas de
inspeccion, actas de decomiso, actas de donacién, actas de entrega; efectuar
notificaciones; proceder al decomiso de los recursos hidrobioldgicos ilicitamente obtenidas
en los casos previstos en el Reglamento y otras pruebas que se consideren pertinentes
para efectos del cumplimiento de sus funciones.

De otro lado, el articulo 24° del TUO del RISPAC indica que para efectos de la verificacién
de los hechos constitutivos de la infraccién, los inspectores pueden disponer, entre
otras, la realizacion del muestreo biométrico y gravimétrico de los recursos

idrobiolégicos, asi como otros medios probatorios que resulten idéneos para determinar la
presunta comision de infraccion, tales como fotografias, grabaciones de audio y video,
entre otros.
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c) El 26.10.2015, se publicd en el Diario Oficial el Peruano, la Resoluciéon Ministerial N° 353-
2015-PRODUCE que aprobé la Norma de Muestreo de Recursos Hidrobioldgicos, en
adelante la norma de muestreo.

d) El literal ¢) del numeral 4.1. del item 4 de la Norma de Muestreo establece que “(...) En
lugares de almacenamiento y recepcién del recurso hidrobiolégico en cajas, contenedores
isotérmicos u otros, el inspector tendra en cuenta: el nimero de recipientes que contiene el
citado recurso, el peso registrado en el reporte de pesaje o la guia de remisién, o en su
defecto el inspector verificara el nimero de cajas o contenedores isotérmicos y determinara
el peso del recurso. Para la toma de muestras dividira el grupo de cajas o
contenedores isotérmicos que contienen el recurso a muestrear en cuatro (04) partes
mediante una cruz imaginaria (cuarteo) y escogera al azar las cajas o contenedores
isotérmicos de cada cuadrante de donde se tomara cada muestra” (Resaltado
nuestro).

e) En el presente caso, de la revision del Parte de Muestreo 06 N° 013674 se observa, en el
rubro de “observaciones” que el inspector consignoé el dia 25.06.2017 que: “(...) el método
de muestreo fue por cuarteo y aleatorio (...)".

f) De esta manera, se colige que el inspector actué de conformidad con lo dispuesto en la
Norma de Muestreo vigente al momento de ocurridos los hechos materia de sancién. En
consecuencia, se desestima el argumento alegado por la empresa recurrente.

g) Por otro lado, el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, dispone que ‘/a
carga de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente
\Ley”.

Ba actuacién de medios probatorios en los procedimientos administrativos resultan
nlecesarios, en tanto “/as autoridades deben presumir que los administrados han actuado

pegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario (...). La

resuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y
su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos integrantes del tipo
previsto (...)”. En ese sentido, al contar con medios probatorios idéneos la Administracion
puede romper con la presuncién de licitud a favor del administrado, de tal forma que pueda
atribuir la responsabilidad de la infraccion.

h)

i) A partir de dichos medios probatorios “se busca asegurar un control de constitucionalidad y
legalidad de la actuacion administrativa y brindar una tutela amplia a los derechos e interés
de los administrados™, de forma tal que la Administracion cuente con instrumentos
adecuados al momento de emitir un pronunciamiento.

En ese sentido, el articulo 392 del TUO del RISPAC, dispuso que: “e/ Reporte de
Ocurrencias, asi como la informacion del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno
de los medios probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto infractor,
pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten
\ idéneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos detectados” como es
el Parte de Muestreo 06 N° 013674, en este caso.

\

\
3 MORON UI\?BINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica
S.A. Novena edicion. Lima, Mayo, 2011, p. 725.
4 MAYOR SANCHEZ, Jorge Luis. El Proceso Contencioso Administrativo Laboral. P. 250
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k) Al respecto, la administracion ofreci6 como medios probatorios el Parte de Muestreo 06 N°
013674, que se realiz6 de acuerdo a la Norma de Muestreo conforme a lo sefialado en
parrafos anteriores, asi como el Reporte de Ocurrencias 06 - N° 000664, a partir de los
cuales se advierte la comercializacion del recurso hidrobiolégico jurel en estado juvenil en
su totalidad (100%). Asimismo, se debe sefialar que el Reporte de Ocurrencias se produce
a partir de una actividad fiscalizadora in situ, en consecuencia los hechos constatados por
estos tienen en principio veracidad y fuerza probatoria, constituyendo prueba necesaria
para desvirtuar la presuncion de inocencia de la recurrente.

[) Por tanto, la administracién al momento de determinar la existencia de la sancion tenia la
seguridad de que el recurrente incurrié en la infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo
76° de la LGP sobre la base del andlisis de las pruebas mencionadas en los parrafos
precedentes, en aplicacion del principio de verdad material establecido en el numeral
1.11 delinciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

4.2.2 Respecto a lo sefalado por el recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucién; cabe
sefalar que:

a) De los fundamentos 8 y 9 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
expediente N° 2050-2002-AA/TC que el referido Tribunal sefialé que “(...) El principio de
legalidad en materia sancionatoria impide que se pueda atribuir la comisién de una falta si
ésta no esta previamente determinada en la ley, y también prohibe que se pueda aplicar
una sancién si ésta no esta también determinada por la ley. (...) No debe identificarse el
principio de legalidad con el principio de tipicidad. El primero, garantizado por el ordinal "d"

el numeral 24) del articulo 2° de la Constitucion, se satisface cuando se cumple con la
prevision de las infracciones y sanciones en la ley. El segundo, en cambio, constituye la
pr%cisa definicion de la conducta que la ley considera como falta. Tal precision de lo
considerado como antijuridico desde un punto de vista administrativo, por tanto, no esta
sujéta a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementada a través de los
reglamentos respectivos, como se infiere del articulo 168° de la Constitucion. La ausencia
de/una reserva de ley absoluta en esta materia, como indica Alejandro Nieto (Derecho
administrativo sancionador, Editorial Tecnos, Madrid 1994, Pag. 260), "provoca, no la
s{istitucion de la ley por el reglamento, sino la colaboraciéon del reglamento en las tareas
eguladoras, donde actia con subordinacion a la ley y como mero complemento de ella".
De lo expuesto, puede sefialarse que el Tribunal Constitucional considera que debe existir
previamente descritas en la Ley las conductas antijuridicas, asi como las sanciones
respectivas, la cual puede ser complementada por los reglamentos respectivos.

b) En ese sentido, debe sefalarse que el numeral 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG,
regula el Principio de Legalidad, segun el cual sélo por norma con rango de Ley cabe
atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsién de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningln caso habilitaran a disponer la privacion de la libertad.
Igualmente, el numeral 4 regula el Principio de Tipicidad, estableciendo que sélo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden

specificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
S|\Q constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley permita tipificar por via reglamentaria.
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c) En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigné al Ministerio
de la Produccién la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento de la LGP;
previendo que toda infraccién sera sancionada administrativamente conforme a Ley.

d) El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones establecidas en la LGP, se haran acreedoras, segun la gravedad de |a falta a
una o mas de las sanciones siguientes: multa, suspension de la concesién, autorizacion,
permiso o licencia, decomiso o cancelacion definitiva de la concesién, autorizacion,
permiso o licencia. Ademas, cabe sefialar que, conforme al articulo 88°, es el Ministerio de
Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccién) el que dicta las disposiciones
reglamentarias que fueren necesarias.

e) Del mismo modo, el numeral 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones a las
demas que sefale el RLGP y otras disposiciones legales complementarias, disponiendo en
el articulo 77° de la LGP que constituye infraccién toda accién u omisién que contravenga o
incumpla alguna de las normas contenidas en la LGP, el RLGP o demas disposiciones
sobre la materia.

f) Elinciso 3 del articulo 76° de la LGP prohibe “extraer, procesar o comercializar recursos
hidrobiolégicos declarados en vedas o de talla o peso menores a los establecidos”.

g) En ese sentido, el Cuadro de Sanciones referido en el articulo 47° del TUO del RISPAC?
establece en el sub cddigo 6.5 del cédigo 6 como sancién a la conducta de “Extraer,
procesar, comercializar o transportar recursos hidrobioldgicos en tallas o pesos menores a
los establecidos”, el decomiso del recurso hidrobiolégico y una multa equivalente a:
cantidad de recurso en exceso en t. x factor del recurso) en UIT.

h) Conforme a la normatividad expuesta en los parrafos precedentes, queda acreditado que la
conducta atribuida impuesta al recurrente constituye transgresién a una prohibicién
establecida en la LGP y complementada por el TUO del RISPAC, de acuerdo a lo
establecido en el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, que permite la reserva de
tipificacion mediante via reglamentaria. Consecuentemente, se ha cumplido con observar
los Principios de Tipicidad y Legalidad.

n consecuencia, tal como lo determind la Direcciébn de Sanciones - PA, la empresa
7 rrente incurrié en la infraccién prevista en el inciso 3 del articulo 76°de la LGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG,
establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo, el
numeral 151.3 del articulo 151° del referido cuerpo legal establece que el vencimiento del plazo para

" cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo

\ al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo

que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, sila

/ dministracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para

considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo
di§\puesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP; el TUO del
RISRAC; el REFSPA; el TUO de la LPAG; y,

\

\

\

= Modifica}do por el Decreto Supremo N° 009-2013-PRODUCE.
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De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo N°
002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, articulo 4°
de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 6° del Reglamento Interno del
Consejo de Apelacién de Sanciones aprobado por Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior FELIX
ALBERTO DE LA CRUZ BARRIENTOS, contra la Resolucién Directoral N° 7129-2018-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 07.11.2018; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones impuestas,
por Io\s fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados, de
acugrdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Naciéon Cuenta Corriente N°
0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el pago ante la Direccion
gé Sanciones - PA, caso contrario, dicho 6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de
‘Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones — PA para los fines
correspondientes, previa notificacion al recurrente de la presente resolucion conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,

UIS ANTONIO ALVA BURGA
Presidente
specializada Unipersonal Trapsitoria de Pesqueria

Are
/ Consejo de A? Sanciones



